DIVUS THOMAS 


JAHRBUCH FÜR PHILOSOPHIE UND 
SPEKULATIVE THEOLOGIE. Ill. SERIE 
BEGRÜNDET VON DR. ERNST COMMER 


HERAUSGEBER: 


DR. A. HORVATH O.P. 
DR. G. M. HAFELE O.P. 
: C4 PROFESSOREN AN 
7 DER UNIVERSITÄT 
FREIBURG SCHWEIZ 


| 16. BAND « 1938 
uannsuch FÜR PHILOSOPHIE UND SPEKULATIVE THEOLOGIE : 52. JAHRGANG) 


REDAKTION UND ADMINISTRATION: ALBERTINUM, FREIBURG 
DRUCK: ST. PAULUSDRUCKEREI, FREIBURG |. D. SCHWEIZ 


3997 


Ben 4 


Die Naturphilosophie des Aquinaten 
und die alte und moderne Physik. 
Von G. M. MANSER O.P. 


Die Mitterer-Kontroverse hat Erscheinungen gezeitigt, die nicht 
allein überraschend, sondern für jeden Anhänger einer philosophischen 
Weltanschauung außerordentlich betrübend sind. Die bloße Natur- 
wissenschaft hat, trotz ihrer glänzenden Triumphe, nie, insofern sie 
innert der Schranken ihres Gebietes blieb, den Anspruch auf eine 
« Weltanschauung » erhoben. Als Wissenschaft : die Gesetze welt- 


- lichen Geschehens und Erscheinens aufzudecken, lag es ihr fern, die 


Ursachen des Seins, d. h. die tieferen und tiefsten Ursachen des Weltalls 
zu ergründen. Sie hat daher mit Recht, eingedenkend ihrer rein 
mechanischen Methode, stets jede eigentliche Formal- und Zweck- 
ursache aus ihrem Forschungsgebiete verwiesen. Das «Sein» und 
daher das « Wassein» und « Warumsein» der Dinge gehört in das 
Gebiet der Philosophie. 

Nun soll es auf einmal anders werden. Gewisse Scholastiker 
mögen sich jetzt bewußt werden, daß sie ehedem selbst die beiden 
Gebiete nicht klipp und klar unterschieden wissen wollten und nicht 
selten die Naturwissenschaft als eine Art unterste Stufe der Philosophie 
gern eingereiht hätten. Es ist ebenso fatal, Philosophie und Natur- 


— wissenschaft zu identifizieren, als sie in Gegensatz zueinander zu bringen. 


Die klare Unterscheidung beider rettet allein beide. Noch Mathias 
Schneid betonte scharf den Unterschied und trat daher mit ganzer 
Energie für eine doppelte Naturkenntnis ein : eine philosophisch-meta- 
physische = Naturphilosophie, und eine empirisch-mechanische = Natur- 
wissenschaft!. Noch neuestens hat J. Maritain zu dieser, unseres Erach- 
tens echt thomistischen Auffassung, tiefgreifende Erklärungen gegeben ?. 

Gegen diese doppelte Naturkenntnis, von denen jede für sich 
nach Ursprung und Objekt und Methode selbständig sein sollte, ist 
bekanntlich neuestens der Kampf entbrannt unter Führung von 


1 Naturphilosophie im Geiste des hl. Thomas. Paderborn 1890, S. 2 ff. ; 


SIN33. 8. 
? La philosophie de la nature. 


4 Die Naturphilosophie des Aquinaten 


A. Mitterer, speziell Bezug nehmend auf das grundlegendste Problem 
der Naturphilosophie, den Hylomorphismus 1, Ohne auf die verschie- 
denen Episoden des nun literarisch sehr bereicherten Streites einzu- 
gehen, genügt es hier, für uns den Grundgedanken Mitterers heraus- 
zuheben. ‘Nach Mitterer hat Thomas seine Naturphilosophie auf die 
alte, damals geltende Physik aufgebaut ? Da nun die alte Physik 
durch die moderne als unhaltbar nachgewiesen ist, fällt mit jener 
auch die Naturphilosophie des Aquinaten. Wir stehen somit in einer 
offenen Krise des Neuthomismus ?. Mitterer setzt also offenbar voraus, 
daß Thomas selbst zwischen rein empirischer und philosophischer 
Kenntnis der Welt nicht unterschieden habe, d. h. daß es bei ihm 
noch nicht eine Doppelkenninis der Natur gab. Mitterer freut sich 
daher, besonders in Prof. Hans Meyer einen Kampfgenossen erhalten 
zu haben, da Meyer den wissenschaftlichen Beweis für eine einzige 
Naturkenntnis bei Thomas erbracht haben soll*. Große Verlegenheit 
brachte das Problem den Neuthomisten. Ehedem verteidigten sie 
‘einen « physikalischen » und « metaphysischen » Hylomorphismus. Jetzt, 
da der erstere durch die moderne Naturwissenschaft gefallen ist, 
flüchten sie sich — die Schläulinge ! — zum bloßen Metaphysischen 5. 

Ich möchte hier gewichtige Gründe dafür anführen, daß schon 
Thomas die alte Physik von der Naturphilosophie unterschied, also 
zwei Naturkenntnisse kannte und verschieden wertete, und daß er die 
Naturphilosophie nicht auf die alte Physik aufgebaut hat, und daß sie 
mit Physik überhaupt nichts zu tun hat. 


Te 
Die Stellung des Aquinaten zur alten Physik. 


Das XIII. Saeculum besaß nicht allein große Theologen und Philo- 
sophen, sondern auch namhafte Vertreter des damaligen, also alten 
physikalischen Wissens, nennen wir Albert d. Gr., Robert Grossetête 


1 Das Ringen der alten Stof-Form-Metaphysik mit der heutigen Stoff- 
Physik. 1935. Innsbruck, Tyrolia. Mitterer hat seither seinen Standpunkt noch 
in zahlreichen Artikeln vertreten. 

? Thomasische und neuthomistische Wissenschaftslehre. Linzer Quartalschr. 
TO30MS.810. 

RDA ASS 22: 

4 Mever, Wissenschaftslehre des Thomas von Aquin. Fulda 1934, S. 62. 
Auch in s. « Thomas von Aquin» (1938) lehnt Meyer die Doppelkenntnis der 
Natur kategorisch ab (S. 403). 

5 Mitterer, das. S. 322. 
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und Roger Bacon. Sie haben empirische Gesetze aufgestellt, von denen 
auch heute noch solche sind, besonders aristotelischen Ursprungs, die 


nicht alle annulliert sind. Sie haben übrigens verschieden die empi- 


rische Wissenschaft betrieben und sie auch ganz verschieden einge- 
wertet. So verlegte Roger Bacon den hôchsten und letzten Grad der 
Sicherheit, auch des Metaphysischen, in das unter dem Einfluß der 
Gestirne und einer göttlichen Erleuchtung vollzogene Experiment. 
Den großen Scholastikern blieb die Metaphysik immer die tiefste 


 Sicherheitsquelle. Nur zu häufig hat man den mystischen Astrologismus 


Bacons dem ganzen XIII. Jahrhundert zuerteilt, sogar bis auf den 


heutigen Tag. 


Welche Stellung hat Thomas von Aquin der alten physikalischen 
Wissenschaft, auch jener des Aristoteles gegenüber, eingenommen, 
ich will sagen, welchen Sicherheitswert hat er ihr zugebilligt ? 

Das können wir vielleicht am besten erkennen aus seiner Stellung 
zur aristotelischen Astronomie und Astrologie, die er im Kommentar 
zu De Coelo et Mundo und De Meteoriis kundgibt. Die damalige 
Astronomie und Astrologie dürfte uns die Eigenwertung des damaligen 
physikalischen Wissens am sichersten und reinsten ‘offenbaren, weil 
wir hier ganz auf positiv-empirischem Boden stehen, da nach damals 
christlicher Auffassung die ganze Anordnung der Sternwelt und ihrer 
Gesetze rein positiver Einsetzung sein mußte. Auch sehen wir aus 
der heutigen Kontroverse wieder, daß manche Gegner des Thomismus 
gerade in der angeblichen Abhängigkeit des Aquinaten von der arist. 
Astronomie und Astrologie den schlagenden Beweis für seine Abhängig- 
keit von der alten Physik überhaupt finden. So nannte es Hans Meyer, 
mit bloßer Berufung auf De Coelo und De Meteoriis, den Fehler des 
arist-Thomismus, daß er auf Grund seines Hylomorphismus und seiner 
Zwecklehre, abgesehen von der unmittelbaren Zurückführung der 
Naturereignisse auf Gott und die Intelligenzen, von Mystik und Astro- 
logie, schließlich, mit Vernachlässigung der niederen wirklichen Ur- 
sachen der Phänomene, alles von oben erklärt und sogar alle substan- 
tiellen Formen der niederen Körper von oben entstehen und wirken 
läßt!. Hans Meyer setzt bei diesem Angriff auf Thomas offenbar 
voraus, daß der Aquinate der arist. Astronomie und Astrologie über- 
zeugt zustimmte. War dem wirklich so ? 


1 Thomas von Aquin (1938), S. 78 ff. Dasselbe etwas ausführlicher : Die 
Wissenschaftslehre des Thomas von Aquin (1934), S. 59-60. 
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Hat man im Augenblick völlig vergessen — damit beginnen wir 
die Stellung des Aquinaten zur alten Physik näher zu bestimmen —, 
welche Vorbehalte Thomas der alten arist. Astronomie und Astrologie 
gegenüber machte und zwar der ganzen Astronomie, und das gerade 


De Coelo und Meteoriis, auf die H. Meyer sich stützt, Reserven, welche 
die Herausgeber der Leonina-Ausgabe mit Recht auf das ganze alte 


physikalische Wissen überhaupt ausdehnten ? 

Darnach könnten wir, so meint Thomas, über das, was Aristoteles 
und Ptolomaeus über die Himmelskörper und ihre Sphären und deren 
Einfluß auf die Erde gesagt, kein sicheres Urteil fällen: «non possumus 
habere certum judicium »!. Thomas meint weiter, wer über die Gestirne 
forscht, müsse die gewaltigen Zweifel: «maximas dubitationes», die 
hierüber vorhanden, betrachtend, mit wenig befriedigenden Gründen : 
«parum sufficientes rationes », sich zufrieden stellen ?. Das entspricht 
auch genau dem, was er I. C. G. 5° und S. Th. I 32, ı ad 2 sagt. 
Über die Astrologie hatte Aristoteles (I. Meteor. c. 7) selbst seine 
Zweifel geäußert, und Thomas erklärt kategorisch : Über das Erscheinen 
der Kometen gibt es keine beweisende Sicherheit, wie etwa in der Mathe- 
matik oder in den Dingen, die unseren Sinnen unterworfen sind *. 
Sehr unabhängig und sehr fortschrittlich, fast prophetisch zeigt sich 


Thomas da, wo er dankend jener gedenkt, die bezüglich der Sternenlehre 


sicherere Wege aufzeigen werden, und wieder da, wo er, das von 
Aristoteles für sicher gehaltene Planetensystem ablehnend, die Hoffnung 
auf eine bisher unbekannte neue Methode ausspricht ®. 

Ich denke, diese Stellung ist doch eine ganz andere als die einer 
blinden Abhängigkeit von der alten Physik, oder die eines mystischen 
Astrologen, der Sein und Wirken der irdischen Körper von den Ge- 
stirnen abhängig macht. Jedenfalls hat der Hylomorphismus nichts 
zu tun mit der angeblichen thomistischen Astronomie und Astrologie, 
die wissenschaftlich für Thomas gar nicht bestand. 

Freilich konnte Thomas auch besondere Gründe haben, warum 


1 De Coelo et Mundo I. II, lect. Fleck 17% 

Zen MATIÈRE. 

* «Dicit etiam in secundo de Coelo et Mundo, quod cuum de corporibus 
coelestibus quaestiones possint solvi parva et topica solutione...». 

* I. Met. lect. 10 (Leonina-Ausgabe lect. 11) 

° De Coelo et Mundo II. lect. 17. 

° «Illorum autem suppositiones ... non est necessarium esse veras . quia 
forte secundum aliquem alium modum nondum ab hominibus comprehensum 
apparentia circa stellas salvatur. Aristoteles tamen utitur hujusmodi supposi- 
tionibus tanquam veris». Ib. II, lect. 27% 
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er die arist. Astronomie für ganz unsicher hielt. Solche Gründe besaß 
er tatsächlich. Welche ? Er nennt zwei: die gewaltige lokale Distanz 


‚der Gestirne von uns, und die weitere Frage: ob überhaupt die Himmels- 


körper gleicher Art, «unius generis» mit den sublunarischen Körpern 
wären. Beides, so meint Thomas, hindert uns, aus ihren sinnfälligen 
Eigenschaften zu ihrer Natur vorzudringen : «quod ex accidentibus 
i. e. sensibilibus deveniamus ad cognoscendam naturam alicujus rei » 1. 
Offenbar weist Thomas schon hier auf eine von der bloß empirischen 
Naturerkenntnis verschiedene zweite Naturerkenntnis hin, die abstraktiv- 
syllogistisch aus den Eigenschaften und Tätigkeiten des Körpers auf 
sein Wesen, «naturam » schließt. Daher seine Bemerkung, in der er der 
rein empirischen Kenntnis der Gestirnwelt die demonstrative Kennt- 
nis der Mathematik und natursuchenden Erkenntnis gegenüberstellt 2. 

Damit haben wir bereits den Hauptpunkt der thomistischen 
Auffassung : es gibt bei Thomas selbst eine zweifache Naturerkenntnis : 
eine bloß empirisch-physihalische, wie in der Astronomie; sie ruht 
auf der bloßen Beobachtung der sinnfälligen Geschehnisse ; sie ist 
nach Thomas nie beweisend ; eine zweite abstraktiv-philosophische, 
d. h. eine das Wesen erforschende, die allein demonstrativ sein kann. 
Thomas ist immer eminent Metaphysiker ! 

Hans Meyer hat gegen Maritain wiederholt diese Doppelnatur- 
erkenntnis bei Thomas geleugnet *. An gewissen Stellen macht aber 
auch er Konzessionen : Thomas hätte « hauptsächlich » mit der Wesens- 
kenntnis der Natur sich beschäftigt 4 Das ist wahr, und bestätigt 
gerade die Doppelkenntnis der Natur bei Thomas. Ja, mehr noch! 
Bezüglich der Bewegung der Himmelskörper hätte Thomas, so bekennt 
Meyer, Erklärungen, die keine Zurückführung auf Wesensprinzipien 
bedeuteten 5. Also : habemus confitentem ! Thomas kannte die empi- 
rische Kenntnis seiner Zeit von der Welt. Wie hätte es, so fragen wir, 
anders sein können ? Hat uns doch M. Berthelot in seinem drei- 
bändigen Werke über «La chimie au moyen äge» (1894) den Werde- 
gang der empirisch-experimentellen Wissenschaft von Aristoteles an, 
bei den Neuplatonikern und Arabern und bei ihrem reichen literarischen 
Eintritt ins XIII. Jahrhundert dokumentarisch geschildert. Es war 


LTD II, ect. 4. 

2 «Non est exquirenda certa demonstratio et necessaria, sicut in mathematicis 
et his, quae subjacent sensui». I. Meteor. lect. 10. 

3 Thomas von Aquin, S. 403; Wissenschaftslehre, S. 62. 

* Das. 

Das: S.' 63. 
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ein Entwicklungsgang neben und teilweise schon damals gegen die 
Philosophie und erhielt in Roger Bacon seine eigentliche Verkörperung. 
Soll Thomas von all dem nichts gewußt haben ? Tatsache ist es aber, 
daß er diesem empirisch-positiven Wissen die Beweissicherheit absprach 
und, wie auch Meyer zugibt, nach Wesensprinzipien der körperlichen 
Dinge suchte: «quod ex sensibilibus deveniamus ad cognoscendam 
naturam alicujus reiv. Schon das alles beweist uns, daß Thomas, 
fürwahr, weder seine Metaphysik noch Naturphilosophie auf die alte 
Physik aufgebaut wissen wollte. 


In 
Die Naturphilosophie des hl. Thomas. 


Die Existenz dieser zweiten Erkenntnis der sichtbaren Welt ist 
aus dem Gesagten bei Thomas bereits außer Zweifel. Wie auch 
H. Meyer sagte, forschte der Aquinate hauptsächlich nach den Wesens- 
prinzipien des körperlichen Seins. Das « Wesenhafte » in den Dingen ist 
das « Unveränderliche », sonst wäre es dem Dinge nicht wesentlich. 
Daß es nur «abstraktiv » erfaßbar ist, ist ebenso klar. Aber gibt es 
von der sichtbaren Welt ein abstraktiv-unveränderliches Wissen, also 
eine Naturphilosophie ? Ich bekenne : ich habe die Frage noch ungenau 
gestellt. Metaphysik und Naturphilosophie sind nicht dasselbe. Es 
ist unleugbar, daß unsere Welt ein Sein ist wie Gott, die Engel, und 
als solches sub ratione entis Unveränderlich - Bleibendes bietet, denn 
das Sein ist immer Sein. Aber darum handelt es sich hier nicht. Die 
sichtbare Natur ist ein besonderes Sein, ein veränderliches Sein — ens 
mobile — und der spezifische Gegenstand der Naturphilosophie ist 
gerade — nach Aristoteles! und Thomas ? — dieses ens mobile. 
Damit kompliziert sich die Frage, und ich muß die obige Frage genauer 
dahin präzisieren : Gibt es nach Thomas in unserer veränderlichen Welt 
etwas wesenhaft Unveränderliches, ein immobile in mobili? Wenn 
«ja», dann gibt es eine Naturphilosophie. Ich bejahe die Frage ohne 
Zaudern, sowohl bezüglich des Aristoteles, als Thomas. 

Unwillkürlich erinnert man sich bei dieser Frage in erster Linie 
an jene für das ganze irdische Wissen schicksalsschwerste Stellung 
des Aristoteles gegen Plato und Heraklit, die Thomas immer wieder 
betont ®, und die unsere Frage so recht beim springenden Punkt trifft. 


DE REEHySE CHR 2: In \T. Phys. Ject..r. 
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‘Die These Heraklits: alles in der sichtbaren Welt ist im Flusse, also 
veränderlich - vergänglich. These Platos: also gibt es von diesen 


irdischen Dingen keine Wissenschaft, und daher seine Flucht zu den 
übersinnlichen Ideen der andern Welt. Und Aristoteles ? Beides ist 
irrig. Man überrede Heraklits Parteigänger : daß es in den sinnlich- 
veränderlichen Dingen eine gewisse wnveränderliche Natur gibt : 


Be r ‚ . . . eue . 
 aaxlvntög ti gücıs» 1. Hier haben wir beim Stagiriten den klassischen 
Text für das Universale - potentiale, und wenn heute manche der 


Unsrigen mit Joh. Hessen die Naturphilosophie leugnen, liegt der 
Grund in der Ablehnung des Universale - potentiale. Wieder greift 


” Aristoteles die gleiche Frage auf bei seiner Demonstrationstheorie. 


- Da alle irdisch-sinnlichen Dinge nach Heraklit nur vergänglich und 
. veränderlich sind, wie ist eine zwingende — demonstratio necessaria 


— aus der vergänglichen Welt möglich ? Antwort: es gibt in dem 
Flusse des Veränderlichen etwas Unvergänglich- Ewiges, « aldıov » ?. Und 
Thomas stimmt dem großen Meister zu®. Darf ich vielleicht schon 
hier auf gewisse Konsequenzen hinweisen, die sich aus der Leugnung 
der Naturphilosophie ergeben ? Ohne Wesenhaft - Notwendiges in der 
Veränderung gibt es weder Beweise für das Dasein Gottes, noch über 
die Seele, ja, da die ontologischen Abstraktionen aus der Sinneswelt 
geschehen, fällt auch die Ontologie, d. h. die ganze Metaphysik fällt 
mit der Leugnung der Naturphilosophie. 

Eine weitere und feierliche Bestätigung erhält das Gesagte dadurch, 
daß sowohl Aristoteles * als Thomas ? ihre Naturphilosophie in das Ge- 
biet des abstrakten Wissens einreihen, also jenes Wissens, das auf das 
Wesenhafte hinzielt. Das eben macht sie, zum Unterschiede von dem 
rein empirischen Wissen der Welt, zur «Naturphilosophie ». Zwar 
abstrahiert sie nicht: weder von jeder Materie und Quantität, wie 
die Metaphysik, noch von jeder Allgemeinmaterie, wie die Mathematik, 
wohl aber von jeder konkreten Materie und Form und daher kon- 
kreten Körperwesenheit, die veränderlich und dem Wandel angehören. 
Ihr Resultat ist die allgemeine Körperwesenheit, bestehend aus der 
allgemeinen Materie und allgemeinen Form ®. In einem eigenen Artikel 


ISITIT. Met. cr s (Did. 11 510, 38). 

2 J. Anal. Post. 8; dasselbe II. Phys. c. ı (II 261, 45). 

3 « Etsi enim ista sensibilia corruptibilia sint in particulari, tamen in uni- 
versali quandam sempiternitatem habent». In I. Anal. Post. lect. 15. 

SSTITS Meet. CAL: UV. Met CNT. 

rnb Bocth., De Trinit. q'statr; a 35,9. Ih. 1735, 1 adı2. 

SESH IHN. 852. adz2. 
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umschreibt Thomas den Gegenstand seiner Philosophia naturalis!. 


Ihr Gegenstand ist, wie früher gesagt, das « Unveränderliche im Ver- 
änderlichen »» Im Wandel der körperlichen Dinge ist nämlich die 
Wesenheit, « quidditas rei », an sich, « per se» immer unveränderlich, 
ob sie existentiell, «per accidens » entsteht oder vergeht. Der Mensch 
aus diesem Fleisch und Bein ist vergänglich. Aber Fleisch und Bein 
im allgemeinen gehören zur unveränderlichen Wesenheit des Menschen. 
Das erstere ist « per accidens », das letztere «per se». Die ganze Ein- 
stellung der Naturphilosophie des Aquinaten war, so sagt auch Hans 
Meyer, Wesenseinstellung ?, und daher hatte sie weder mit der alten, 
noch modernen empirischen Wissenschaft etwas zu tun! 

Aber hier stehen wir vor allem auf brennendem Boden. Stützte 
sich der Hylomorphismus nicht auf die alte Physik, die heutzutage, 
durch die moderne Naturwissenschaft überholt, in ihrem Untergange 
den Hylomorphismus mitbegräbt, oder wenigstens bedroht ? wie P.Brun- 
ner $. J. mit anderen glaubt ?*. Oder aber gehört der Hylomorphismus 
in ein ganz anderes Gebiet hinein, d. h. in die Naturphilosophie, in die 
abstraktiv - wesenhafte Auffassung der Natur ? Ich wage, der letzteren 
Ansicht beizupflichten, aus mehrfachen Gründen. Vorerst ist die ganze 
Beweisführung des Aristoteles und Thomas, die sie gegen die Eleaten 


aus der substantiellen Veränderung für die Notwendigkeit der Materie 
und Form führten, eminent ontologisch, d. h. metaphysisch, nicht 


empirisch. Das Sein, das entsteht, kann nicht aus dem Nichts und 
nicht aus einem bereits aktuellen Sein, sondern nur aus einem bloß 
Potentiellen entstehen * Was haben «Sein», «Akt und Potenz» mit 
rein empirischem Wissen zu tun ? Auch Materie und Form stehen 
im Verhältnis von Potenz - Akt. Kein Vertreter der Naturwissenschaft 
wird mit Potenz und Akt etwas zu tun haben wollen. Dabei hat 
Thomas selbst den quidditativen Charakter der Materia prima prägnant 
zum Ausdruck gebracht mit den Worten: ihre Wesenheit besteht in 
der reinen Potentialität®. Diese reine Potentialität ist allerdings 
philosophisch für viele ein Stein des Anstoßes. Aber wer sie leugnet, 
möge ohne sie, so sagen wir mit Aristoteles, die Vielheit der Dinge 


* Boöth., De Trinit. q. 5 a. 2. 

* Thomas von Aquin (1938), S. 401; Die Wissenschaftslehre von Thomas 
von Aquin, S. 165 ff. 

° In seinen Erläuterungen zur Leipziger deutschen Übersetzung der Summe 
gegen die Heiden. 

* I. Phys. c. 8 u. 9; Thomas in I. Phys. lect. 13 (Leonina 14). 

® De Anima, a. 12 ad r2. 
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_  retten”. Somit gehören Materie-Form, d. h. der Hylomorphismus 


zur Naturphilosophie, nicht zur empirischen Wissenschaft. Ja, wie 
könnte es anders sein ? Wenn die Wesenheit des Körpers das eigent- 
liche Objekt der Naturphilosophie ist, sollen dann die beiden Wesens- 
konstituenten dieser Wesenheit nicht zur Naturphilosophie gehören ? 
Das veranlaßte Thomas zur ausdrücklichen Erklärung : Materie und 
Form gehören in den Bereich des Naturphilosophen ?. Logisch folgt 
daraus auch, daß die generatio et corruptio, in denen der Formwechsel 
gesetzesmäßig sich vollzieht, nicht in das empirische Gebiet, wie 
P. de Vries S. J. meint, gehört, sondern ebenfalls in den Bereich 
der Philosophie. Mag nun der Physiker von seinem Standpunkte die 
physische Materie — das letzte Wort ist auch hier noch nicht gesprochen 
— letztinstanzlich auf Atome oder Elektronen etc. zurückführen, 
so sind das doch schließlich nur letzte quantitative Erscheinungs- 
ursachen eines bereits konstituierten Körpers, dessen Wesenheit als 
Körper — quidditas corporis mobilis — durch Materie und Form 
konstituiert, bereits vorausgesetzt wird, und die, weil metaphysisch, 
außer dem Bereich der Naturwissenschaft liegt. So wagte ich ander- 
wärts, mit P. de Munnynck und Maritain zu sagen : Der Hylomorphismus 
geht an sich das physikalische Wissen nichts an. P. B. Jansen S. ]. 
nannte meine Haltung Mitterer gegenüber die extremste *. Sie besagt 
aber doch nichts anderes, als was er selbst sagt, nämlich : der Hylo- 
morphismus wäre ein phlosophisch-metaphysisches Problem, und die 
moderne Naturwissenschaft wäre mit ihrem Fortschreiten von Atomen 
zu Elektronen, Jonen, Hylonen der naturphilosophischen Lösung 
keineswegs näher gekommen, da man sich dabei immer auf verschie- 
denen Ebenen bewege. Man wird Heterogenes, so betone ich neuer- 
dings, nur durch klare Unterscheidung harmonisieren. 

Das berühmte Axiom : omne quod movetur, ab alio movetur, 
auf das Aristoteles ® und Thomas ® einen Beweis für die Existenz Gottes 
gründeten, berühre ich hier nur kurz. Hoffentlich wird dieser Beweis 


3 I. Phys. c. 8 (Did. II 258, 48). 

2 « Naturalis philosophus debet considerare de natura; sed natura est tam 
forma quam materia, ergo debet tam de materia quam de forma considerare ». 
fn II. Phys. lect. 4. Dazu Aristoteles, II. Phys. c. 2. 

3 Scholastik X, S. 82. 

4 Wandel des Hylomorphismus von Thomas auf heute ? Stimmen der Zeit, 
Bd. 133, Heft 5 (1938), S. 332. 
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I2 Die Naturphilosophie des Aquinaten 


bei Thomas nicht mehr als Ausfluß seines irrigen physikalisch-astro- 
nomischen Weltbildes taxiert!, nach dem, was wir über die Stellung 
des Aquinaten zur Astronomie gesagt. Den metaphysischen Charakter 
des Axioms betont auch P. de Vries S. J.?. Was hat schließlich, so 
fragen wir, die rein empirische Bewegung der Erscheinungen mit jener 
Seinsbewegung zu tun, aus der die Philosophie aus dem potentiell- 
akiuellen Sein auf ein erstes Aktuelles schließt ? Auch hier sei wieder 
betont: Sein, aktuelles Sein, potentielles Sein, alles das sind eminent 
metaphysische, ontologische, quidditative Begriffe, mit denen die rein 
physikalische Wissenschaft nichts zu tun hat, noch haben will! 


FFT 


Der Unterschied der Philosophie und Naturwissenschaft. 


Die Versuchung lag nahe, hier am Schlusse noch etwas Genaueres 
zu sagen über die Unterscheidung der beiden Gebiete. Doch werde ich 
mich auf allgemeinere Bemerkungen beschränken. Im Grunde ge- 
nommen ist es die Abstraction, die beide Gebiete der philosophischen 
und physikalischen Wissenschaft abgrenzt. Das hat schon Schneid, 
und neuestens haben das Maritain® und J. de Vries S. ]J. * betont, 
und zwar im Einklang mit Thomas. Beide Wissenszweige haben 
allerdings das Gemeinsame, daß sie sich auf Sinneserfahrung stützen. 
Dagegen unterscheiden sie sich als Wissensarten formell, sowohl dem 
Ursprunge als auch dem Objekte und der Methode nach. 


a) Dem Ursprunge nach : Beide Wissenszweige, so sagte ich so- 
eben, stützen sich auf Sinneserfahrung. Aber welche? Oder in. 
welchem Sinne ? Das ist hier die wichtige Frage. 

Es gibt eine allgemein-gewöhnliche Sinneserfahrung, in der jeder 
Mensch, im Besitze der normalen Sinnestätigkeit, aus der Zusammen- 
arbeit der äußeren und inneren Sinne von ein und demselben Singulare 
ein phantasma, ein typisches Sinnesbild sich erwirbt, und dann, das 
Singulare zurücklassend — Abstraktion —, zum Wesenhaft-Bleibenden 
im Veränderlichen, dem Wesenhaft-Allgemeinen, dem Wassein, dem 
ti torı würde Aristoteles sagen, vordringt. Das ist nach Aristoteles 
der Anfang — die &pyr — jedes metaphysischen Wissens. Diese all- 


P. Brunner, Erläuterungen zur Summe gegen die Heiden. 
Schol. 85. 

Science et Sagesse, S. 71; 93; 107-108. 

Scholastik X, 78. 
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gemeine menschliche Erfahrungserkenntnis ist auch da, wo sie geleugnet 
wird, denn alle Völker besitzen und besaßen nach den Ethnologen all- 
gemeine, aus der Sinneswelt erworbene Ideen, ganz nach dem Prinzip : 
nihil est in intellectu, quod prius non fuerat in sensu. Diese allge- 
meine Erfahrungserkenntnis, die jedem normalen Menschen aller Zeiten 
zukam und ohne technische Mittel sich vollzieht, und daher jeder 


@ Physik vorausgeht, der alten und modernen, ist die Quelle jeder Philo- 


sophie und folglich auch der Naturphilosophie, welche das Wesenhafte 
des veränderlichen Körpers sucht. 
Die Erfahrung, auf die sowohl die alte als moderne Physik 


34 sich stützte, war immer Spezialerfahrung verschiedener Phänomene in 


ihrer Aufeinanderfolge und ihrem zeitlich-räumlichen Zusammensein. 
Damit war es gegeben, daß fechnische Mittel, vor allem das Experiment 
für ihre Beobachtung unerläßlich waren, wie die Geschichte des empiri- 
schen Wissens bei den Arabern und den Mittelalterlichen schon beweist. 


b) Dem Objekte nach: Nur die Abstraktion dringt zum « Ding 
an sich» vor, d. h. zum «Sein», das eben in der übersinnlich erfaßten 
Wesenheit und ihrer Konstituenten und Eigenschaften besteht. Eigent- 
liches Objekt dieser Forschung sind daher immer die Dingwesenheiten, 
das Quidditative der Dinge. Deshalb ist diese metaphysische Forschung 
eminent auf die causa formalis und finalis eingestellt und gibt auch, 
da es sich um Seinskenntnis handelt, der Wirk- und Materialursache 
Seinscharakter. Dagegen ist die rein empirische Wissenschaft formell 
Erscheinungswissenschaft, d. h. ihre Objekte bleiben immer die sinn- 
fälligen Erscheinungen - Phänomene in ihrem räumlich-zeitlichen Zu- 
sammenauftreten und Aufeinanderfolgen, deren Gesetze sie zu er- 
gründen sucht. Die rein mechanische Bewegung in Zeit und Raum 
spielt hier die große Rolle, und gibt auch der Wirk- und Material- 
ursache nicht entitativen, aber Erscheinungscharakter. Mit Recht hat 
meines Erachtens die bloß mechanische Forschung, ihrer Methode 
entsprechend, stets jede Form- und Zielursache — im eigentlichen 
Sinne — aus ihrem Gebiete verwiesen ! 


c) Der Methode nach: Die Philosophie beginnt mit der Abstrak- 
tion der allgemeinsten Begriffe — des Seins —, aus denen sie die ersten 
Beweisprinzipien gewinnt, und verfährt infolgedessen bei ihren Beweisen 
deduktiv. Die rein empirische Wissenschaft will aus der genauen 
Analyse und Synthese der Phänomene, induktiv aufsteigend, allgemeine 
und immer allgemeinere Erscheinungsgesetze erreichen. 


I4 Die Naturphilosophie des Aquinaten 


Da die Gesetze der mechanischen Bewegung des Raumes und der 


Zeit, auf denen die mechanische Wissenschaft ruht, quantitativ sind, war 
die Fortentwicklung der empirischen Wissenschaft zur mathematischen 
Physik seit Leonardo da Vinci und Gallilei gegeben !. Schon Newton 
hielt dafür, daß die moderne Naturwissenschaft leider alles Qualitative 
ausschalte . So war es wohl berechtigt, mit Maritain und manchen 
modernen Naturforschern den Unterschied von Philosophie und Natur- 
wissenschaft — insoweit sie nur mechanisch ist — in die Formel zu 


prägen : Philosophie ist ontologisch oder quidditativ, die Naturwissen- | 


schaft quantitativ *. 

Schließen wir ab. Wir haben über die zur Zeit strittigen Frage 
bei Thomas wertvolle Aufklärungen gefunden. Er kannte und wertete 
zwei Naturkenntnisse : eine rein physikalische und eine Philosophische, 
die Natur und das Wesen des Sinnesdinges erforschende. Die erstere, 
also jene der alten Physik, ist absolut unzuverlässig, die letztere ermög- 
licht eine demonstratio! Offenbar hat er die naturphilosophische 
nicht auf die physikalische aufgebaut ! Die Naturphilosophie erforscht 
das Unveränderlich - Wesenhafte im Sinnlich — Veränderlichen. Sie ist 
also abstraktiv-quidditativ und hat daher auch mit dem modern 
empirischen Wissen nichts zu tun. Nach der ausdrücklichen Erklärung 
des hl. Thomas gehört der Hylomorphismus in das Gebiet der Natur- 
philosophie hinein, nicht in die Physik. Also hat nach Thomas auch 
der Hylomorphismus mit Naturwissenschaft an sich nichts zu tun! 
Kurz, aber prägnant hat Maritain die beiden Irrwege gezeichnet, die 
man in dieser Kontroverse eingeschlagen hat. Es war, meint er, eine 
ebenso große Torheit der Scholastiker, in der modernen Naturwissen- 
schaft eineRivalin zu suchen, als der Modernen, in der modernen Natur- 
wissenschaft eine Philosophie zu finden, sogar eine solche, welche dem 
Aristoteles widersprechen sollte ! 4. 


I Vgl. H. Meyer, Wissenschaftslehre des Thomas von Aquin, S. 61 ; Maritain, 
Sience et Sagesse, 78. 

? Zit. bei Mever, das. 

® Maritain, das. S. 80. Maritain nennt die moderne Naturwissenschaft 
«une mathématisation progressive du sensible» oder «une Mathématique de la 
nature». Das. S. 79-80. 

4 Das. S. 80-81. 


Offenbarung und Glaube. 


. Ihr Verhältnis in dialektischer und thomistischer Theologie. 
Von J. FEHR, Appenzell. 


Die Frage nach der Erkennbarkeit des Wortes Gottes ist mit dem 


- Hinweis auf die analogia fidei als auf seine «geschöpfliche Gestalt » 


nur zum Teil beantwortet !. Immer noch stehen wir vor der Frage: 
Wie kommt es, daß ein Mensch gerade diese Analogien als Zeichen 
- und Gleichnisse des Wortes Gottes anerkennt ? Woher und wie wird 


es möglich, daß der Mensch in dieser geschöpflichen Gestalt Gottes 


Wort erkennt ? — Daß der Mensch es sein muß, der Gottes Wort 
erkennt, sofern sinnvollerweise von Offenbarung die Rede ist, wird ja 
auch von Karl Barth zunächst nachdrücklich betont. Wir wenden 
uns unter diesem neuen Gesichtspunkt nochmals dem Offenbarungs- 
problem in dialektischer und thomistischer Theologie zu. Karl Barth 
- hat die Bedeutung dieser Fragestellung einmal mit folgenden Worten 
hervorgehoben : «Darf die Kirche und in ihr die kirchliche Ver- 
kündigung und im Dienste der kirchlichen Verkündigung die Dogmatik 
sich auf die Wahrheit berufen, dann muß es heißen: es können 
Menschen — nicht alle Menschen, aber bestimmte Menschen, auch 
- diese bestimmten Menschen nicht immer und überall, aber in bestimmter 
Situation — das Wort Gottes erkennen. Wäre es nicht so, dann müßte 
der ganze Begriff des Wortes Gottes als ein Phantasieprodukt und 
also die kirchliche Verkündigung samt der Dogmatik als ein gegen- 
stands- und darum sinnloses Tun und also die Kirche als eine Stätte 
der Selbsttäuschungen sondergleichen bezeichnet werden » (KD', 195). 


I. 


Das erste, was in diesem Zusammenhang festgehalten werden 
soll, ist die auffällig nachdrückliche und häufige Beteuerung Karl 
Barths, daß es Menschen sind, die in der Offenbarung Gottes Wort 


1 Vgl. dazu den Aufsatz « Offenbarung und Analogie », Divus Thomas 1937, 
Heft 3. 
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erkennen. Gewiß ist es keine Selbstverständlichkeit, daß Menschen 
Gottes Wort erkennbar ist. Aber sofern von Offenbarung die Rede ist, 
ist es selbstverständlich, daß damit Offenbarung an einen Empfänger 
gemeint ist. 

Richtet sich das Wort Gottes in der Offenbarung an die Menschen, 
«so will es offenbar von ihnen gekannt und darum gehört, aber offenbar 
nicht nicht nur gekannt und gehört, sondern... erkannt sein » 
(KD'!, 198). Es handelt sich in der Offenbarung um «das zu Menschen 
geredete Wort», denn «Menschen waren es und werden es sein, die 
da gemeint und angesprochen und also qualifiziert sind als Adressaten, 
aber auch selber als Träger dieses Wortes» (KD !, 199). In der Offen- 
barung geht es also um Gottes «Offenbarsein für uns» (KD ”, 223), 


und darum sind «wir selbst, und zwar wir selbst in unserem eigenen. 


Erleben und Tun » Teilnehmer an dieser Erkenntnis (KD", 292). Tat- 
sächlich setzt ja auch der Begriff der kirchlichen Verkündigung, wie 
auch der Begriff der Dogmatik offenbar voraus, «daß es Menschen 
möglich wird, das Wort Gottes zu hören, sogar zu sagen und also zu 
erkennen» (KD!, 195), sodaß in keinem ernsthaften Sinne mehr von 
Kirche, Verkündigung und Dogmatik die Rede sein könnte, wenn 
dem nicht so wäre (KD!, 195, 224). 

Karl Barth legt ohne Zweifel so viel Wert darauf, «in bezug auf 
die Erkennbarkeit des Wortes Gottes ein bestimmtes Ja» (KD !, 204) 
auszusprechen, weil diese Erkennbarkeit, vom Menschen aus gesehen, 
alles weniger als selbstverständlich ist. Das ist das zweite, was hier 
zu bedenken ist. 

Der Mensch kann von sich aus und aus eigenen Kräften Gottes 
Wort nicht erkennen. Wenn er es kann, dann ist dies Gottes freie 
Gabe und Gnade. Wir werden darum mit Barth vom glaubenden 
Menschen sagen : «Er hat sich seinen Glauben nicht selbst erschaffen, 
sondern das Wort hat ihn erschaffen. Er ist nicht zum Glauben 
gekommen, sondern der Glaube ist durch das Wort zu ihm gekommen. 
Er hat sich den Glauben auch nicht genommen, sondern der Glaube 
ist ihm durch das Wort geschenkt worden» (KD', 258). Weil aber 
der Mensch nicht aus eigener Kraft Gottes Wort erkennt und auch 
nicht von sich aus darauf aufmerksam wird, darum kann auch die 
Frage nach der Möglichkeit der Offenbarungserkenntnis nur vom 
Glauben her gestellt werden. Die echte Verständnisfrage gegenüber 
Gottes Offenbarung und ihrer Möglichkeit kann nur von der schlichten 
Voraussetzung ihrer Wirklichkeit her aufgeworfen werden (vgl. KDN, 


Offenbarung und Glaube I, 


222 ff.; 253 ff.). Der Glaube als Erkenntnis des Wortes Gottes ist 
eben in seiner Wirklichkeit wie in seiner Möglichkeit nur dem Glauben 
selber erkennbar : «Daß das Wort Gottes von einem Menschen gehört 
und von ihm vernommen ist, das kann von ihm selbst und von andern 
immer nur im Glauben erkannt werden. Wir sagen dasselbe, wenn 
wir sagen: im Heiligen Geiste» (KD!, 190). 

Wir haben zwei bedeutsame Thesen hinter uns: Menschen können 
Gottes Offenbarungswort erkennen ; sie können es erkennen nicht in 
eigener, aber in Gottes Kraft. Von hier aus kann jetzt gefragt werden, 
wie das geschieht. 

Karl Barths Lehre lautet, daß der Mensch «zu dieser Erkenntnis 
keine Fähigkeit hinzuzubringen, sondern alle Fähigkeit erst zu emp- 
fangen hat» (KD!, 205). Dies bedeutet bei Barth in negativer Hin- 
sicht mehr als bloß eine Abwehr dessen, was er «Cartesianismus », 
oder die Begründung der Gotteserkenntnis aus der menschlichen Selbst- 
gewißheit nennt. Gegen diesen «Cartesianismus» würden auch wir 
mit Barth sagen, daß das Wort Gottes und der Glaube seine Würde 
und Geltung in keiner Hinsicht und auch nicht zum noch so geringsten 
Teil aus der menschlichen Selbstgewißheit schöpft (KD!, 204). Das 
hindert uns aber nicht zu sagen, daß Gott in der Offenbarung gewisse 
«Fähigkeiten» des Menschen gleichsam ergreift, anspricht, an sie 
«anknüpft » und durch sie, wenngleich nicht aus ihrer eigenen Kraft, 
dem Menschen die Erkenntnis und die Gewißheit des göttlichen Wortes 
schenkt. Diese Lehre vom « Anknüpfungspunkt » ist in den Augen 
Barths ein Greuel, obwohl es sich bald zeigen wird, daß auch er 
praktisch ausgiebig von ihr lebt. Um nicht früher Gesagtes zu dieser 
Frage zu wiederholen, seien hier nur die treffenden Worte Brunners 
angeführt: «Daß es einen Anknüpfungspunkt für die göttliche Er- 
lösungsgnade gibt, kann im Grunde niemand leugnen, der anerkennt, 
daß nicht Steine und Klötze, sondern nur menschliche Subjekte das 
Wort Gottes und den Heiligen Geist empfangen können »!. Es ist 
klar, daß mit der Anerkennung eines « Anknüpfungspunktes » für 
Gottes Offenbarung im Menschen nicht gesagt werden will, daß etwa 
der Mensch von sich aus die Fähigkeit zur Glaubenserkenntnis besitze. 
Wohl ist es der Mensch, welcher glaubt, aber er tut es in einer ihm von 
Gott dazu geliehenen Kraft ?. 


1 Emil Brunner, Natur und Gnade, 2. Auflage, Tübingen 1935, S. 18. 
2 Während Barth den von Brunner bevorzugten Terminus « Anknüpfungs- 
punkt » verabscheut, liebt er die Bezeichnung «anthropologischer Ort» des 


Divus Thomas. 2 


18 Offenbarung und Glaube 


Damit stehen wir nun vor der Frage nach dem positiven Sinn 
des Satzes, daß der Mensch zur Glaubenserkenntnis «keine Fähigkeit 
hinzuzubringen, sondern alle Fähigkeit erst zu empfangen hat» (KD', 
205). Also darum handelt es sich jetzt: der Mensch empfängt von 
Gott eine Fähigkeit zur Erkenntnis seines Wortes. Wir tun gut daran, 
zunächst in der etwas krausen Terminologie Barths anzuhören, was 
das bedeuten und nicht bedeuten kann. Er frägt: «Ist Erfahrung 
vom Worte Gottes in der Weise möglich, daß durch sie der Bestand 
menschlicher Möglichkeiten durch eine weitere, nun eben diese, be- 
reichert wird, daß der Mensch nun eben eine Möglichkeit, ein Organ, 
eine Fähigkeit mehr hat als vorher ? Oder umgekehrt gesehen : Wird 
die Möglichkeit der Erfahrung vom Worte Gottes, indem sie dem 
Menschen in der Kraft ihrer Wirklichkeit gegeben wird — wird sie ihm 
so gegeben, daß sie zu einer zwar außerordentlichen, vielleicht sogar 
als wunderbar zu bezeichnenden, aber doch ihm selbständig eigenen, 
zur besondern Möglichkeit nun eben des religiösen Menschen (des 
begnadigten Menschen kann und muß man auch sagen), aber immerhin 
des Menschen wird ? Findet in der Wirklichkeit der Erfahrung sozu- 
sagen eine göttliche Emanation in der Richtung auf den Menschen 
oder vom Menschen her gesehen, ein göttlicher influxus statt, dessen 
Niederschlag dann die bewußte Möglichkeit wäre ?» (KD'!, 219). 

So zuversichtlich zunächst Barths Reden von der Möglichkeit 
einer Offenbarung an den Menschen tönte, glaubt er nun doch, eine 
dem Menschen von Gott geschenkte Fähigkeit zum Hören seines 
Wortes endgültig ablehnen zu müssen. Die ganze feierliche Beteuerung, 
daß nur eine von Gott zu empfangende « Fähigkeit» den Menschen 
zur Erkenntnis des Wortes befähige (KD', 205), löst sich nun mit 
einem Mal in lauter dialektischen Schein auf. Wenn Offenbarung 
gleich Nicht-Offenbarung, und Hören des Wortes gleich Nicht-Hören 
ist!, dann kann auch die Fähigkeit zum Hören des Wortes ebenso- 
wohl behauptet, als auch geleugnet werden. Nein, es gibt bei diesen 
Voraussetzungen keine Fähigkeit, auch keine gottgeschenkte Fähigkeit 
zur Offenbarungserkenntnis! — Mit einem reichen Arsenal recht 
krauser Termini, in welchen kaum ein Theologe seine eigene Ansicht 
Glaubens (KD!, 210 ff.), obwohl beide Termini sich praktisch aufs genaueste 
decken dürften, — vorausgesetzt freilich, daß mit dem Ausdruck « anthropolo- 
gischer Ort» der Mensch nicht bloß als « Schauplatz »„, sondern als wirklicher 


Empfänger des göttlichen Wortes gemeint ist. 


1 Vel. den Aufsatz « Die Offenbarung als Wort Gottes », Divus Thomas 1937, 
Heft ı. 
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wiedererkennen könnte, bekämpft Barth die Möglichkeit einer von 
Gott wirklich dem Menschen geliehenen Fähigkeit, sein Wort zu 
‚vernehmen. Der Mensch erhalte für den Glauben keine « übernatür- 
liche Ausrüstung », keine « Bereicherung seiner Existenz » (KD !, 249), 
keinen göttlichen «influxus» (KD!, 224), keine «Erhöhung seiner 
Existenz», keine «zugewachsene Kapazität für das Wort Gottes » 
(KD', 250), keine «dem Menschen in irgendeinem Sinne eigene Mög- 
lichkeit » (KD !, 251), es gebe also keine « supranaturalistische Physik » 
(KD', 255), keine « Erhöhung des menschlichen Seelenlebens » (KD'!, 
260) und schon gar keinen «magischen Einbruch übernatürlicher 
Faktoren und Kräfte in den zusammenhängenden Vollzug unseres 
leiblich-seelischen Menschenlebens » (KD, 290) !! — Jetzt erinnern 
wir uns auf einmal wieder, bei Barth gelesen zu haben, daß das, was 
der Mensch sieht, oder hört, oder sonst irgendwie wahrnimmt, niemals 
Gott oder Gottes Wort ist. «So ist es und dabei bleibt es», hatten 
wir damals gelesen (CD, 217). Wir hätten wissen sollen, daß man 
solche Erkenntnisse nicht alsbald überwinden und hinter sich lassen 
darf (CD, 216) ! 

Wir müssen nun aber doch fragen, warum es denn eine von Gott 
dem Menschen geschenkte Fähigkeit zur Erkenntnis seines Offen- 
barungswortes nicht geben darf. Barth meint, diese Lehre « würde 
offenbar bedeuten, daß eine Eignung des Menschen für das Wort 
Gottes, eine Möglichkeit des Vollzugs der Bestimmung des Menschen 
durch das Wort Gottes mittels menschlicher Selbstbestimmung nun 
doch zu behaupten wäre» (KD!, 220). Barth weiß zwar wohl, daß 
es statt «mittels menschlicher Selbstbestimmung » heißen müßte 


=. «mittels gôttlicher Gnadenwahl». Aber auch diese Korrektur würde 


auf Barth keinen Eindruck machen, denn auch eine Fähigkeit, welche 
«dem Menschen von Gott und nur von Gott her gegeben » (KD'', 220) 
wäre, wäre dann doch eine Fähigkeit des Menschen, und eben damit 
eingegangen in dessen Besitz, aber auch in dessen Relativität und 
sündige Verkehrtheit. Obwohl uns Barth anfänglich geradezu auf- 
fällig emphatisch beteuert hatte, daß es sich in der Offenbarung um 
«das zu Menschen geredete Wort » (KD', 199), um sein « Ofienbarsein 
für uns» (KD", 223) handle, müssen sich seine Jünger nun doch 
endgültig damit abfinden, daß es keine dem Menschen geschenkte 
Fähigkeit zum Vernehmen des Wortes Gottes gibt. Es ist nun noch 
zu fragen, was unter diesen Voraussetzungen «Glaube als Offen- 
barungserkenntnis» noch bedeuten könne. 
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Der Glaubende ist nach Barth immer noch derselbe unfähige, 
verkehrte, sündige Mensch, der er als Nichtglaubender war. «Als der, 
der er ist, mit dem Inventar, das nun einmal seinem Bestand entspricht, 
glaubt er» (KD', 250). Daraus folgt ein zweifaches: 1. Was Barth 
Glauben nennt, ist ein Akt, der sich in seiner menschlich-sündigen 
Verkehrtheit von andern ähnlichen Akten nicht unterscheidet und 
dessen Erkenntnisgegenstand niemals Gott oder Gottes Wort sein 
kann; und 2. Hinter unserm unfähigen und unfähig bleibenden 
Erkennen tritt Gott mit seinem eigenen Reden und Hören für uns 
ein. — Diese beiden Thesen hängen innerlich aufs engste zusammen. 
Es kann sich bei Barth nicht darum handeln, als ob « Gottes Offen- 
barung etwa auch nur zuguterletzt in ihrer Spitze identisch würde 
mit einer Erleuchtung der Vernunft» (CD, 138). Auch das « Denken 
des Glaubens » ist darum immer «ein an sich und in sich sehr unchrist- 
liches Denken » (KD !, 183), ist «menschliche Finsternis» (KD !, 256), 
und steht also dem Worte Gottes immer noch nicht bloß in einer 
gewissen «Unvollkommenheit und Unzulänglichkeit», sondern in 
«gänzlicher Verkehrtheit und Nichtigkeit » gegenüber (KD', 231, 254). 
Barth meint, gerade der wirklich Glaubende werde anerkennen, «daß 
auch sein Glaubensbewußtsein als solches menschliche Finsternis » 
(KD!, 256) sei. Es steckt aber auch in diesem Anerkennen ein 
Sophismus, denn: wie sollte bei der Lage des Menschen diese 
Erkenntnis des Glaubenden, daß sein Glaube Finsternis sei, selber 
etwas anderes als Finsternis sein ? Wir könnten statt Finsternis ebenso- 
gut Unwahrheit oder Lüge sagen, um den Trugschluß deutlicher zu 
machen. Ist es nun nicht tatsächlich bloß ein « Phantasieprodukt », 
wenn der Mensch vom Wort Gottes redet, und darum die Kirche 
«eine Stätte der Selbsttäuschungen sondergleichen » (KD!, 195) ? 

Barth macht zur Abwehr dieses Vorwurfs einen Rekurs, der in 
seinem Mund eingestandenermaßen nur « Finsternis », also Unwahrheit 
und Lüge ist. Er beruft sich nämlich darauf, daß im Heiligen Geist 
Gottes Hören und Erkennen selber für unser sündiges und verkehrtes 
Denken eintritt. «Wenn Gott sich offenbart, so heißt das, daß Gott 
selbst erkannt und erkennend, gewußt und wissend, redend und hörend 
auf den Plan tritt» (CD, 139). Wir wollen Barth nicht fragen, woher 
sein «verkehrtes Denken» von diesem Reden und Hören Gottes, 
welches uns ja gerade «unzugänglich » (CD, 453) bleibt, Kenntnis 
habe. Es soll nur festgestellt werden, wie völlig nutzlos in dieser Form 
der Hinweis auf die göttliche Selbsterkenntnis ist, wo es sich jetzt 
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um die Erkenntnis des Wortes Gottes durch den Menschen handelt. 
Daß Gott selbst sein eigenes Wort erkennen kann, steht ja hier nicht 
in Frage. Wohl aber frägt es sich immer noch, wie denn der Mensch 
dieses Wort erkenne und dessen gewiß werde. Wenn nämlich im 
Glauben Gott selbst für uns als «der in dieser Sache allein Zuständige 
redet und hört » (CD, 358), dann ist auch er allein dieses Redens und 
Hörens gewiß. Die Glaubensgewißheit, die der Mensch dann allenfalls 
haben kann, ist die Gewißheit, die Gott für ihn hat, von der er aber 
nichts weiß, weil sie ihren Sitz und ihre Verwirklichung nicht im 
Menschen, sondern «außer ihm », in Gott, hat (KD!, 233, 236, 238). 
Als Subjekt des Glaubens ist dann letzten Endes «der Mensch abzu- 
setzen und Gott selbst einzusetzen » (KD !, 260). — Nun gibt es keinen 
christlichen Theologen, der nicht daran glaubte, daß mit der Erkenntnis 
und der Gewißheit, die Gott von seinem eigenen Wort hat, nichts 
vergleichbar ist. Aber schon um dies sagen zu können, muß Gott in 
Gnaden dem Menschen die Fähigkeit schenken. Denn jener Hinweis 
und das Bekenntnis, das darin enthalten ist, ist dem Menschen aus 
eigener Kraft nicht möglich. Eine bisher unerhörte Sophistik liegt 
aber darin, daß man gleichzeitig ausgiebig von Gott redet und doch 
behauptet, von ihm nichts zu wissen, daß man in dicken Bänden über 
Gott und Gottes Gedanken so genaue Auskunft gibt, als ob Gott unser 
Vetter wäre, und dann doch diese Auskunft als menschliche Finsternis 
und Unwahrheit bezeichnet. Erscheint da nicht «der ganze Begriff 
des Wortes Gottes als ein Phantasieprodukt, und also die kirchliche 
Verkündigung samt der Dogmatik als ein gegenstands- und darum 
sinnloses Tun, und also die Kirche als eine Stätte der Selbsttäuschungen 
sondergleichen » (KD !, 195) ? 


ir: 


Wir sind von der Feststellung ausgegangen, daß mit dem Hinweis 
auf die «geschöpfliche Gestalt » des Wortes Gottes in der Analogie 
die Frage nach seiner Erkennbarkeit nur zum Teil beantwortet sei. 
Es bleibe noch zu fragen, wie der Mensch dazu komme, gerade in 
dieser Gestalt Gottes Wort zu erkennen und anzuerkennen. Wir haben 
nun gesehen, wie sich zur nominalistischen Auflösung des Analogie- 
gedankens in der Theologie Karl Barths notwendig auch die strenge 
Verneinung einer von Gott gewirkten und geschenkten «subjektiven 
Entsprechung » (KD!, 234) im Glaubensakt hinzugesellt. — Es emp- 
fiehlt sich aus Gründen der terminologischen Sauberkeit, die Stellung 
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des hl.: Thomas in dieser Frage zunächst für sich zu betrachten und 
dann mit derjenigen Barths zu vergleichen. 

Unser Problem hat der hl. Thomas folgendermaßen formuliert : 
Ad fidem duo requiruntur. Quorum unum est ut homini credibilia 
proponantur; quod requiritur ad hoc quod homo aliquid explicite 
credat. Aliud autem quod ad fidem requiritur est assensus credentis 
ad ea quae proponuntur (II-II 6, 1). Aus dieser Feststellung folgt 
sogleich, daß der Glaube als Erkenntnis des Wortes Gottes nach jeder 
Hinsicht freies Geschenk Gottes an den Menschen ist: Quantum ergo 
ad primum horum, necesse est quod fides sit a Deo. Ea enim quae 
sunt fidei, excedunt rationem humanam ; unde non cadunt in cogni- 


tionem hominis, nisi Deo revelante ... Quantum vero ad secundum ... , 


cum :homo assentiendo his quae sunt fidei, elevetur supra naturam 
suam, oportet quod hoc insit ei ex supernaturali principio interius 
movente, quod est Deus. Et ideo fides quantum ad assensum, qui est 
principalis actus fidei, est a Deo interius movente per gratiam (ibid). 
Der letzte Satz ist als die entscheidende Antwort des hl. Thomas auf 
unsere jetzt zu erörternde Frage genauer zu erklären. 

Da es sich im Glauben um eine Erkenntnis handelt, welche die 
natürlichen Kräfte des Menschen absolut übersteigt (II-II 6, I; 
IV. Cont. Gent. I), versteht es sich für den hl. Thomas von selbst, 
daß dem Menschen von Gott eine entsprechende Befähigung dazu 
gegeben werden muß. Es gilt hier der allgemeine Grundsatz : Omne 
quod elevatur ad aliquid quod excedit suam naturam, oportet quod 
disponatur aliqua dispositione quae sit supra suam naturam (I 12, 5). 
Diese Befähigung muß dem Menschen gegeben werden, — diese Selbst- 


verständlichkeit wird vom hl. Thomas nicht eigens betont — ; sie muß 


von Gott gegeben werden, weil es sich um die Erkenntnis seines Wesens 
handelt (II-II 1, 1; 6, x). 

Die Befähigung zur Offenbarungserkenntnis erhält der Mensch 
im Glauben durch den habitus fidei divinitus infusus, welcher eine 
wirkliche, gnadenhafte Erhöhung unseres Erkenntnisvermögens ist 
(II-II 5, 3 ad ı ; De Verit. 14, 4). Dieser habitus fidei bedeutet für 
Thomas zunächst nicht eine Vermittlung bestimmter inhaltlicher 
Erkenntnisse, sondern lediglich ein gottgeschenktes, rein formales 
Erkenntnisvermögen, das den Menschen fähig und bereit macht, mehr 
und Höheres zu erkennen, als was seiner bloßen Natur entspräche 
(II-II 2, 3 ad 2). Der Verstand erhält durch diesen «habitus » eine 
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feste Richtung auf das Wahre hin !: er wird dadurch bereit und geneigt, 
aller offenbarten Wahrheit zuzustimmen ?, während er umgekehrt 
von der Zustimmmung zum Falschen abgehalten wird®. Es handelt 
sich also beim Glaubenshabitus nicht um eine Art Realinspiration, 
sondern um eine Stärkung und Erhöhung unseres Erkenntnisvermögens, 
das sich erst bei der äußern Mitteilung der Wahrheit «ex auditu » 
aktualisiert und bewährt. Damit aber einer konkreten « propositio » 
gegenüber ein Glaubensakt zustande komme, hält der hl. Thomas 
auch eine ähnliche gnadenmäßige Disposition des menschlichen Willens 
für notwendig. Der Grund liegt für ihn darin, daß auch dem über- 
natürlich erhobenen Verstand die vorgelegte Offenbarungswahrheit 
nicht einsichtig ist *. Er wird ihr also nur unter dem Befehl des Willens, 
welcher zu diesem Befehl nur durch göttliche Gnadeneinwirkung 
bewegt werden kann, zustimmen : Oportet quod voluntas hominis 
praeparetur a Deo per gratiam, ad hoc quod elevetur in ea quae sunt 
supra naturam (II-II 6, ı ad 3). So müssen also Verstand und Wille 
des Menschen von Gottes Gnade ergriffen, befähigt, bewegt werden, 
wenn der Glaube an Gottes Wort wirklich werden soll. Alles das hat 
Thomas in seiner berühmten Begriffsbestimmung des übernatürlichen 
Glaubensaktes zusammengefaßt: Ipsum autem credere est actus 
intellectus assentientis veritati divinae ex imperio voluntatis a Deo 
motae per gratiam (II-II 2, 9). 

Wir haben nun zwei wichtige Thesen hinter uns. 1. Der Glaube 
ist auch für Thomas eine Erkenntnis, die nicht in unsern natürlichen 
Kräften liegt. Er besteht ja im Erkennen und Anerkennen von Gottes 
«über-natürlichem » Offenbarungswort. 2. Soll solcher Glaube möglich 
werden, dann muß Gott dem Menschen dazu die Fähigkeit schenken. 
Dies geschieht, indem Gott durch seine Gnade den menschlichen 
Verstand und Willen fähig und geneigt macht, in der «geschöpflichen 
Gestalt» des Bibelwortes und der Kirchenlehre Gottes Wort zu 
erkennen und anzuerkennen. Diese schlichten Thesen sind ähnlich 


1 Ex ratione ipsius fidei est quod intellectus semper feratur in verum 
(II-II 4, 5). 

2 Per lumen fidei divinitus infusum homini homo assentit his quae sunt 
fidei, non autem contrariis (II-II 2, 3 ad 2; cf. De Verit. 14, 10 ad 10). 

3 Fidei etiam habitus hanc efficacitatem habet, ut per ipsum intellectus 
fidelis detineatur ne contrariis fidei assentiat (De Verit. 14, 10 ad ıo; und 11 ad 2). 

4 In cognitione autem fidei principalitatem habet voluntas; intellectus 
enim assentit per fidem his quae sibi proponuntur, quia vult, non autem ex 
ipsa veritatis evidentia necessario tractus (III. Cont. Gent. 40). 
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— aber umgekehrt — wie diejenigen Karl Barths von weittragender 
Bedeutung nicht nur für die gesamte Offenbarungs- und Glaubenslehre, 
sondern auch für die Lehre von der Heiligen Schrift, Kirche, Dogma, 
Dogmatik usf. Hier ist zunächst auf ihre Bedeutung für die weitere 
Lehre vom Glauben hinzuweisen. 

Schenkt Gott wirklich dem Menschen im Glauben die unerhörte 
Fähigkeit, seine Stimme zu erkennen und zu hören, dann bedeutet 
dies eine Erkenntnis von «unerhörter» Würde und Gewißheit. Es 
ist eben eine Erkenntnis, deren Grund und Gegenstand nichts anderes 
ist, als Gott selber ; Veritas prima se habet in fide et ut medium et ut 
objectum (De Verit. 14, 8ad 9). Obwohl Gott in sich eins und unteilbar 
ist, offenbart er sich uns in der «geschöpflichen Gestalt » offenbarter 
Analogien, damit wir durch dieselben, gleichsam «im Spiegel und 
Rätsel » eine unserm gegenwärtigen Stande der Hoffnung entsprechende 
Gotteserkenntnis erhalten. Aber Gottes Wort ist es, das wir in dieser 
Gestalt erkennen : Veritas igitur divina, quae simplex est in seipsa, 
est fidei objectum, sed eam intellectus noster accipit suo modo per 
viam compositionis, et sic, per hoc quod compositioni factae tamquam 
verae assentit, in veritatem primam tendit ut in objectum, et sic nihil 
prohibet veritatem primam esse fidei objectum, quamvis sit com- 
plexorum (De Verit. 14, 8 ad 5). Der Mensch glaubt eben nicht an 
Sätze und Begriffe, sondern an Gott, der in der Gestalt menschlicher 
Analogien sich zu erkennen gibt : Actus credentis non terminatur ad 
entuntiabile, sed ad rem (I 1, 2 ad 2). 

Das Eigenartige der Glaubenserkenntnis liegt aber darin, daß 
Gott nicht nur ihr Gegenstand, sondern auch ihr einziger Grund und 
ihr alleiniges Motiv ist. Omnibus articulis fidei inhaeret fides propter 
unum medium, scilicet propter veritatem primam propositam nobis in 
scripturis secundum doctrinam Ecclesiae intellectis sane (I 5, 3 ad 2). 
Gerade wegen der Transzendenz des Glaubensgegenstandes wird der 
Glaubensakt vom hl. Thomas immer als ein assentire oder adhaerere 
beschrieben, als eine Anerkennung und Zustimmung wegen eines 
einzigen unvergleichlichen Beweggrundes. Dieses Motiv ist nihil aliud 
quam veritas prima. Non enim fides, de qua loquimur, assentit alicui 
nisi quia est a Deo revelatum. Unde ipsi veritati divinae fides innititur 
tamquam medio (II-II ı, ı). Wohl wirken in der Glaubenserkenntnis 
auch menschliche Faktoren instrumentaliter mit, so besonders die 
«testimonia Legis et Prophetarum » und die « praedicatio Apostolorum », 
aber immer schließt der hl. Thomas mit der gleichen Feststellung : 
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Quando per hoc homo manuductus credit, tunc potest dicere, quod 
propter nullum istorum credit: nec propter rationem naturalem, nec 
propter testimonia legis, nec propter praedicationem aliorum, sed 
Dropter ipsam veritatem tantum ; Genes. XV, 6: Credidit Abraham Deo 
et reputatum est ei ad justitiam (Comm. in Joh. 4, 1. 5.). — Aus allem 
dem ergibt sich für den hl. Thomas, daß dem Glauben eine Gewißheit 
eigen ist, mit der sich keine natürlich erreichbare Gewißheit vergleichen 
läßt. Es ist eben die Gewißheit einer ganz andern Ordnung und 
Ebene, die wegen der Einzigartigkeit ihres Beweggrundes und der ihm 
entsprechenden firmitas adhaesionis selbst die Gewißheit einer natür- 
lich-evidenten Erkenntnis weit übersteigt : Fides est certior omni intel- 
lectu et scientia, quia prima veritas, quae causat fidei assensum, est 
fortior causa quam lumen rationis, quod causat assensum intellectus 
vel scientiae (De Verit. 14, 1 ad 7; II-II 4, 8; I. Cont. Gent. 4). 

Zusammenfassend ist zu sagen, daß die einzigartige Würde und 
Gewißheit des Glaubens darin gründet, daß sowohl Objekt als Motiv 
des Glaubens nichts anderes ist als Gott selber. Daß der hl. Thomas 
im Unterschied zu zahlreichen Theologen der Neuzeit in diesem Zu- 
sammenfallen von Objekt und Motiv in einem Erkenntnisakt keine 
Schwierigkeit sieht, erklärt sich nur daraus, daß seine Betrachtung 
selber vom Glauben ausgeht, und von daher weiß, daß wir nicht aus 
eigener Kraft, wohl aber in der neuen, gottgeschenkten Fähigkeit 
der Tatsache und des Inhalts des göttlichen Zu-uns-Redens gewiß 
werden können. Mit der wirklichen Glaubensgewißheit kann man in 
der Theologie nur endigen, wenn man mit der Glaubensgewißheit 
schon angefangen hat. Der hl. Thomas weist darum ständig auf dieses 
dem Glaubenden geschenkte Licht hin, in dessen Kraft wir Gottes 
Reden wahrnehmen und ihm zustimmen: Fides habet certitudinem 
ex lumine infuso divinitus ... nam principia fidei cognoscuntur ex 
lumine infuso divinitus ; Ephes. II, 8: Gratia salvati estis per fidem, 
et hoc non ex vobis, Dei enim donum est (Comm. in Joh. 4, L. 5). 


III. 


Am Anfang der beiden eben beschriebenen Erklärungen des 
Glaubensproblems, der dialektischen und der thomistischen, stand die, 
beiden gemeinsame Feststellung, daß der Mensch zur Erkenntnis des 
Wortes Gottes aus eigener Kraft nicht fähig, sondern der Befähigung 
durch Gott bedürftig sei. Der Mensch soll ja Empfänger jener 
Erkenntnis sein ; wie sollte er es aber sein, ohne dazu von Gott befähigt 
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zu werden ? Und nun scheinen trotz dieser gemeinsamen Feststellungen 
bei der nähern Erklärung dieser von Gott zu erwartenden « Fähigkeit » 
die Wege der Theologen hoffnungslos auseinander zu gehen. Wie ist 
das verständlich zu machen ? 

Barth verneint energisch, daß die gottgeschenkte Fähigkeit, 
Gottes Wort zu hören, eine «dem Menschen in irgend einem Sinn 
eigene Möglichkeit» (KD!, 251) sein könne. Es handelt sich also 
ausschließlich nur um die Fähigkeit Gottes, sein eigenes Wort zu 
erkennen, und mit dieser Erkenntnis, wann und wo es ihm gefällt, 
für unser unfähiges und unfähig bleibendes Denken einzutreten. Wir 
wollen nun nicht noch einmal wiederholen, daß nicht das die Frage 
ist, ob Gott sein Wort höre, sondern wie es der Mensch erkenne. Es 
sei also einmal angenommen, daß auch der Glaube des Menschen 
bloß ein unwahres und verkehrtes, ja sogar «sehr unchristliches » 
Denken, und darum auch sein Glaubensbewußtsein Sünde und mensch- 
liche Finsternis sei, daß es also eigentlich keine Offenbarung gebe, 
oder — sofern das nach irgend einem Deutsch etwas anderes bedeutet —, 
daß Offenbarung für den Menschen gleich « Nicht-Offenbarung » sei, 
und daß dafür Gott im Heiligen Geist für uns eintretend selber sein 
Wort redet und hört. Alles das angenommen, müssen wir doch noch 
einmal fragen: Wie kommt der Mensch dazu, dieser göttlichen Tat 
bewußt zu werden ? Wie kann er erkennen, daß nicht auch diese 
Erkenntnis bloß Finsternis und Unwahrheit ist ? Wie kann er diese 
Erkenntnis aus der gewiß nicht geringen Fülle anderer verkehrter 
und unwahrer menschlicher Gedanken. als Wahrheit unterscheiden ? 
Wie kommt er dazu ? Wie ? 

Auf den Heiligen Geist als die subjektive Möglichkeit der Offen- 
barungserkenntnis hinzuweisen, ist unter den geschilderten Voraus- 
setzungen offenbar unmöglich oder sinnlos. Der Mensch bringt für 
diesen Hinweis weder eigene noch geschenkte Voraussetzungen mit. 
Und der Heilige Geist selber — nun ja : Dem ist freilich sein Wort und 
Werk nicht unbekannt ! Aber es ist ja auch nach Barth nicht etwa 
an dem, daß der Mensch zuguterletzt selber Heiliger Geist werde! — 
Nun ist es aber wirklich unvermeidlich so: Wenn nicht bloß alles 
natürliche Erkennen des Menschen als verkehrt und unwahr erklärt 
wird, sondern auch der Glaube kein neues Erkenntnisprinzip, sondern 
ebenfalls als solcher menschliche Finsternis ist, dann muß — sofern 
man doch von Gott reden will — für das Glaubenslicht ein Ersatz 
gefunden werden. Diesen Ersatz fand der Dialektiker — freilich unbe- 
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wußt und ungewollt — in der « Stimme seines Existenzialbewußtseins » 
(CD, 300), oder mit andern Worten im existenziellen Erlebnis. — Wenn 
man diese Behauptung ausspricht, tönt es einem gleich von allen 
Seiten entgegen, die dialektische Theologie sei doch der radikalste 
Gegensatz zu aller bloßen Erlebnistheologie! Gewiß, der Intention 
nach ist sie das, aber auch wirklich nur der Intention nach, und es 
wirkt mehr als bloß ermüdend, katholische Kontroverstheologen seit 
Jahr und Tag Karl Barth für diese «gute Meinung » loben zu hören, 
wo sie ja doch mit der gleichen Deutlichkeit wie Barth selber sehen 
müßten, daß leider so ziemlich unmittelbar hinter dieser gemeinsamen 
Intention unsere Gemeinschaft mit Barth abbricht. 

Es hat Karl Barth seiner Zeit den Vorwurf des Katholisierens 
eingetragen, weil er auf die Frage nach dem Grund der Glaubens- 
gewißheit auf die Tatsache unserer Taufe verwies (CD, 300). Ganz 
zu Unrecht! Dieser Hinweis auf die Taufe könnte ja nur sinnvoll 
sein, wenn der Mensch in der Taufe irgendwie zur Erkenntnis des 
Wortes Gottes befähigt würde. Wenn aber der Mensch nach der 
Taufe in seinem Wesen und Erkennen das gleiche unfähige Subjekt 
bleibt, kann auch jener Hinweis nur dialektischer Schein sein. Man 
müßte sich ja sofort wieder fragen: Warum vermag mir gerade die 
Taufe die Gewißheit zu geben, daß ich «Anlaß habe, der Stimme 
meines Existenzialbewußtseins (!), gegen deren Glaubwürdigkeit so 
vieles einzuwenden wäre, zu vertrauen» (CD, 300) ? Wie sollten wir 
auf Grund der Taufe, welche ja für Barth — vorausgesetzt, daß er 
sich nicht selbst mit dem Heiligen Geist verwechselt — nach keinem 
andern Erkenntnisgrund als etwa seines « Existenzialbewußtseins » 
wegen etwas anderes ist, als eben ein in der Welt der Relativität und 
Sünde geschehener Akt, «es wagen dürfen, ja wagen müssen, dem 
Zeugnis unserer Existenz zu trauen, unserer selbst sicher zu sein » 
(CD, 300) ? Begreiflicherweise muß Karl Barth immer wieder beteuern, 
daß seine Theologie sich von « Voraussetzungen einer allgemeinen 
philosophischen Anthropologie ... nicht beeinflussen lasse » (KD'', 213), 
aber es kommt doch nicht von ungefähr, daß es an allen entscheidenden 
Stellen der Dogmatik, wo vom Grund der Glaubensgewißheit und der 
Glaubenserfahrung die Rede ist, von philosophischen Modewörtern, 
wie « Existenz », « Existenzialbewußtsein » usf. nur so wimmelt! Da 
wird der Glaube beschrieben als « existenzielle Entscheidung » (CD, 296), 
als « Bestimmung der Existenz des erkennenden Menschen » (KD ?, 206), 
als «Beanspruchung unseres eigenen Lebensaktes als solchen» (CD, 


28 Offenbarung und Glaube 


295), als «menschlichen Lebensvorgang ... von umfassender Art 
(KD'!, 227). Die Erkenntnis des Wortes Gottes verlangt « existenzielle 
Aufgeschlossenheit, Bereitwilligkeit und Hingabe » (CD, 20-21). Während 
in der «Christlichen Dogmatik » noch ganz exklusiv erklärt wurde, 
daß das Wort Gottes «nur einem existenziellen Denken überhaupt 
zugänglich » (CD, r1x) sei, ist die Ausdrucksweise in der « Kirchlichen 
Dogmatik » vorsichtiger und besonnener geworden. Neben den allge- 
meinen Erklärungen über die Gleichgültigkeit aller philosophischen 
Erkenntnisse für die Theologie (KD!, 4, 214), wird jetzt noch im 
besonderen das Vorhandensein « existenzialphilosophischer » Motive zur 
Begründung oder Stützung der Theologie in Abrede gestellt (KD', VIII). 

Es versteht sich von selbst, daß Karl Barth seine theologische 
Intention — «wenigstens was meine Absicht betrifft», sagt er 
(KD!, VIII) — nicht einfach einem modischen « Existenzialismus 
vulgaris » gleichsetzen lassen kann und will. Es frägt sich nur immer 
wieder, ob sich diese Abgrenzung von seinen theologischen Voraus- 
setzungen aus glaubwürdig vollziehen lasse. Es ist dabei völlig gleich- 
gültig, ob es sich um Abgrenzung von dieser oder jener philosophischen 
Anthropologie handelt, denn entscheidend ist ja zunächst nur, daß 
mit dem Bekenntnis zu einem dem Menschen geschenkten neuen 
Erkenntnisprinzip die Wirklichkeit göttlicher Offenbarungserkenntnis 
anerkannt und damit zugleich ihre Möglichkeit glaubwürdig gemacht 
werde. So lange Karl Barth hier eine Antwort schuldig bleibt, bleibt 
es auch zum mindesten symptomatisch, daß auch in der « Kirchlichen 
Dogmatik » eine kräftige existenzialphilosophische Terminologie an 
allen entscheidenden Stellen das Bild beherrscht. Immer noch ist 
Offenbarungserkenntnis in ihrer Verwirklichung identisch mit unserer 
«ganzen Existenz» (KD!, 235); ja, wenn nicht der «Raum unserer 
leiblich-seelischen Existenz » in seiner « Ganzheit » an der Offenbarungs- 
erkenntnis Anteil nimmt, «nehmen wir gar nicht an ihr teil» (KD", 
291)! Barth weiß, daß «neuere Philosophie verschiedener Richtung » 
auf ihrem Gebiet ähnlich redet und meint, daß sie dabei von einem 
«theologischen Anleihen » lebe (KD!, 209). Ob es sich wohl nicht 
schon rein historisch mit Leichtigkeit zeigen ließe, daß die Dinge 
genau umgekehrt liegen ? 

Aus der gesamten Betrachtung der dialektischen Glaubenslehre 
ergibt sich deren genaue Entsprechung zur früher! erörterten dialek- 


1 Vgl. den Aufsatz « Zweierlei Offenbarung » in Divus Thomas, 1936, Heft 3-4. 
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tischen Lehre von Natur und Gnade, bzw. Erbsünde und Rechtferti- 
gung. Die Lehre von der Möglichkeit und Gewißheit der Offenbarungs- 
erkenntnis ist die Stelle, an der sich die Widersinnigkeit der dialek- 
üschen Rechtfertigungslehre am deutlichsten offenbart. Es zeigt sich 
hier, daß einer Rechtfertigung, die im Grunde keine Rechtfertigung 
ist, sondern den Sünder im gleichen Zustand vor Gott beläßt, in dem 
er sich vorher befand, auch eine Erkenntnis und Gewißheit des Wortes 
Gottes entsprechen muß, die im Grunde keine Erkenntnis und keine 
Gewißheit, sondern von uns aus betrachtet — wir sind nämlich nicht 
Gott! — nur Finsternis und Unwahrheit sind. Ähnlich wie in der 
dialektischen Theologie der Begriff des Offenbarungsgeheimnisses durch 
das « Paradox » ersetzt wird!, tritt das existenzielle Erlebnis an die 
Stelle des übernatürlichen Glaubens als Erkenntnisprinzip. 

Es gibt in der thomistischen Theologie eine Lehre, von der in 
diesem Zusammenhang kurz zu reden ist, weil sie den großen Gegensatz, 
der von der verschiedenen Rechtfertigungslehre her die dialektische 
von der thomistischen Glaubenslehre trennt, aufs deutlichste illustriert. 
Es handelt sich um das Verhältnis der Glaubensgewißheit zur sog. 


1 Man sagt nicht zuviel, wenn man behauptet, daß ähnlich, wie in der 
dialektischen Theologie das existenzielle Erlebnis tatsächlich an die Stelle des 
übernatürlichen Glaubenslichtes tritt, auch das « Paradoxon » den Begriff des 
eigentlichen christlichen Mysteriums ersetzt. Zwar wehrt sich auch Karl Barth 
dagegen, daß man Offenbarung überhaupt mit « der Paradoxie an sich » zusammen- 
fallen lasse (Die Auferstehung der Toten, München 1926 ?, S. 52), denn nicht 
jede Torheit als solche ist schon Offenbarung ; aber umgekehrt gilt doch, daß 
wenn wir schon das Wort Gottes vernehmen, es notwendig in Paradoxien, im 
Denkwiderspruch und Ärgernis besteht. Barth zitiert dafür Luthers Galater- 
Kommentar : Quid loquitur Deus ? Impossibilia, mendacia, stulta, infirma, 
absurda, abominanda, haeretica et diabolica, si rationem consulas (vgl. Zwischen 
den Zeiten, München 1929, S. 431). Wegen der « gänzlichen Verkehrtheit und 
Nichtigkeit» (KD!, 231) unseres Denkens, auch unserer Glaubenserkenntnis 
kann uns das Wort Gottes nur als das « absurdum » erscheinen, als das « Ärgernis », 
als das « Zweifelhafte und Problematische » (Der Römerbrief, München 1929 5, 
S. 261 ff.). — Auch Emil Brunner hat, wenigstens in frühern Schriften, ähnlich 
geredet: «Gegenstand des Glaubens ist das für die Vernunft Absurde, das 
Paradox, und an allen echten Glaubensaussagen haftet als ihr Kennzeichen das 
Merkmal logischer Unmöglichkeit: der Widerspruch» (Religionsphilosophie 
evangelischer Theologie, München 1931, S. 25). — Von solchen Voraussetzungen 
aus besteht durchaus die Möglichkeit, daß jede Absurdität in einem religiösen 
Sinn geglaubt werden kann, denn: «Wenn ich das Paradoxon als eigentlichen 
Sinn der Offenbarung ausgebe, dann kann ich ebensogut den Satz, daß zwei mal 
zwei fünf seien, in einem religiösen Sinne ‘glauben’, und man sagt nicht zu viel, 
daß dieser Glaube schon weit verbreitet ist» (Erik Peterson, Was ist Theologie ? 


Bonn#17920>, 18. 27). 
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Glaubwürdigkeitsgewißheit. — Es darf im folgenden keinen Augen- 
blick vergessen werden, daß nach dem hl. Thomas Gottes Wort nicht 
anders gehört werden kann als im Heiligen Geist, in der Kraft des 
von ihm geschenkten Lichtes. Aber neben diesem innerlichen Hören 
gibt es auch ein äußeres Vernehmen seines Wortes «ex auditu » (Röm. 
10, 17). Gott schickt den Menschen Boten, Lehrer, Prediger, deren 
Aufgabe es ist, Gottes Wort in seiner «geschöpflichen Gestalt» den 
Menschen äußerlich zu Gehör zu bringen. Nach dem einmütigen 
Zeugnis der Heiligen Schrift Alten und Neuen Bundes hat Gott das 
Lehrwort seiner Boten immer wieder durch Wunder und Zeichen 
äußerlich bestätigt und glaubwürdig gemacht. So war es nicht nur 
bei Moses und den Propheten, sondern auch die Predigt der Apostel 
«bekräftigte der Herr durch Wunderzeichen, die sie begleiteten » 
(Mark. 16, 20 ; Hebr. 2, 4), und wie die Apostel ihrerseits zur Bekräf- 
tigung ihrer Verkündigung auf Jesu « Wunder und Zeichen, mit welchen 
ihn Gott unter ihnen bestätigt hatte » hinwiesen (Apg. 2, 22; 3, 15 f.; 
I. Kor. 15, 4), so hat Jesus selbst wiederholt und ausdrücklich seine 
Sendung vom Vater mit Wundern äußerlich bekräftigt !. — So deutlich 
und absolut unzweideutig aber die Heilige Schrift den Zusammenhang 
der Wunder mit der Verkündigung Christi, der Propheten und Apostel 
und ihre Bedeutung als Bestätigung ihres göttlichen Ursprungs betont, 
so spricht sie doch immer ebenso klar aus, daß das Hören und Sehen 
der Wunder und der äußeren Verkündigung nicht notwendig auch 
zum inneren Hören und Annehmen des Wortes Gottes führt. Immer 
heißt es bloß, daß « viele» an ihn glaubten (Joh. 2, 23 ; IL, 45 ; 7, 31), 
andere aber hörten wohl das äußere Wort und sahen das sie bestätigende 
Wunder, aber sie glaubten nicht, weil sie nicht «aus Gott» waren, 
und darum «seine Stimme » nicht hörten (Joh. 8, 47 ; 10, 26 ; 12, 37). 
Immer haben nur «soviele an ihn geglaubt, als zum ewigen Leben 
vorherbestimmt waren» (Apg. 13, 48). 

Auch der hl. Thomas weist besonders in seinen Schriftkommen- 
taren wiederholt auf den Unterschied zwischen dem äußern und innern 
Hören des Wortes Gottes hin: Spiritus Sancti duplex est vox. Una 
qua loquitur intus in corde hominis ; et hanc audiant solum fideles 
et sancti: de qua dicitur in Ps. 84, 9: Audiam quid loquatur in me 
Dominus Deus. Alia est, qua Spiritus Sanctus loquitur in Scripturis, 


? Math. 11, 4; Mark. 2, 10; Joh. 2, tr: 2,288 7 STEIN 
ZOO: 1,5 Ua: 
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_vel per praedicatores, secundum quod dicitur Math. 10, 20 : Non enim 


vos estis qui loquimini, sed Spiritus Sanctus est qui loquitur in vobis. 
Et hanc audiunt etiam infideles et peccatores (Comm. in Joh. 3, 
Lect. 2, I). An anderer Stelle spricht der hl. Thomas in ähnlicher 
Weise von der zweifachen Weise, in der Gott sich dem Menschen 
bezeugt: Deus testificatur alicui dupliciter, scilicet sensibiliter et 


_ intelligibiliter. Sensibiliter quidem, sicut per vocem sensibilem tantum. 


... Intelligibiliter autem testificatur inspirando in cordibus aliquorum 
quod credere debeant et tenere (Comm. in Joh. 5, Lect. 6, 9). Die 
Juden, die zwar die Wunder sahen und die Worte Jesu hörten, aber 
nicht glaubten, hatten nur das testimonium sensibile vernommen, die 
andern aber hörten auch das verbum interius inspiratum, das nach 
dem hl. Thomas nichts anderes ist, als guaedam participata similitudo 
Verbi Dei (ibid.). In ähnlicher Weise hatte Nikodemus ex signis visis 
zwar erkannt, daß Jesus ein von Gott gesandter Lehrer sei, aber 
eine altior cognitio de ipso konnte er nicht haben: Quia illa secreta 
divinitatis non potest aliquis scire, nisi adeptus fuerit spiritualem 
regenerationem. Et hoc est quod dieit: Nisi quis natus fuerit denuo, 
non potest videre regnum Dei (Comm. in Joh. 3, Lect. I, 2-3). 
Alle diese Stellen sind deswegen so bedeutsam, weil einerseits 
der hl. Thomas gewiß nicht im Verdacht steht, der Vernunft nicht 
gerne ihre Zuständigkeit bis an die Grenzen ihrer Fähigkeit einzu- 
räumen, und weil er nun andrerseits doch gerade hier die natürliche 
Vernunft unerbittlich in ihre Schranken weist. Wohl können die 
«signa », mit denen z. B. die Apostel ihre Verkündigung bekräftigten, 
ihren Zeitgenossen die moralische Gewißheit ihrer göttlichen Sendung 
geschenkt haben, oder uns selber von dieser göttlichen Sendung eine 
natürlich-historische Gewißheit verleihen. Weiter reicht die Vernunft 
nicht!. Der hl. Thomas kennt die großen Schwierigkeiten, die da im 
Wege stehen, worunter die wunderähnlichen Dinge, welche die Dämonen 
wirken, keine geringe Rolle spielen (De Pot. 6, 5). Selbst die Aufer- 
stehung eines Toten vorzutäuschen, soll in den trügerischen Möglich- 
keiten der Dämonen liegen (Summa theol. I 114, 4 ad 2)! Darum 
erhält denn auch der Mensch trotz seiner natürlichen moralischen 
Sicherheit über die Glaubwürdigkeit der Boten erst in der Kraft des 
Glaubenslichtes die unumstößliche Gewißheit, daß Gott hier spricht, 


1 Die Stellung des hl. Thomas zur Frage der natürlichen Glaubwürdigkeit 
ist gründlich dargelegt in: Hugo Lang, Die Lehre des hl. Thomas von Aquin 
von der Gewißheit des übernatürlichen Glaubens, Augsburg 1929. 
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und — was das Entscheidende ist — die innere Stimme des Heiligen 
Geistes ist überhaupt nur unter der Voraussetzung der spiritualis 
regeneratio durch das verbum interius inspiratum des Heiligen Geistes 
erkennbar und vernehmbar. Gerade in der Gelassenheit, in welcher 
der hl. Thomas dem natürlichen Erkennen seinen Bereich zugesteht, 
liegt ein Beweis für den unbeirrbaren Glauben an eine unvergleichlich 
höhere gottgeschenkte Erkenntnis und GewiBheit : Fides est certior 
omni intellectu et scientia, quia prima veritas, quae causat fidei 
assensum, est fortior causa quam lumen rationis, quod causat assensum 
intellectus vel scientiae (De Verit. 14, I ad 7). Der hl. Thomas hat es 
nicht nötig, die Würde und Gewißheit des Glaubens durch eine ebenso 
unbiblische wie unbesonnene Herabwürdigung der natürlichen Er- 
kenntris sozusagen künstlich zu betonen, wie das in der dialektischen 
Theologie geschieht t. Gewiß bedarf die Offenbarung des Wunders 
nicht, und die gottgewirkte Glaubensgewißheit bedarf keiner natürlichen 
Bekräftigung. Ja, dessen, wovon wir im Glauben gewiß werden, vermag 
uns überhaupt kein Geschöpf zu versichern, denn das Reden Gottes 
als uns zugewendete Tat und Wahrheit bestätigt uns im Glauben 
Gottes Autorität selbst und ganz allein. Aber gerade diese unver- 
gleichliche Sicherheit des Glaubens gibt dem Menschen auch eine 
gewisse Unbefangenheit in der Anerkennung der Möglichkeiten und 
Grenzen der natürlichen Erkenntnis. Die Gewißheit des Glaubens 
gründet ja weder in der Erhabenheit des Boten, noch in der Größe 
seiner Wunder, sondern in der Autorität Gottes selbst, auf die wir uns 
im Lichte des Glaubens stützen : Fides nostra non habet auctoritatem 
neque ab angelis neque ab aliquibus miraculis factis, sed a revelatione 
Patris per Filium et Spiritum Sanctum (Contra errores Graecorum 30) 


1 Für die schrankenlose Ba iee des Geschichtlichen in der Theologie 
Karl Barths vgl. besonders: CD, 230 ff.; KD 1, 343 ff. ; ferner : Der Kömebut 
München 1929 5, S. 183 ff. ; Die Massa der Toten, München Fe Sy See 
Die Theologie nd die Re München 1928, S. 310. 


DEREN Er RR RQ 


Beiträge zum Problem der Tradition. 
Von Jos. TERNUS S. J., Valkenburg. 


I. Tradition und Kirche. 


Die Theologen verhehlen sich nicht die Schwierigkeit, die allen 
Bemühungen der letzten Jahrhunderte zum Trotz noch bis heute einer 


klaren begriflichen, psychologischen und soziologischen Lehre von 


der Tradition im Wege stehen. Nur zwei Belege aus der Literatur 
der Gegenwart « Die Theologen bemühen sich, dem schwierigen Begriff 
der Tradition näher zu kommen », schreibt Bartmann. «In der Tat, 
daß die Tradition ein schwieriger Begriff ist, mußte der Verfasser im 
Verlaufe seiner Arbeit erfahren », unterschreibt Deneffe 1. 

Es ist das nicht zu verwundern und spricht nicht im geringsten 
gegen die unbeirrte Traditionssicherheit in der Kirche bei und trotz 
der tastenden Unsicherheit mancher theologischen Reflexion. Wie 


sicher beherrscht schon ein Irenäus den Lehrkanon der Tradition ! 


Und doch wie spärlich die ausdrückliche theologische Formulierung 
über Begriff und Prinzip der Tradition noch bei Thomas von Aquin, 
der doch im Element der Tradition sich bewegt wie der Fisch im Wasser, 
der Vogel in der Luft. Ist es doch nur zu oft so, daß das allzu 
Selbstverständliche so wenig die Aufmerksamkeit der Reflexion auf 
sich lenkt wie die Atmosphäre, die uns umgibt. Erst wenn einem 
die Luft gleichsam auszugehen droht, kommt sie einem als Lebens- 
element zum Bewußtsein. Von Kirche und Tradition ist im Mittel- 
alter so wenig die Rede, weil sie mehr Kirche und mehr Tradition hatten 
als die Religionsneuerer des XVI. und der folgenden Jahrhunderte. 
Um so stärker wurde das Bedürfnis im Zeitalter der Reformation. 

Wie hilflos mutet uns aber die Art und Weise an, wie sich so 
manche Theologen und Konzilsväter in Trient der Fragen des neu- 
aufgeworfenen Traditionsproblems annahmen! Die reformatorische 
Bestreitung der herkömmlichen Anschauung und Lehre von der Tradi- 
tion war der Hauptanlaß für das nun einsetzende vertiefte Studium 


1 Siehe Aug. Deneffe, Der Traditionsbegriff (= Münstersche Beiträge zur 
Theologie 18). Münster 1931, S. 1. 
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dieses wichtigsten locus theologicus. Dem kräftigen Auftakt beim 
Löwener Theologen Joannes Driedo und beim Trienter Konzils- 
theologen Perez de Ayala folgte unter der Meisterhand eines Melchior 
Cano schon in aller Form und fundamentaltheologischen Rahmung 
ein systematischer Entwurf (De locis theologicis, Lib. III), den Bannez 
in seiner Art ebenbürtig und selbständig zu fassen verstand (In II-II 
q. I a. Io dub. 6 concl. 1-6). Petrus von Soto, der « Roffensis», Joannes 
Driedo, Stapleton, vor allem auch Bellarmin leisteten Großes für das 
Aufgebot von Zeugen aus der Tradition, um sie als acies ordinata 
der Phalanx von Neuerern entgegenzustellen, immer mit dem Hinweis 
auf das Prinzip der Tradition als Grund- und Ordnungsprinzip rechten 
Glaubens und rechtgläubiger Theologie. Die praktische Bedeutsamkeit 
erfaßte vielleicht keiner so klar wie der hl. Canisius. Es sollte lange 
Zeit vergehen, bis wieder ein bedeutsamer Fortschritt in der Funda- 
mentaltheologie der Tradition erzielt wurde. Wasim XVII. Jahrhundert 
an patristischen Quellen neu erschlossen wurde, bedeutete einen großen 
Gewinn der materialen Tradition, betraf aber nicht so sehr die Weiter- 
führung der formalen Theologie der Überlieferung. So treff- und 
strichsicher das Prolegomenon «De apostolica traditione » bei Petavius 
(De Theologicis Dogmatibus. Tom. IV. De eccl. hierarchia. Lib. I, 
cap. I) gehalten ist, so bezeichnend ist es für die beiläufige Art, mit 
der das Traditionsproblem nach seiner grundsätzlich-allgemeinen Seite 
damals abgetan wurde. Die Aufklärungszeit mit ihrer verhängnis- 
vollen Tendenz zu Deismus, Rationalismus und Moralismus war der 
theologischen Schätzung positiver heilsgeschichtlicher Tatsachen und 
traditioneller Lehrbindung geradezu abhold. Der theologische Traktat 
«De regulis fidei» bei Billuart, die theologische Prinzipienlehre bei 
Kilber im I. Bd. der « Theologia Wirceburgensis » waren mehr leuch- 
tendes Beispiel für Treue zur theologischen Tradition in solcher 
traditionsfeindlichen Zeit, als Vorboten des neuen Tages, dem die 
Lehre von der Tradition nun bald entgegenging. Der politischen und 
religiösen Abschnürung vom Leben der Tradition sollte im Zeitalter 
der Romantik eine Wiederentdeckung von Geschichte und Tradition 
folgen. Was damals recht allgemein und lebhaft am Wert des Herge- 
brachten und Geschichtlichen empfunden wurde, regte den Geschichts- 
idealismus des frühen XIX. Jahrhunderts an, dem Genius geschichts- 
bildender Kräfte und den plastischen Prinzipien der geistbeseelten 
Tradition nachzuforschen. Die Auswirkung auf die zeitgenössische 
Theologie in Deutschland blieb nicht aus und hat auch auf katholischer 
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Seite eine Richtung theologischen Denkens angeregt, deren Einfluß 
bis heute und heute erst recht wieder zu spüren ist. 

Man kann den Fortschritt, den das XIX. Jahrhundert in der 
Fassung des theologischen Traditionsprinzips brachte, kurz als die 
Betonung des organischen Moments bezeichnen. Sie hängt mit der 
allgemeinen Vorbetonung des organischen Gedankens in der ersten 
Hälfte des vorigen Jahrhunderts zusammen, hat aber keineswegs 
darin ihre einzige Wurzel. Gerade von der hier lebhaft und richtung- 
gebend einsetzenden Tübinger Schule der Drey-Möhler-Staudenmaier- 
Kuhn ist jetzt bekannt, daß sie eine ganz entscheidende Anregung 
über Sailer von Fénelon her empfangen haben : die Idee der lebendigen 
Überlieferung 1. 

Schon seit Irenäus und Tertullian war das wesentlichste Moment 
der Tradition als unverbrüchlicher Glaubensnorm richtig erkannt 
und herausgestellt worden: die positive Einsetzung, Mitgift, Aus- 
stattung und ununterbrochene Erbfolge als successio apostolica bei 
den Nachfolgern der Apostel. Wie es scheint, hat das polemische 
Interesse den Leriner « Kontroverstheologen » verleitet, den Akzent 
allzu stark auf die Präskriptionsmomente der «universalitas» und 
«antiquitas » zu verlegen ?. Das nie verkannte Moment des Lebendigen 
und Beweglichen in der Tradition — verglichen mit der festliegenden 
Schrift und schriftlich fixierten Tradition — ward der besondere und 
bevorzugte Gegenstand der theologischen Forschung, als die Winter- 
stürme der traditionsfeindlichen Reformation und ihrer Nachgeburten 
bis zur europäischen Umwälzung am Ausgang des XVIII. Jahrhun- 
derts die Sieghaftigkeit der durchstehenden Traditionsmacht : Kirche, 
den fortlebenden Christus in ihr, die Gegenwart göttlicher Offen- 
barung in ihrer lebendigen Überlieferung neu würdigen und tiefer 


1 Vgl. dazu J. Geiselmann, Die Glaubenswissenschaft der katholischen 
- Tübinger Schule. Theol. Quartalschrift 111 (1930) 81 f.; J. Ranft, Der Ursprung 
des katholischen Traditionsprinzips. Würzburg 1931, S. 47. — Über Sailer, den 
« deutschen Fénelon», und seinen tiefgehenden Einfluß auf die junge Tübinger 
und Luzerner Schule vgl. auch J. Geiselmann, Joh. Adam Möhler und die Ent- 


a wicklung seines Kirchenbegriffs. Theol. Quartalschr. 112 (1931) 48 f., 66 fi. 


2 Siehe Jose Madoz, El concepto de la Tradiciön en San Vicente de Lerins 
Estudio historico-critico del « Commonitorio ». (= Analecta Gregoriana 5.) Romae 
1933. — Dazu beachtliche kritische Bemerkungen von Aug. Deneffe, in Theol. 
Revue 35 (1936) 188 ff. Hingegen wieder mehr im Sinne von Madoz das Urteil 
über den Leriner bei Adhemar d’Ales, La fortune du « Commonitorium » (Rech. 
sc. rel. 26 [1936] 334 ss.). «A tout prendre, l’opuscule manque de mesure et 


d’equilibre » (loc. cit. 336). 
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verstehen ließ. Das Interesse an pneumatischer, organischer, physio- 
logischer Betrachtung fesselte den Blick, zeitweilig so einseitig, daß ein 
Einbruch von Schleiermachertheologie (pneumatozentrischer Gemeinde- 
subjektivität) abzuwehren war und die Gefahr des Wiedereinbruchs 
erst durch das energische Einschreiten der Kirche gegen den Modernis- 
mus und seine irrationale Immanenz- und Symbolbewußtseinstheologie 
gebannt wurde. Das Paradigma der geschichtlichen Entwicklung in 
der alten Tübinger Schule bleibt eine Warnung. Die dreimalige Um- 
orientierung, erst an Jacobi, dann an Schelling, schließlich an Hegel, 
dazu die zeitweilige Inspiration an Schleiermacher, Baader, und 
dem französisch-belgischen Traditionalismus hat es der ersten und 
selbst noch der zweiten Generation der Tübinger Schule schwer genug 
gemacht, dem objektiv-juridischen Einsetzungs- und Autoritäts- 
moment der sichtbar-hierarchischen Kirche den Führungsprimat im 
gottmenschlichen Leben und Wirken des fortlebenden Christus der 
Zeiten zuzuerkennen. Die pneumatozentrische Entfaltungstheologie 
der Kirche von innen nach außen und von unten nach oben ist heute 
. als Irrweg erkannt. Die geschichtlichen Fragen, wann und durch wen 
zuerst die Schwenkung im Kreis der Tübinger und Luzerner vollzogen 
worden ist, müssen der Spezialforschung überlassen bleiben, die noch 
nicht abgeschlossen ist !. 

Nur eines sei aus dieser noch im Fluß befindlichen Forschung 
herausgegriffen ! Der Luzerner "Theologe Gügler, ein Sailerschüler 
und dem Kreis derer um Drey nahestehend, hat die pneumatozentrische 
Theologie der Kirche, wie sie aus Möhlers Einheit der Kirche so bekannt 
geworden ist, vorweggenommen. Zugleich hat er den Geist des katho- 
lischen Christentums als das Mystische, das Pneumatische, das Kom- 
munikative im Heiligen Geist der Gesamtkirche sehr betont und mit 
deutlichem Affekt gegen die vermeint mechanische, äußerliche, räum- 
lich-juridisch-gebundene Art der traditionell schultheologischen Kirchen- 
auffassung hingestellt. Die räumliche Universalität und ihre sichtbare 
Zusammenfassung folge aus dem Wesen der Katholizität. Prinzip der 
Katholizität aber sei die vitale Totalität, der Eine Geist, die Eine, 
den ganzen Leib Christi durchdringende, durchwaltende und alle Teile 


! Nach Eschweiler hat Geiselmann die Führung übernommen und eine 
wesentliche Umzeichnung des von Eschweiler entworfenen theologiegeschicht- 
lichen Bildes vorgenommen. Siehe die Artikelfolge über Joh. Adam Möhler und 
die Entwicklung seines Kirchenbegriffes in der Tübinger Theol. Quartalschr. ıı2 
(1931) 1 ff., deren Fortsetzung meines Wissens noch aussteht. 
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tragende Seele. «So sieht der Luzerner Theologe die Einheit der Kirche 
nicht wie die Barockscholastik in der Identität des räumlichen Neben- 
einander (— einig ist die Kirche, weil alle gleichzeitig im Raume 
bestehenden Einzelkirchen in Lehre, Kult und Verfassungsich decken —), 
sondern in der Identität des zeitlichen Nacheinander, die aber nicht 
mechanisch als ein Sichaneinanderreihen, sondern organisch als die 
Identität des vitalen Formprinzips bestimmt wird»! Der Eigenart 
dieses von der ganzheitlichen Lebensidee her gesehenen Kirchenbildes 
entspräche eine Umformung des Traditionsbegriffs ins Vitale der 
romantischen Konzeption, deren Eigenart darin bestände: «daß hier 
das räumliche ubique auf das zeitliche semper zurückgeführt wird », 
daß die mechanisch starre Auffassung des Lerinischen Kanons in eine 
mehr organisch-dynamische umgebildet wird ?. Der antischolastische 
Affekt und sein gelegentliches Nachzittern im Zeitalter der Entdeckung 
der Barockscholastik kann hier füglich unbeachtet bleiben. Die angeb- 
liche Wechselwirkung von totalitärer, pneumatischer Kirchenauffassung 
(im Gegensatz zu einer summativ-juridischen) und einem entsprechend 
lebendigeren Traditionsbegriff regt jedenfalls zum Nachdenken an. 
Vorläufig wird man dabei im Auge behalten, daß ja Möhler eine so 
charakteristische Wende von der «Einheit» zur «Symbolik », vom 
Primat des pneumatisch geeinten Kollektivsubjekts zum Primat des 
objektiv hierarchisch konstituierten corpus Ecclesiae vollzogen haben 
soll. Wenn die Eschweilerdeutung und -datierung nicht einwandfrei 
sein sollte (wie Geiselmann meint), so bliebe immerhin ja noch (nach 
Geiselmann selber) die entsprechende Wende in der zweiten Generation 
der Tübinger Schule. Also in jedem Fall eine Vorzeichnung auf die 


„richtig ausgewogene Traditionsauffassung beim Klassiker der vati- 


kanischen Aera : Franzelin. Daß sie dem Recht des organischen Ge- 
dankens nicht Genüge tue oder nicht genügend Spielraum lasse, hieße 
der ansprechenden Synthese von Patristik und Scholastik bei Franzelin 
gerade in seinem Traditionstraktat unrecht tun. Man könnte geradezu 
sagen : der Geist tridentinischer Theologie eines Melchior Cano und 
die Seele der organischen Auffassung in der geläuterten Form des 
späten Möhler haben sich im generaldogmatischen Ansatz bei Franzelin 
so gefunden, daß die Vollgestalt einer Traditionstheologie daraus 
erwachsen kann. 

Tradition nach ihrem Vollbegriff umfaßt bei Franzelin nicht bloß 


1 Geiselmann, a. a. O., S. 50. 2 Siehe ebenda S. 50 Anm. 2. 
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die Summe aus objektivem Traditionsgut und subjektiver Traditions- 
tätigkeit, sondern ist ein übergreifendes Ganze, dessen Primat es mit 
sich bringt, daß Tradition als Tätigkeit und Gegenstand je einander 
immer mitmeinen und mitverstanden wissen wollen. Daß reinbegriff- 
lich im Franzelinschen Komplexbegriff mehr als die bloße Summe 
der beiden Komponenten enthalten ist, wird auch von denen zugegeben 
werden müssen, die dem so gebildeten Vollbegriff keine eigene Ein- 
setzungswirklichkeit im Gesamtleben der Kirche zuerkennen wollen. 
So sagt z. B. Deneffe : « Die traditio sensu complexo wäre die Summe 
beider und würde beides in recto besagen — das Lehren der 
Glaubenswahrheit und die durch die Lehrtätigkeit verkündete Glau- 
benswahrheit. Diese Zusammenstellung kann gebildet werden ; aber 


als einheitlicher Begriff wird er von den Texten nicht verlangt»!.. 


Wie die Deneffe’sche Untersuchung über den Traditionsbegriff einer 
wissenschaftlichen Kontroverse ihr Entstehen verdankt, so gibt dieses 
geschätzte Werk meines verehrten Lehrers mir Anlaß, den Versuch einer 


Fortführung der Kontroverse zu wagen. Ich könnte auch an die ent- 


sprechende Stellungnahme eines anderen von mir dankbar hochgeschätzten, 
leider früh gestorbenen Lehrers anknüpfen, an die Behandlung der Tradi- 
tion im Zusammenhang mit dem kirchlichen Lehramt bei Hermann 
Diekmann, De Ecclesia II (Friburgi Brisg. 1925), pp. 27 sqq. Die dort 
vertretene Auffassung — das kirchliche Lehramt ist die Tradition und 
die Tradition ist das kirchliche Lehramt — will sich P. Deneffe zwar 
nicht als abschließendes Wort zu eigen machen, bekennt aber, von einer 
mehr abweichenden Auffassung sich schließlich der Dieckmannschen Auf- 
fassung in der Hauptsache genähert zu haben. «Ich mußte P. Diekmann 
recht geben » — heißt es im Vorwort bei P. Deneffe —, fügte aber einen 
zweiten Traditionsbegriff hinzu, der auch der andern Auffassung eine 
gewisse Wahrheit beläßt ». 

So wird es denn zweckmäßig sein, im folgenden vor allem auf diese 
modifizierte Auffassung der «Identitätstheorie» (Tradition = Lehramt, 
bzw. Lehrverkündigung der Kirche) Bezug zu nehmen, um zu versuchen, 
ob in dieser schwebenden Frage heutiger Theologie weitere vorantreibende 
Momente geltend gemacht werden können. 


Bei aller Hochachtung vor der gründlichen Studie, die P. Deneffe 
zur Klärung des Traditionsbegrifts geleistet hat, wird man dem Mittel- 
weg, den er zur Lösung vorschlägt und der deutlich von der Franze- 
linschen Linie abweicht, wohl kaum allgemein zu folgen gewillt sein. 
Tradition dem « Hauptbegriff » nach wäre ihr gegenüber ein Voraus- 


1 Der Traditionsbegriff (= Münstersche Beiträge zur Theologie 18). Münster 
TOST, S. 1132. 
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_liegendes, das in den außerkanonischen Traditionsdenkmälern ver- 
körpert wäre, aber selbst doch wieder der Beglaubigung durch das 
kirchliche Lehramt bedarf, um formelles Zeugnis der Tradition liefern 
zu können. Schon die Gegenüberstellung von Haupt- und Neben- 
begriff will hier nicht recht befriedigen. Die Bezeichnung läßt nicht 
genug erkennen, ob nur von Über- und Unterordnung, Vor- und Nach- 
ordnung, erster und zweiter Ordnung die Rede ist, oder ob die grund- 
sätzliche Entbehrlichkeit der Tradition im Nebenbegriff gemeint ist, 
die Nebentradition also mit nebensächlicher Tradition im Sinn logischer 
Akzidentalität zusammenfällt. Das kirchliche Lehramt, seine Träger 
und sein Aktvollzug sind begrifflich sicher unabhängig von Tradition, 
wofern Tradition nicht in dem ganz allgemeinen Sinn von Mitteilung 
genommen wird, die natürlich auch die mitteilende Offenbarung unter 
sich begreift, also das, wodurch die dogmatische Erblehre erst konsti- 
tutiv ermöglicht wird. Tatsächlich legt die Kirche das ihr anvertraute 
Glaubensgut authentisch und verbindlich vor. Dies Glaubensgut 
umfaßt außer dem Offenbarungsgut der Heiligen Schrift auch die aus 
Christi Mund und der Eingebung des Heiligen Geistes über die Apostel 
überkommene Lehre, die « Erblehre » mündlicher Überlieferung. Keine 
von beiden Materialquellen und materialen Glaubensregeln erschöpft 
die Autoritätsfülle der kirchlichen Lehrgewalt, so wenig wie der Teil 
dem Ganzen, das Organ dem Organismus gleichkommt. Was zur 
Heiligen Schrift gehört, was sie ist und will und lehrt, das zu sagen 
und unfehlbar zu lehren, steht bei der Kirche und nur bei ıhr. Was 
Überlieferung vom Herrn und den Aposteln ist, das entscheidend zu 
sagen, hat wiederum nur die Kirche. Daß aber das Lehrurteil der 
Kirche für uns Erkenntnisprinzip wahrer Tradition ist, besagt keines- 
wegs, daß nun auch das kirchliche Lehramt, bzw. der Akt seiner Lehr- 
verkündigung, identisch sei mit der Tradition. Der Papst hätte in dem 
bekannten Zusammenhang während der Tage des Vaticanums die 
Äußerung jedenfalls getan haben können: die Tradition bin Ich. 
Gegen Conciliarismus, Gallicanismus, Altkatholizismus eine recht wohl 
verständliche, herausgeforderte und herausfordernde Betonung. Und 
doch war mit ihr nicht mehr behauptet als die Wahrheit von der 
päpstlichen Lehrgewalt als höchstem Träger, Garanten, Verkünder 
und Ausleger der Tradition. Von einer Identität zwischen Überlie- 
ferung und Lehrzuständigkeit der Überlieferung war dabei keine Rede. 

An der Fortpflanzung der Lehre von Geschlecht zu Geschlecht 
sind nicht nur die amtlichen Zeugen, Wächter und Künder der Erb- 


40 Beiträge zum Problem der Tradition 


lehre beteiligt. Mit Recht warnt Scheeben vor zwei Extremen. Das 
eine wäre eine unorganische Zerreissung der beiden Momente: Lehr- 
überlieferung und Lehrverkündigung. Das andere wäre eine mangelnde 
Unterscheidung eben jener Momente: kirchliche Überlieferung und 
autoritative Vorlage der kirchlich überlieferten Lehre. Es gibt Zeiten, 
in denen es besonders not tut, den Akzent auf die autoritative Ver- 
tretung der Erblehre im kirchlichen Lehramt zu legen. Ja, der besondere 
Nachdruck darauf wird heute und immer zeitgemäß sein und bleiben. 
Aus dem stiftungsmäßigen Wesen der Kirche einerseits, aus der 
erfahrungsgemäßen leidigen Unart von Menschen andererseits, die 
vor dem Opfer einer folgerechten Glaubenspflicht nur zu gern aus- 
weichen, lassen sich die Gründe leicht ersehen. 

Der autoritative Akt der Lehrverkündigung geht von den Trägern 
des Lehramtes in der Kirche aus und richtet sich mit dem Anspruch 
des Glaubensgehorsams an die gesamte hörende Kirche. Zur aktiven 
Tradition rechnet aber auch die regelmäßig ein- und untergeordnete 
Weitergabe der Glaubenslehre durch Priester und Laien, durch Theo- 
logen, Eltern, Erzieher und was sonst noch werkzeuglich an der 
Fortpflanzung von Glaube und glaubensgeformtem Leben in Ein- 
richtung, Sitte, Brauch usf. mitbeteiligt sein mag. Von diesem ewig 
jungen Evangelium in der Kirche, diesem fortzeugenden göttlichen 
Wort unter dem Wehen des Heiligen Geistes in der Kirche haben die 
Theologen der «organischen » Aera im XIX. Jahrhundert besonders 
gern und bilderreich gesprochen. Wer wollte denn auch für das 
zugrundeliegende Mysterium des streng übernatürlichen und ohne 
Analogie dastehenden Organismus der Kirche eine befriedigende begriff- 
liche Umsetzung erwarten ? Es waren aber nicht etwa nur die 
Tübinger, sondern auch Franzelin, Wilmers, Scheeben, Pilgram u. a., 
die hier auf die plastische Sprache der Patristik zurückgriffen und in 
organischer Terminologie redeten. Bekannt ist die Fassung der Tra- 
ditio divina im Tenor der XI. These bei Franzelin : «est autem et 
dicitur conscientia fidei, catholicus intellectus, ecclesiasticus sensus, 
fides scripta in cordibus, sapientia non scripta». Und Franzelin ver- 
wahrt sich gelegentlich in einer Anmerkung ausdrücklich dagegen, die 
echte orthodoxe Tiefe der in solchen Ausdrücken sich ergehenden 
Vätertheologie preisgeben zu wollen wegen des Mißbrauches, dem 
solche Kollektivausdrücke bei Unverstand oder böswilligem Mißverstand 
ausgesetzt sind. Dem tradere entspricht schon bei Paulus das accipere, 
dem docere schon im Zeitalter der Apologeten das discere a maioribus. 
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Die Gesamtkirche, die docens et discens, ist Subjekt der conscientia 
fidei, wenn auch gewiß nicht zu gleichem Anteil und Beitrag an 
Gehalt und Gewähr. «Neque vero nomine ‘conscientiae fidei’ intel- 
ligitur solius discentis, sed immo totius Ecclesiae sensus et consensus. 
Sie qui vero appellationem per se aptissimam detorqueant ad sensum 
alienum, non ideo appellatio ipsa censeri potest favere errori; quae 
enim repperiri possunt vocabula nulli detorsioni ad alienos sensus 
obnoxia ? »1. 

Es will nicht recht überzeugen, wenn Deneffe von einer « Ver- 
dunkelung des Hauptbegriffes der Tradition in den letzten Jahrhun- 
derten» spricht und dafür theologiegeschichtliche, literarische und 
terminologische Gründe anführt (Kap. I2 seiner Studien über den 
Traditionsbegriff). Ein Hauptgrund soll die nachtridentinische Unter- 
scheidung von beseelten und unbeseelten Glaubensregeln gewesen sein, 
die spätestens im XIX. Jahrhundert mit der Unterscheidung nach 
nächster und entfernter Glaubensregel gleichgesetzt worden sei. Das 
habe zur nachteiligen Folge gehabt, daß der Hauptbegrift der Tradition, 
der eben die lebendige Glaubensverkündigung besage, zurückgedrängt 
worden sei. 

Ein anderer Hauptgrund zur « Verdunkelung des Hauptbegriffes 
der Tradition » soll gewesen sein, daß so häufig der Autorität von 
Schrift und Tradition die Autorität der Kirche wie in Nebenordnung 
gegenübergestellt wurde. Bezeichnend dafür die Aufzählung der 
Quellen, aus denen die dogmatische Theologie ihre Prinzipien schöpft, 
bei Melchior Cano. «Nimmt man die Einteilung der loci theologici, 
wie sie von Cano aufgestellt wurde, so ergibt sich : die Tradition ist 
etwas anderes als die Autorität der Kirche, der Konzilien, des Papstes, 
der Väter, der Theologen. Und sie ist auch etwas anderes als die 
autoritative Glaubensverkündigung durch Kirche, Konzilien, Papst, 
und als das Lehren der Väter und Theologen ; denn die Tradition soll 
als theologische Beweisquelle eben von der durch die Kirche, die 
Konzilien usw. geübten Glaubensverkündigung geschieden werden » ?. 

Als dritter Verdunkelungsgrund käme hinzu : die nachtridentinisch 
bevorzugte Einengung des Tradıtionsbegriffs auf die von den Aposteln 
überkommenen und nicht in der Heiligen Schrift stehenden Glaubens- 


1 Fyanzelin, De divina Tradition et Scriptura. Th. XI. Nota. — Ich darf 
hier wohl auf meinen Artikel verweisen: Vom Gemeinschaftsglauben der Kirche. 
Ein Beitrag zur Soziologie des gesamtkirchlichen Lebens. Scholastik 10 (1935) 1 ff. 

2 Aug. Deneffe, Der Traditionsbegriff. Münster 1931, S. 125. 
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wahrheiten. Anlaß dazu wäre vor allem der Kampf gegen die Reforma- 
toren gewesen, gegen die es galt, die Geltung außerbiblischer Glaubens- 
lehren zu verteidigen. Statt sich darauf zu beschränken, die reforma- 
torische Bestreitung des kirchlichen Lehramtes zurückzuweisen, be- 
mühte man sich um den Nachweis der Tradition als einer neben der 
Schrift konstitutiven Offenbarungsquelle, aus der das kirchliche Lehramt 
schöpfe. Was die Polemik mehr praktisch zu erreichen suchte, hat die 
polemische Theologie der Zeit auch grundsätzlich in thesi zu klären 
versucht. So Melchior Cano, so Toletus, so Bellarmin und andere 
mehr. Es war nicht im Sinn derjenigen Theologen, die sich heute so 
nachdrücklich für die These einsetzen : Tradition ist nichts anderes 
als die kirchliche Glaubensverkündigung. «An sich ist der einge- 
schränkte Begriff : Tradition ist eine Glaubenswahrheit, die die Apostel 
zwar gepredigt haben, die aber nicht in der Heiligen Schrift nieder- 
geschrieben ist, nicht zu beanstanden. Aber er ist zu künstlich ; er 
widerspricht zu sehr dem alten und auch dem neuen Sprachgebrauch » . 
Wirklich ? Daß es einen umfassenderen Sprachgebrauch gibt, leugnet 
niemand. Daß der eingeschränkte Begriff einer außerbiblischen Glaubens- 
tradition in der patristischen Literatur heimisch und sehr wohl aus 
Irenäus, Tertullian, Basilius u. a. zu belegen ist, dafür haben sich seit 
Melchior Cano, Bannez, Stapleton, Bellarmin genug Theologen ein- 
gesetzt und zu überzeugen vermocht. Und dieselben Theologen haben 
keine Verwirrung befürchtet, wenn sie neben das Schriftargument 
über die gleiche Wahrheit ein Traditionsargument setzten und mit 
der Selbständigkeit solcher Beweisführung aus der Tradition dartun 
wollten : stände die Wahrheit auch nicht in der Schrift, so stände sie 
fest schon aus der bloßen Tradition. Dieses «quoad nos» einer Her- 
leitung aus Tradition unter Absehen von der Schrift hat nichts zu tun 
mit dem «quoad se » einer sedes propria der Wahrheit in bloßer Tradi- 
tion unter Ausschluß der Schrift. Und die Inanspruchnahme der 
kirchlichen Glaubensverkündigung als nächster Glaubensregel berührt 
nicht die Frage der Hernahme aus Schrift oder außerbiblischer Tradi- 
tion als Offenbarungsquelle und entfernter, an sich unbeseelter, nicht 
selbst sich auslegender Glaubensregel. 

Was die Gegenüberstellung von Schrift und Tradition einerseits, 
Autorität der Kirche andererseits betrifft, so wurde gerade um die 
Zeit des Tridentinum die Frage besonders lebhaft verhandelt, welche 


1 Aug. Deneffe, a. a. O., S. 129 ff. 
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Autorität größer sei — die der Tradition oder die der Kirche. Es 
hatte das seine Gründe in dem durch die Reformation aufgeworfenen 
Fragenkomplex, der sich in jener Kernfrage konzentrierte. Die Frage 
als solche war alt und kam schon — unter Zuspitzung auf die Kanon- 
frage — in dem augustinischen Ausspruch zu Wort und Antwort: 
Evangelio non crederem, nisi me catholicae ecclesiae commoveret 
auctoritas (R. 1581). Für die großen mittelalterlichen Theologen war 
es ganz selbstverständlich : Ipsa doctrina catholicorum doctorum ab 
Ecclesia auctoritatem habet ; unde magis standum est auctoritati 
Ecclesiae quam auctoritati vel Augustini vel Heronymi vel cuius- 
cumque doctoris (S. th. II-II q. 10 a. 12 c). Für die Jansenisten war 
es gar nicht selbstverständlich (vgl. Denz. 1320), von Luther und den 
anderen Reformatoren gar nicht zu reden, deren Hauptanliegen es 
war, die Selbstgenügsamkeit der Schrift in der Hand des Laien zu 
behaupten und in Selbstverfügung über die Tradition die unantastbare 
Autorität eines Augustinus gegen die kirchliche Lehrautorität aus- 
zuspielen. So praktisch sich die kirchliche Lehrautorität auf dem 
Tridentinum auswirkte und in klar bewußter Anerkennung zeigte, 
zu einer ausdrücklichen und definitorischen Behandlung sollte es 
damals noch nicht kommen. 

Worum es bei der Frage nach der prävalenten Autorität damals 
ging, erhellt aus einer Fragestellung, die nur scheinbar die Tradition 
aus dem Spiele läßt, sie in Wirklichkeit aber sehr wohl betraf. Franz 
von Vitoria, der Lehrer Canos, behandelt im Diktat zu II-II q. x a. Io 
die Frage: Ubi est maior auctoritas circa illa quae sunt fidei, an in 
Ecclesia an in Sacra Scriptura ? Und er fügt die Bemerkung bei: 
Quaestio est quae multoties venit in scholas!. Für das erhöhte Inter- 
esse an der Frage mag auch hier wieder in erster Linie die von den 
Reformatoren heraufbeschworene Krise Anlaß gewesen sein. Die 
Frage selbst war alt und pflegte bei den Scholastikern anläßlich einer 
spekulativen Erörterung über den Glaubenshabitus bzw. das primäre 
Glaubensobjekt behandelt zu werden. Erstreckt sich die Geneigtheit 
des Glaubens in gleicher Weise und gleich unmittelbar auf alle 

Glaubenswahrheiten, oder ist eine Schlüsselwahrheit da, auf die sich 
die Glaubensgnade des Habitus zunächst erstreckt und mittels derer 
sie erst Verstand und Wille auf die übrigen hinlenkt ? Weil bei Vitoria 
__ wenn auch vage — auf Durandus angespielt wird, sei der entschei- 


1 Siehe in dem von Beltran de Heredia herausgegebenen Vorlesungsdiktat 
zur Secunda Secundae, Tom I. (Salamanca 1932), pP. 53. 
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dende Satz aus dem Sentenzenkommentar des Doctor modernus im 
Apostolischen Palast zu Avignon angeführt: «Cum talia complexa 
(obiecta fidei) sint plura, puto tamen quod inter ea est aliquod primo 
creditum quod est ratio credendi alia et ad quod fit ultima resolutio 
credibilium ; hoc autem est : credere ecclesiam regi a Spiritu Sancto » 
(In III Sent. dist. 24 q. 1 n. 8)!. Nach Art eines Sic et non führt 
Vitoria aus jüngster Vergangenheit zwei Kronzeugen an, die in der 
Frage anscheinend entgegengesetzten Standpunkt vertraten. Zunächst 
und gewiß höchst befremdlich die Stellungnahme bei Cajetan, der 
in seiner Schrift «De auctoritate papae et concilii» (cap. 4) die 
Autorität der Schrift über die Autorität der Kirche stellt. Beim 
« Abulensis » hingegen (gemeint ist Alphonsus Tostatus, der «stupor 
mundi » auf exegetisch-dogmatischem Gebiet) die Überordnung der 
kirchlichen Lehrautorität über die Autorität der von ihr unabhängig 
betrachteten Schrift — «ita quod si per possibile vel impossibile 
Ecclesia in aliquo contradiceret Scripturae, ego (inquit) crederem et 
starem in determinatione Ecclesiae»®. Höchst bezeichnend für die 
Schultradition über das Traditionsproblem in Salamanca, aus der ein 
Melchior Cano kommt, bleibt die von Vitoria gegebene Lösung auf 
das Sic et non. Er entnimmt sie, wie er —- mit Lobeserhebung nicht 
kargend — vor seinen Schülern erklärt, dem Standardwerk des Löwener 
Theologen Joannes Driedo : De ecclesiasticis dogmatibus et scripturis. 
Die einschlägige Partie im IV. Buch 4. Kapitel stammt, wie aus einer 
gelegentlichen Bemerkung im Text (ed. Lovanii 1572, fol. 328 recto) 
zu entnehmen ist, dem Jahre 1532. Er legt die Unterscheidung zu- 
grunde, die — wie Vitoria seinerseits anmerkt — auch schon bei 
Durandus zur Lösung herangezogen ist. Man muß zwischen Kirche 
und Kirche unterscheiden, je nachdem ob die Kirche der rein gegen- 
wärtigen Lehrverkündigung gemeint ist oder die Kirche von Anbeginn 
her (wie immer sie näher bestimmt werden mag, d. h. ob einschließlich 
der Kirche des A. T. oder allein die Kirche Jesu Christi). Die Kirche 
der heutigen Lehrverkündigung hat nicht jene Vollmächtigkeit und 
begründende Autorität wie die Kirche der apostolischen Zeit, in der 
es noch Offenbarung und Inspiration gab. Von der gegenwärtig 


1 Vgl. auch dist. 25 a. 3 n. 4; und ähnlich schon früher bei Scotus In 3 dist. 
23 q. 1. — Diese « ultima resolutio credibilium » auf das « primo creditum » als 
«ratio credendi alia » darf nicht verwechselt werden mit der objektiven Formal- 
analyse des Glaubens. Pesch, VIII n. 2577. 

* Siehe bei Vitoria, loc. cit., p. 54. 
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lehrenden Kirche gilt: habet suas regulas ex Scriptura sacra et ex his 
quae derivata sunt ad nos ex apostolis et factis Christi!. 

Man wird nicht sagen wollen, daß damit die befriedigende Antwort 
gegeben ist, wie wir sie heute nach dem Vaticanum und nach den 
vielen neueren Diskussionen zur objektiven Glaubensanalyse erwarten. 
Hier sollte nur auf diesem Wege dargetan werden, wie nach damaliger 
Auffassung das Verhältnis von Tradition und kirchlicher Lehrautorität, 
bzw. Lehrverkündigung aufgefaßt wurde. Wie oben gesagt, soll die 
Nebeneinanderstellung von Tradition und Autorität der Kirche, wie 
sie bei Melchior Cano und nicht allein bei ihm unleugbar ist, zur Ver- 
dunkelung des Hauptbegriffes der Tradition und seiner begrifflichen 
Bestimmtheit beigetragen haben. «Und was die Frage angeht » (so 
heißt es bei P. Deneffe in seiner theologischen Studie zum Traditions- 
begriff S. 66), «welche Autorität größer sei, die der Traditionen oder 
die der Kirche, so lautet, um das Ergebnis unserer ganzen Arbeit vor- 
wegzunehmen, die Antwort: keine von beiden, weil es keine zwei 
verschiedenen Autoritäten sind. Die Tradition in ihrem Hauptbegriff 
ist nichts anderes als die autoritative kirchliche Lehrverkündigung ; 
und insofern die Tradition in ihrem abgeleiteten Begriff genommen 
— nämlich die Lehrdenkmäler — eine Autorität hat, hat sie sie von 
der Kirche her». Die Antwort wäre für Melchior Cano und jene 
Tradition von theologischer Überlieferung, in der er steht, zweifellos 
zu rund und einfach, als daß er sie anerkennen könnte. Kein Wunder, 
daß bei solcher Ineinsetzung von Lehrverkündigungsautorität und 
Autorität der Tradition der von Cano gemeinte Sinn und Ort dog- 
matischer Tradition als unklar empfunden wird (Siehe bei Deneffe 
die darauf bezüglichen Bemerkungen S. 87 und S. 125 f. und die 
analoge Bemerkung zum Traditionsbegriff bei Bannez S. 89, bei Anton 
Mayr'S: J. S. 93). 

Was die traditionelle Linie in der theologischen Auffassung von 
der Tradition auszeichnet, so wie sie von Melchior Cano über Franzelin 
zu Scheeben führt (wo auch der späte Möhler, Staudenmaier und Kuhn 
den Tenor des Traditionskanons mitbestimmen), ist eine Mitte zwischen 
zwei Extremen, einem orthodoxen und einem heterodoxen Extrem. 
Das eine Extrem geht — wie uns scheint — gerade aus Wille zur Ortho- 
doxie ins Extrem. Weil das letzt entscheidende Erkenntnisprinzip für 
wahre Tradition der Urteilsspruch der lehrenden Kirche bleibt, sieht 


LIT oe. Jcits, pP. 55. 
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sie das Formprinzip und somit das Wesentlichste echter Tradition in, 
der kirchlichen Lehrverkündigung. Das andere, entgegengesetzte und 
durchaus nicht mehr rechtgläubige Extrem reißt die Tradition von 
ihrem sicher wesentlichen Bezug auf das kirchliche Lehramt und seine 
verbindliche Entscheidung los und beugt das Recht der kirchlichen 
Lehrverkündigung unter ein ihr an sich fremdes Prinzip des Her- 
kornmens. Seit den Tagen des Jansenismus und Altkatholizismus ist 
der Vorwurf oft genug erhoben worden, zu dem die Reformatoren das 
Stichwort gegeben hatten : wider alle Tradition habe die machtpolitische 
Tendenz der Romkirche — natürlich unter jesuitischem Einfluß — 
immer mehr die Autorität der Tradition an das lebendige kirchliche 
Lehramt übergehen lassen, bis jene durch die echt jesuitische Definition 
unschädlich gemacht worden sei: Tradition ist, was in der römischen 
Kirche als Tradition gelehrt wird!. Das orthodoxe Extrem kommt 
selbstverständlich der rechten Mitte näher als die falschgläubige Los- 
reißung einer autonomen Tradition aus ihrem ursprünglichen und 
organischen Zusammenhang. Der Subjektbegriff einer lebendigen Tra- 
dition — aktivisch vom Urheber, bzw. Träger und Tradenten her, 
passivisch vom Erben, bzw. Empfänger und Träger her gesehen — 
beansprucht zweifelsohne den Vorrang. Denn von der Wirklichkeit 
eines eingesetzten Trägers und Auftrags der dogmatischen Tradition 
hängt es ab, ob es eine mündlich fortgepflanzte dogmatische Erblehre 
gibt und welche sie ist. Für diesen logischen und ontischen Primat 
der subjektseitigen Tradition setzt sich Franzelin in einer eigenen 
These (III) ein: «Ubi de divina Traditione in se spectata eiusque 
auctoritate agitur, quaestio non tam habenda est de veritatibus traditis 
quam de Traditionis modo et organo ; huic enim alteri prior sub- 
ordinatur, et hac soluta etiam illa soluta censeri debet ». Daß dabei in 
obliquo die gegenständliche Seite, das Traditionsgut, wenn auch unbe- 
stimmt, zur subjektseitigen Traditionsfolge mitzudenken ist, versteht 
sich von selbst. 

Denefie vermißt bei Bellarmin neben dem Reichtum an sonstigen 
Unterscheidungen gerade die Grundunterscheidung : traditio als über- 
lieferte Lehre und traditio als überliefernde Tätigkeit. Er meint: 
« Hierbei hätte sich vielleicht die Frage ergeben, wer denn eigentlich 
nach Christus und den Aposteln die Tätigkeit des tradere ausübt, und 
zwar unfehlbar ausübt, oder ob vielleicht die Tätigkeit des tradere 


1 Siehe dazu Belege bei Deneffe, Das Traditionsprinzip, S. 124. 
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' mit Christus und den Aposteln abgeschlossen sei». Soll Bellarmin 


wirklich jene Grundunterscheidung vermissen lassen, wenn er so viele 


_ feine Unterscheidungen anbringt, die z. T. gerade jene Grundunter- 


scheidung unterstellen und weiter aufspalten ? Ist die vermißte Grund- 


_ unterscheidung nicht schon mit jener anderen mitgegeben, die bei 


Bellarmin ausdrücklich an die Spitze gestellt wird : die nach Urheber- 
schaft und nach Gegenstand der Tradition ? Geht sie nicht geradezu 
als Grundkanon der Unterscheidung und Abwägung durch alle fünf 
Regeln mit, in denen Bellarmin (De verbo Dei non scripto, cap. 9) 
Kriterien aufstellt, an denen echte apostolische Traditionen zu erkennen 


“ sind ? Nur die erste sei als Prototyp hergesetzt : «Quando universa 


Li 


Ecclesia aliquid tamquam fidei dogma amplectitur, quod non invenitur 
in divinis literis, necesse est dicere, ex Apostolorum traditione id haberi ». 
Es ist wesentlich die gleiche Regel wie jene, die Melchior Cano als 
ersten Weg bezeichnet, der davor bewahrt, von der apostolischen 
Überlieferung abzuweichen. Wesentlich gleich mit dem Traditions- 
kanon bei Augustinus (Contra Donatist. Lib. IV. cap. 31): « Quod 
universa tenet Ecclesia nec conciliis institutum, sed semper retentum 
est, non nisi auctoritate apostolica traditionum rectissime creditur » ?. 
Man beachte die Berufung auf die Unfehlbarkeit der Gesamtkirche ! 

So sehr sie im Zeitstil bei Augustinus liegt, bei Bellarmin — wo sie 
als Dominante Klang und Farbe der drei ersten Regeln beherrscht —- 
scheint sie in ihrer Nacktheit und ihrer Enthaltsamkeit vom ausdrück- 
lichen Bezug auf die Gewähr des kirchlichen Lehramtes zu befremden. 
Deneffe meirt: « Der Grund für diese Art des Vorgehens ist wohl in 
der polemischen Einstellung des hl. Kardinals zu suchen. Er will, 
scheint es, mit einem Grundsatz arbeiten, den auch die Gegner zugeben 
müßten, daß nämlich die gesamte Kirche Christi nicht dem Irrtum 
verfallen könne»°. Sollten wirklich taktische Gründe des Strategen 
polemischer Theologie maßgebend gewesen sein, daß Bellarmin die 
gesamtkirchliche Weiterleitung der Tradition und ihre Unfehlbarkeits- 
gewähr betont, hingegen des unfehlbaren Lehramtes in diesem Zu- 
sammenhang nicht erwähnt ? Liegt die patristische, näherhin augusti- 


1 A. a. O., S. gr. — Auch zum Prinzipientraktat bei den Wirceburgenses 
wird wieder gerügt : «Man vermißt ähnlich wie vorher bei Bellarmin die Unter- 
scheidung zwischen traditio gegenständlich genommen und traditio als Tätigkeit » 
(a. a. O., S. 96). Auf Billuart und viele andere träfe der gleiche Vorwurf mit 
gleichem Recht. 

? ML 43, 174. 

3 Aug. Deneffe, Der Traditionsbegriff, S. 91. 
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nische Quelle, die oben für Melchior Cano und Bellarmin den Kanon 
der Erkenntnis abgab, nach dem sich die Echtheit apostolischer Tradi- 
tion bestimmen läßt, nicht näher, um die Berufung und das Vertrauen 
auf den sensus universae Ecclesiae aus bester Tradition verständlich zu 
machen ? Genau so wie in Fortführung der gleichen theologischen 
Tradition Franzelin nachmals erklären wird: «Neque vero nomine 
‘conscientiae fidei’ intelligitur solius discentis, sed immo totius Ecclesiae 
sensus et consensus»!. 

Fehlt etwa ohne die Berufung auf die Ecclesiae docens der ver- 
pflichtende Charakter der Tradition ? Deneffe meint : « Ihrem Begriff 
nach ist die kirchliche Glaubensregel etwas Maßgebendes, verpflich- 
tende Glaubensregel. Das ist sie aber nicht, ohne daß die amtliche, 
von Christus eingesetzte kirchliche Lehrgewalt die Glaubenslehre ver- 
kündet » 2. Wird man nicht vielmehr eine dreifache Komponente der 
Gesamtverpflichtung auf Tradition unterscheiden müssen und jede zu 
ihrem Rechte kommen lassen ? Am Anfang der Tradition steht ja die 
unmittelbar göttliche Offenbarung bzw. die apostolische Offenbarungs- 
mitteilung — das was im Tridentinischen Dekret der Sessio IV aus- 
gedrückt ist mit den Worten: «contineri in libris scriptis et sine 
scripto traditionibus, quae ab ipsius Christi ore ab Apostolis acceptae, 
aut ab ipsis Apostolis Spiritu Sancto dictante quasi per manus traditae 
ad nos usque pervenerunt » (Denz. 783). Gewiß ist in erster Linie das 
«von Hand zu Hand» der apostolischen Succession im Episcopat 
gemeint, aber keineswegs allein. Der hl. Thomas hebt gelegentlich und 
mit sichtlichem Bedacht die apostolische Traditionsfolge «in observa- 
tione Ecclesiae per successiones fidelium » hervor (S. th. 3 q. 25 a. 3 ad 4). 
Der Erbstrom geht ja auch durch den sensus fidelium, der consensus 
nicht ist, wenn er nicht in Übereinstimmung ist mit der lehramtlichen 
Succession. Die Theologen wissen darum sehr wohl, besonders dort, 
wo es gilt die Genüge der «certitudo relativa in rudibus» in Bezug 
auf die praeambula fidei darzutun. « Doctrina fidei universa, quatenus 
sub assistentia spiritus Sancti in consensu custodum depositi et doc- 
torum divinitus institutorum continua successione conservatur atque 
in professione et vita totius Ecclesiae se exserit, sensu maxime proprio 
divina est Traditio» — heißt es mit Recht im Tenor der 11. These 
bei Franzelin (De Tradition). Organ der Tradition, Organ der authen- 


1 Franzelin, De divina Traditione et Scriptura. Th. XI. Nota. 
? Deneffe, Der Traditionsbegriff, S. 137. 
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. tischen Lehre und Organ der Infallibilität, decken sich nicht schlechthin. 
«Conscientia ac professio fidei in toto fidelium coetu a Spiritu veri- 
_ tatis per magisterium authenticum successionis apostolicae semper 
conservatur ab errore immunis. Licet ergo sive singulis de plebe 
fidelium sive plebibus integris non sit facultas authentice docendi sed 
officium discendi, totius tamen populi christiani ‘catholicus sensus’ 
et consensus in dogmate christian fidei censeri debet unum ex cri- 
teriis divinae Traditionis». So beim selben Franzelin der Tenor der 
12. These. Der communis fidelium sensus ist aber nicht etwa bloß 
Reflex der Tradition in dem Sinne, als ob die spezifisch aktive Tradi- 
tion des kirchlichen Lehramtes und seiner Verkündigung daraus wieder- 
erkannt werde wie die Ursache aus der Wirkung. Wenn Tertullian 
(De corona militis, cap. 4) von der « traditio auctrix, consuetudo con- 
firmatrix, fides observatrix » spricht, wenn Augustinus im 18. Traktat 
zum Johannesevangelium sich und seine Hörer verpflichtet weiß auf 
| . die « fides, qua imbuti sumus», so ist dabei das ordentliche Heils- 
mittel authentischer Lehrverkündigung unterstellt, die infallibilitas 
in credendo durch die infallibilitas in docendo gestützt und getragen, 
aber der Anteil der hörenden Kirche an der Gesamtträgerschaft und 
Gesamtweitergabe der Tradition nicht als rein passiver Reflex oder 
auch nur als rein dienendes Werkzeug der kirchlichen Lehrverkündi- 
gung gedacht. Die Einordnung der Gläubigen ins Ganze der Kirche, 
die Unterordnung unter die maßgebende Lehrautorität der Kirche 
besagt noch nicht ein Aufgehen ihres Anteils an Empfang und Weiter- 
gabe der Tradition in derjenigen Funktion der Gläubigen, kraft deren 
sie hören und gehorsam weitersagen, was ihnen vom Lehramt der 
Kirche gesagt wird. Organische Verbindung und Beseelung läßt sich 
nicht auflösen in reine Wirkursächlichkeit. Es gibt eine Verpflichtung 
auf Glaubenstradition, die vom kirchlichen Lehramt gehandhabt, 
gelehrt und befohlen wird, die aber nicht ohne weiteres mit der Ver- 
pflichtung auf das Lehramt und den Akt seiner authentischen Lehr- 
verkündigung identisch ist. Daß es im Alten Bund eine Glaubenstradi- 
tion ohne ständiges unfehlbares Lehramt gab, ist unleugbar. Sie ist 
in aufhebender Bewahrung miteingegangen in die Tradition des Neuen 
Bundes. Daß es im Neuen Bund keine Tradition gibt, die unabhängig 
wäre vom kirchlichen Lehramt, daß es für uns ohne die Gewähr der 
unfehlbaren Lehrverkündigung keine sichere Erkenntnis der Glaubens- 
tradition gibt, besagt noch keineswegs: also ist Tradition letztlich 
nichts anderes als die authentische Lehrverkündigung der Kırche. 


Divus Thomas. 4 
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Die wichtigste Unterscheidung der Tradition bleibt die nach der | 


Urheberschaft : Traditio divina, divino-apostolica, mere apostolica, 
mere ecclesiastica. Sie wird darum mit Recht von der klassischen 
Traditionstheologie an die Spitze gestellt und mit dem wichtigsten 
Kanon der Anwendung verbunden : qualis origo, talis auctoritas. 
Am Anfang der Glaubenstradition steht die göttliche Offenbarung 
und apostolische Offenbarungsmitteilung. Das Verhältnis von Offen- 
barung, Tradition und Glaubensvorlage ist dieses : Gott offenbart, die 
Kirche überliefert und legt die Offenbarung authentisch vor. Gemäß 
der kirchlichen Glaubensverkündigung glauben wir, was Gott geoffen- 
bart hat, was Schrift und Tradition uns an Glaubensgut bewahrt, was 
Gott uns durch seinen Heiligen Geist und die berufenen Organe der 
Kirche aus Schrift und Überlieferung zu glauben vorstellt. 

Für den Glaubensakt der fides divina ist Offenbarung nicht nur 
irgendwie Voraussetzung, sondern konstitutiv (wenn auch nicht immer 
wesentlich) begründend (vgl. Denz. 1789 und 1811). Schon rein natür- 


licherweise ist ja Glauben ein Trau-Schauverhältnis ganz personaler … 


Art, dessen Ja nur zustande kommen kann im Eingehen auf das 
verbürgende Wort und die persönliche Gewähr des Andern. Frage: 
wie verhält sich nun die aus der Offenbarung stammende Tradition 
zum Glaubensakt ? Nur als Glaubensregel oder auch als partielles 
Glaubensmotiv ? Hiermit stehen wir vor einer klassischen Streitfrage 
der Theologie, die von jeher bei der objektiven Glaubensanalyse mit- 
behandelt zu werden pflegt, aber bis zur Stunde noch keine befriedi- 
gende Lösung gefunden hat. Von ihrer Erörterung soll hier Abstand 
genommen werden. Nur die eine Bemerkung mag in Form einer Frage 
am Platze sein : ist es wohl von ungefähr, daß ein Franzelin in langen 
Ausführungen seines Anhanges zum Traktat De Traditione (cap. 4 sq.) 
sich für die Lugonische Ansicht von der dunkeleinsichtigen, aber hin- 
reichend gewissen und glaubensübernatürlichen Erfassung der objek- 
tiven Verknüpfung von Offenbarung, Tradition und Glaubensvorlage 
einsetzte ? Mit dieser Frage soll kein Urteil über die Richtigkeit der 
darin ausgesprochenen Glaubensanalyse gegeben sein. Nur soll die 
Kritik stärker aufmerksam gemacht sein auf die hier unterstellte 
Funktion der Tradition, zwischen Offenbarung und Glaubensvorlage 
teilkonstitutiv zu vermitteln. Man darf hoffen, daß die Klärung und 
Förderung der organischen Auffassung, wie sie im Kirchentraktat 
voranschreitet, auch die Probleme des traditionspflichtigen Glaubens 
mehr als bisher aufhellen wird. 
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Die kirchliche Lehrverkündigung ist authentische Glaubensvorlage 
und bindende Glaubensregel, aber nicht Glaubensmotiv, auch nicht 
im partiellen und nicht im nächstunmittelbaren, gleichsam über sich 
fortleitenden Sinn. Was sie inhaltlich an Offenbarung uns nahe bringt, 
schôpft sie aus Schrift und Tradition. Der Glaubensschatz der Tradition, 
aus dem das Lehramt zur Lehrverkündigung schöpft, mag im freien 
Sprachgebrauch der Metapher oft mit dem Lehramt einsgesetzt werden, 
er ist aber nicht das Lehramt selbst, sondern ein Vorgegebenes zum 
Lehramt, ein bei der Kirche hinterlegtes Glaubensgut, ihr zu Besitz 
und Verwaltung, zu Gebrauch und Entfaltung anvertraut als Pfund 
und Pfand zugleich mit dem Heiligen Geist. «In Ecclesiae posuit 
Deus apostolos, prophetas, doctores (I Cor. I2, 28) et universam 
reliquam operationem Spiritus, cuius non sunt participes omnes, qui 
non currunt ad Ecclesiam, sed semetipsos fraudant a vita, per senten- 
tiam malam et operationem pessimam. Ubi enim Ecclesia, ibi et 
Spiritus Dei; et ubi Spiritus Dei, illic Ecclesia et omnis gratia ; 
Spiritus autem veritas»!. Die Kirche ist wie «ein gutes Gefäß», in 
dem der eingesenkte Glaubensschatz in ewiger Jugend sie selber mit 
jung hält: «depositum iuvenescens et iuvenescere faciens ipsum vas 
in quo est», wie Irenäus, der Genealoge der Tradition, so fein bemerkt 
(Adv. haer. III 24, 1). Die Kirche ist im Erbbesitz der Wahrheit, wenn 
sie zur Verkündigung schreitet. Es wäre falsch zu sagen, in den aus 
der Tradition fixierten Denkmälern sei der wesentliche Erbbesitz der 
Kirche an Glaubensgut enthalten und verkörpert, wie es andererseits 
auch falsch wäre zu sagen, für das kirchliche Lehramt, das ordentliche 
wie das außerordentliche, sei die Nutzung jener Traditionsdenkmäler 
eine völlig freie und entbehrliche Angelegenheit. Selbst wenn durch 
Dämonien eines Weltbolschewismus oder sonst eine unvorstellbare 
Katastrophe die gesamte in Denkmälern fixierte und investierte Tradi- 
tion zugrunde ginge, bliebe die Kirche noch immer im Vollbesitz ihres 
Glaubenserbes, und wüßte die Vorsehung durch den der Kirche inne- 
wohnenden Geist das « verbum Dei scriptum in visceribus Ecclesiae » 
zu wahren und für ihren Bedarf zugänglich zu machen. Sind die 
verborgenen Kammern der natürlichen Seele, wie Gedächtnis, Vor- 
und Unterbewußtsein, ererbte und erworbene Dispositionen usf. schon 
so geheimnisvoll, wer wollte da erwarten, daß im übernatürlichen 
Organismus der Kirche der Schatz des Glaubens aus der Überlieferung, 


1 S. Ivenaeus; Adv. haer. III, 24,1 (R. 226). 
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wie er dem kirchlichen Lehramt als Brunnen eigener Tiefe zu Gebote 


steht, nach Sitz und Organ gleichsam anatomisch-physiologisch sich 
bestimmen und aufweisen lasse. «Wie das des Menschen nur das 
Pneuma im Menschen kennt, so kennt die Dinge Gottes nur der Geist 
Gottes» (I Cor. 2, 10). 

Die kirchliche Lehrverkündigung und Bezeugung ist nicht Glau- 
bensmotiv, führt aber nach der nun einmal getroffenen Heilsanordnung 
Gottes in unersetzlicher Weise an das Glaubensobjekt und Glaubens- 
motiv heran. Gott dem Herrn stehen zwar andere Wege zu Gebote, 
wie er die Menschen zum Glauben hinführen kann. Bei Abraham, 
dem « Vater aller Gläubigen », hat er ein Exempel seiner Souveränität 
aufgestellt, das wie ein Prototyp alle Vorbilder überragt, mit denen 
der Hebräerbrief im 11. Kapitel den Weg von Abel bis auf Christus 
hin umsäumt. Christus aber, der «Begründer und Vollender des 
Glaubens » (Hebr. ı2, 2), ohne den niemand den Vater, den Sohn und 
den Heiligen Geist kennen lernt, offenbart sich und den Vater mit 
und in dem Heiligen Geist. Diesen Geist der Offenbarungswahrheit 
aber hat er zunächst der Kirche gegeben und verleiht ihn durch die 
Kirche den Gliedern der Kirche. «Im Geben offenbart er, und im 
Offenbaren gibt er», so drückt der hl. Bernard dieses Brautgeheimnis 
im Sermo 8 zum Hohen Liede aus. 

Ohne hier auf das noch keineswegs theologisch befriedigte Ver- 
hältnis von fides ecclesiastica und fides divina eingehen zu wollen, 
möge nur noch kurz der lebendigen Verbindung von Pneuma, Kerygma 
und Pistis gedacht werden. Vom Arausicanum bis zum Vaticanum 
nur eine Stimme, daß niemand dem Evangelium Glauben schenkt, 
es sei denn, der Heilige Geist öffne ihm Herz und Ohr und neige 
ihn zum Ja (vgl. Denz. 178 sqq., 1701). Diese übernatürliche Kraft 
und Hilfe ist nicht bloß für eine rein objektive Heilsgemäßheit 
des Aktes, sondern — nach Thomas und Suarez — auch für die 
aktinnere Erfassung des Formalobjektes gefordert. Sie muß auch 
schon der Bezeugung des Evangeliums durch die Kirche die innere 
überzeugende und bewegende Kraft verleihen, wie das Vaticanum 
(Denz. 1794) eigens hervorhebt. Von seiten der Kirche und von 
seiten der Gläubigen ist es der beseelende Geist, der als assistens und 
inspirans zur Gemeinschaft des Glaubens zusammenschließt. « Qui 
credit, inducitur auctoritate divinae doctrinae miraculis confirmatae, 


! «dando revelat, et revelando dat» (ML 183, 812). 
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et quod plus est, interiori instinctu Dei moventis» (S. th. II-II 
42.24. 0'ad 3). 

Hier wäre des innertrinitarischen Ursprungs und Zieles zu gedenken, 
in dem die Tradition gründet und mündet. Kann man doch geradezu 
sagen : die Existenz der Kirche stehe in Tradition. Die durch Glaube 
und Glaubenssakrament geschehende Eingliederung in Christus gibt uns 
Sohnschaft und Sohneserkenntnis, die vom Glauben einst zur Schau 
wird übergehen. Die Erkenntnis des Sohnes ist Mitteilung vom Vater 
und Rückbindung an den Vater durch den Heiligen Geist. Dem inner- 
trinitarischen Vorbild entspricht bei aller Ferne der Analogie die Ein- 
führung des Wortes in die Welt und Fortführung durch die Zeit. 
Über alle menschliche Vermittlung hinweg trägt die vom Heiligen Geist 
bewirkte unmittelbare Verbindung mit dem Vater durch die Teilnahme 
am Wort im Ja des übernatürlichen Glaubens. Daß es dazu nicht 
einer physischen Gleichzeitigkeit von Offenbarungsakt und Glaubensakt 
bedarf, dafür bedarf es der Gegenwart des Geistes in der Kirche und 
dem in der Kirche bewahrten, weil lebendig fortgepflanzten Wort 
der Offenbarung. In diesem übergreifenden Traditionsbesitz, der mit 
der Schrift die ungeschriebene Überlieferung umfaßt, kommt ein 
familiäres Band zum Ausdruck, dessen Intimität der hl. Thomas 
auch schon im Wortlaut seiner Traditionsauffassung gern mitan- 
klingen läßt. « Apostoli familiari instinctu Spiritus Sancti quaedam 
Ecclesiis tradiderunt, quae non reliquerunt in scriptis» (S. th. III 
q. 25 a. 3 ad 4); «Licet non sint omnia tradita in Scripturis, habet 
tamen ea Ecclesia ex familiari Apostolorum traditione » (S. th. III 
04064 2.2 ad TI). 


Tradition ist ein komplexes Phänomen aus natürlichen und über- 
natürlichen, subjektiven und objektiven, aktiven und passiven, physi- 
schen und geistigen, seelischen und sittlichen, sozialen und geschicht- 
lichen Faktoren. Es gab eine Zeit — und es war eine Hochperiode 
der Architektonik zur Traditionstheologie —, da legte man Wert auf 
profane und religionsgeschichtliche Parallelen zum einzigartigen Sonder- 
fall der übernatürlichen Glaubenstradition, ohne zu fürchten, den 
Analogieabstand zu verkennen oder einem synkretistischen Fehlurteil 
Vorschub zu leisten. Es geschah das aus Gründen der Apologie und 
aus Gründen der tieferen Erkenntnis des Phänomens Tradition über- 
haupt. So bei Melchior Cano, bei Bannez, bei Bellarmin und andern 
aus jener Zeit. «Qualis enim rerum omnium facies erit, qualis prae- 
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sertim erga Deum pietas, cultus, caeremoniae, non in Ecclesia dico, 
cuius et mysteria et sacramenta maxima ex parte traditione constant, 
sed in unaqualibet republica vel mediocriter instituta, si mores ill, 
qui a principio statim cum republica adoleverunt, contemnantur, 
labefactentur, evertantur ?» (Melchior Cano, De locis theologicis. 
Lib. III cap. 6). Und es ist gewiß nicht nur humanistische Anpassung, 
wenn bei den Theologen jener tridentinischen und nachtridentinischen 
Aera ein geflissentliches Streben herrscht, Belege aus dem pythago- 
raeischen und platonischen Kreis, aus Galen, Cicero, Caesar usf. bei- 
gebracht werden, wenn auf das ungeschriebene Recht und das münd- 
lich fortgepflanzte, bindende Brauchtum bei allen Völkern, auf die 
teilweise Zweckanalogie zwischen christlicher und nichtchristlicher 
bzw. gnostischer Arkandisziplin hingewiesen wird. Möhler hat später 
in seiner Symbolik ($ 38) diese profan-soziologischen und religions- 
soziologischen Parallelen fester anpacken und als Illustration zum 
natürlichen Substrat der christlichen Tradition überzeugender aus- 
werten können. Das Verhältnis von Tradition und Volksgenius bzw. 
Nationalgeist hat er in der Sprache der romantischen und deutsch- 
idealistischen Philosophie ausgesprochen, die wir heute kritischer ab- 
hören und nur eingeschränkt gelten lassen !. Im Geist des Tübinger 
sind auch die breiten Ausführungen gehalten, die der Luzerner Theologe 
Adam Tanner um die Mitte des vorigen Jahrhunderts über völkisch- 
politische und nationale Traditionen als Beitrag zur Symbolik seinem 
Werk «Über das katholische Traditions- und das protestantische 
Schriftprinzip» (Luzern 1862, $ 42) eingegliedert hat. Heute würden 
wir gerne die naturgeschichtliche und die kulturgeschichtliche Seite 
an der völkisch-nationalen Tradition deutlicher gegeneinander abge- 


1 «In jeder Gesamttat eines Volkes spricht sich unfehlbar der National- 
geist aus, und fehlt es auch nicht an Widersprüchen, an egoistischen Faktionen ; 
sicher wird in denselben das das Vitalprinzip des Ganzen verletzende Moment 
entdeckt, und die vom fremden Geist getriebene Bewegung verliert sich, oder 
wird ausgestoßen, solange das Ganze sich seiner noch bewußt ist, solange in ihm 
der eigentümliche Genius noch lebt und wirkt. Ist es dagegen soweit gekommen, 
daß der lebendige Faden zerreißt, der die Gegenwart mit der Vergangenheit 
verknüpft, daß keine Gesamtaktion mehr zu Tage gefördert werden kann, daß 
alles in sich selbst verwirrt, voll von Kampf und Widerspruch das Gemeinsame 
nicht mehr findet, oder vielleicht gerade darin findet, daß der Widerspruch als 
das Leben gerühmt wird, so ist kein Zweifel, daß das Volk seinem Untergange 
nahe, das eigentümliche Bildungsprinzip bereits erstarrt und die Gottheit tot ist » 


(Symbolik $ 38). Vgl. dazu Karl Eschweiler, Der Kirchenbegriff bei Joh. Adam 
Möhler (S. 51). 
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hoben sehen. Es hängt das zusammen mit dem uns heute an Indivi- 
duum und Volk viel fragbarer erscheinenden Gegenpolverhältnis von 
Leben und Geist, Instinkt und Vernunft, oder wie man sonst diese 
Art Spannung bezeichnen mag. Unverkennbar aber ist, daß sie ihrer- 
seits auch hinüberspielt in das vielerörterte Verhältnis von Leben 
und Dogma, Pneuma und Jurisdiktion, Liebe und Recht, Gemein- 
schaft und Hierarchie, Tradition und Definition. Eine Theologie des 
gesamtkirchlichen Lebens wird an den damit uns gestellten Fragen 
nicht vorübergehen wollen. Und wo die theologische Analyse des 
kirchlichen Gesamtbewußtseins auf die stärkste aller Komponenten, 
die Tradition stößt, wird sie sich nicht verschweigen wollen, daß Natur 
als Basis und Instrument der Übernatur auch in den besonderen Fall 
der kirchlichen Überlieferung miteingeht. Was Pilgram die « Physio- 
logie der Kirche » genannt hat, die Erforschung der Gesetze, in denen 
die Kirche nach ihrer naturhaften Seite besteht, wird an dem Thema 
«Kirche als Traditionsgemeinschaft » noch ergiebige Arbeit zu leisten 
haben. Außenstehende empfinden es wie ein Paradox, daß die uralte 


katholische Kirche in ewiger Jugend dasteht, daß der katholische 


Mensch bei aller Aufgeschlossenheit, deren er fähig ist, einen seltsam 
konservativen Zug und einen beneidenswerten Traditionsstolz im 
Blute trägt, daß es in der Auswahl und Gestaltung von Ideen und 
Mächten im kulturellen Leben des Katholiken einen Takt der Tradi- 
tion, einen katholischen Instinkt gibt, dessen geheimnisvoller Keim 
keine natürliche Soziologie unter die Lupe bekommt. Nun weiß man 
von einem Gesetz schon in jeder rein natürlichen Lebensgemeinschaft, 
nach dem nur der zum vollen Verständnis ihrer Bedeutung, ihrer 
Ziele, ihrer Einrichtungen und Gebräuche gelangt, der in ihrer 
lebendigen Strömung und Tradition innerlich drin steht. Ein ana- 
loges Gesetz beherrscht — wie Pastoral und katechumenale Praxis 
von jeher weiß — auch die übernatürliche Lebensgemeinschaft der 
Kirche. Auch da gilt der bekannte Vergleich von den nichtssagenden 
Scheiben in Grau für den Draußenstehenden, während drinnen dem 
Beschauer sich unter dem Fensterbogen ein Bild in leuchtender 


 Farbenpracht darbietet. 


Dem sozialen Phänomen der Tradition und Traditionsverbunden- 
heit hat man in den letzten Jahren wieder erhöhte Aufmerksamkeit 
geschenkt. Es erhebt sich die Frage, wie solche phänomenologischen, 
geisteswissenschaftlichen und sozialmetaphysischen Betrachtungen zu 


56 Beiträge zum Problem der Tradition 


der traditionell theologischen Tradition stehen. Bei einer beziehungs- 
losen Fremdheit kann es der Theologe ja schon aus pastorellen Gründen 
nicht bewenden lassen. Beim Thema «Existenz in Tradition » will 
der Theologe mithören, gerade weil er mitzureden berufen ist. Auch 
hat die immer wiederkehrende Rede von echter und unechter, von 
eigentlicher und uneigentlicher Tradition ja von vornherein etwas 
Aufreizendes an sich, dem nur durch ein klares Aug in Aug begegnet 
werden kann. Und um es hier gleich voranzukündigen : der Theologe 
hat allen Grund, einem immer mächtiger anschwellenden und allmäh- 
lich wie selbstverständlich sich gebenden Gerede von angeblich allein 
echter Tradition aus Gründen einer gesunden Philosophie und einer 
auf den Schutz ihrer Prinzipien bedachten Theologie entgegenzutreten. 
Davon in einem weiteren Artikel über « Tradition und Existenz ». 


Eine Kontroverse 
über den Begriff des Wirklichen. 


Von P. Matthias THIEL O.S.B., Rom (S. Anselmo). 


Francesco Orestano klagt in seinem Buche « Veritä dimostrate, 
Saggi di filosofia critica » (Napoli, Rondinella 1934) [19], darüber, daß 
man in Italien seine Bücher nicht lese, oder wenn einer sie gelesen 
habe, so habe er davon nichts behalten, was verdiente zitiert oder 
erörtert zu werden. (« Nessuno in Italia ha letto i miei libri ; o nessuno, 
se li ha letti, ne ha ritenuto alcun che, che valesse la pena di citare, 
di discutere».) Trotzdem ist Orestano in Italien keine unbekannte 
Persönlichkeit, sondern er ist sogar der Präsident der «Societä filo- 
sofica italiana » und war der Organisator des von dieser im Jahre 1935 
in Salsomaggiore, der Geburtsstadt Domenico Romagnosis, abgehal- 
tenen zehnten Congresso nazionale di filosofia. Auf eben diesem 
Kongreß richtete Mons. Olgiati, Professor an der Universita Cattolica 
del S. Cuore in Mailand, bei einer Diskussion an die Teilnehmer die 
Einladung, den Begriff des Wirklichen in der «Rivista di filosofia 
neo-scolastica» von Mailand oder in anderen Zeitschriften genauer 
zu analysieren. Damit war Orestano die Gelegenheit geboten, nach 
der er sich gesehnt hatte. Er ging daher mit lebhaftem Interesse auf 
den Vorschlag ein, und so entstanden die fünf Aufsätze über den 
Realismus, die zuerst in der genannten « Rivista di filosofia neo-scolas- 
tica» erschienen und dann, von Fr. Agostino Gemelli ©. F.M., dem 
Rektor der Mailänder katholischen Universität, mit einem Vorwort 
versehen, unter dem Titel «I! Realismo » in Buchform zusammen- 
gefaßt wurden!. In dieser Kontroverse ist gleich bemerkenswert, 
daß sie von zwei Philosophen geführt wird, die, wie Orestano sich 
ausdrückt, von vornherein ganz einig sind in bezug auf den « punto 
di arrivo» (49), den Zielpunkt. Denn das Ziel beider ist, zu zeigen, 
daß man die Wirklichkeit nicht auf ein bloßes Phänomen oder einen 
Akt der Selbstsetzung zurückführen könne. («Per F. Orestano e per 


1 Francesco Olgiati, dell’ Università Cattolica del S. Cuore; Francesco 
Orestano, Academico d’ Italia, Il Realismo. Milano 1936. vIII-150 pp. 


58 Eine Kontroverse über den Begriff des Wirklichen 


\ 


me il punto d’arrivo € identico, perchè anch’ egli dichiara con voce 
squillante —- e ne sono lietissimo — che non riduce la realtà ne a 
fenomeno nè ad autocreatività [99] ; dieselbe Erklärung gibt S. 118 
auch Orestano ab.) 

Die Kontroverse dreht sich demnach lediglich um den «punto di 
partenza», den Ausgangspunkt, und «il procedimento», das rechte 
Vorgehen, um zu einer genauen Bestimmung des Wirklichen im Sinne 
des Realismus zu kommen. Olgiatis Ausgangspunkt ist ein doppelter : 
nämlich die Erfahrung und die aristotelisch-thomistische Bestimmung 
des Wirklichen als «id quod habet esse»!. Denn in jeder Erfahrung 
nehmen wir ein solches Wirkliche unmittelbar wahr. («L’essere, o lo 
cogliamo subito o non lo afferremo mai» [103].) Deshalb ist uns auch 
der Begriff des Wirklichen als etwas Seienden unmittelbar gegeben. 
(« Io do gran peso come punto di partenza alla proposizione : la realtà 
è cio che esiste» [84].) Orestano dagegen glaubt, was das Wirkliche 
sei, lasse sich erst nach vielen Erfahrungen sagen, und zwar nach 
Erfahrungen, die mit Hilfe nicht nur aller positiven Wissenschaften, 
sondern auch mittels der Technik gemacht worden sind (12 ff.). Daher 
will er nur von der Erfahrung ausgehen. Olgiatis Ausgangspunkt ist 
ihm zu dogmatisch. (« Arrestandoci alle affermazioni concettuali sur- 
riferite o congeneri, non saremmo per caso ancora nel circolo dell’- 
argomento ontologico ? non rimarrebbe oltre tutto un fondo dogmatico 
refrattario alla critica ? » [120].) 

Bezüglich der Allgemeinbegriffe der aristotelisch-thomistischen 
Philosophie teilt Orestano überhaupt das Vorurteil aller derjenigen, 
die nicht recht wissen, wie dieselben aus der Erfahrung gewonnen 
werden. Er will denselben keineswegs allen Wert abstreiten, aber er 
meint, ihre Entdeckung durch Sokrates sei für die Wissenschaft vom 
Wirklichen fatal geworden (27). Das traditionelle Begriffsschema sei 
dem, was die modernen Wissenschaften an Tatsachen zu Tage gefördert 
hätten, nicht mehr adäquat (31), und hindere daher den Fortschritt. 


1 Olgiati unterläßt es in seiner Kontroverse, zu unterscheiden zwischen dem 
tatsächlich existierenden ens und einem anderen, das noch nicht existiert, aber 
existieren könnte. Unter realtà versteht er offenbar nur ein tatsächlich existie- 
rendes ens. Aber dieses enthält schon ein Merkmal mehr, als zum Wesen des 
ens als solchem gehört. Daher läßt sich die Bestimmung des ens als id quod 
habet esse nicht so ohne weiteres auf das Reale übertragen, wenn man mit 
: diesem nur etwas actu Existierendes meint. Der Begriff realtà ist dann schon 
enger als der des ens. Die Metaphysik hat es mit dem ens sive in actu sive in 
potentia tantum zu tun. 
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_ Insbesondere denkt er an die Welt der Relationen, die er der Welt 
des Seienden gegenüberstellt. («Ora sappiamo giä, che quando appro- 
_ fondiamo tutte le nostre esperienze, non troviamo più enti, ma rela- 
zioni».) Daher möchte er an die Stelle des alten aristotelischen Allge- 
meinbegriffes den der Funktion setzen. («Io penso che convenga 
sostituire al vecchio schema di concetto generale quello di funzione 
a una o pi variabıli » [32].) Auf diese Weise glaubt er eine engere 
Zusammenarbeit zwischen der Philosophie und den Erfahrungswissen- 
schaften erreichen zu können (21). Aber Orestano kennt nicht die 
thomistische Lehre von der Abstraktion, und deshalb auch nicht das 
wahre Verhältnis der Allgemeinbegriffe zur Erfahrung. Entständen 
die Allgemeinbegriffe gleich dem Schema durch Wiederholung ähnlicher 
Eindrücke, dann wäre Orestano im Rechte. Daher bemerkt Olgiati 
S. 110 sehr gut, daß die Abstraktion etwas ganz anderes sei als eine 
«comparazione delle esperienze per cogliere ciö che v’& di simile ». 
Und S. 142 sagt er nicht weniger treffend : « Solo mediante l’esperienza 
possiamo assurgere al concelto di essere. Mi basta, perd, anche un’es- 
perienza sola». Ohne genaue Kenntnis der eigentlichen Abstraktion 
und ihrer besonderen Weisen in den verschiedenen Wissenschaften 
wird man niemals die Frage nach dem Verhältnis der Philosophie 
zu den anderen Wissenschaften befriedigend lösen können, und werden 
auch alle Versuche, die Ergebnisse der neueren Naturwissenschaften 
in die traditionelle Philosophie einzubauen oder diese nach ihnen um- 
' zugestalten, fehlschlagen. Leider ist dieser Abschnitt in Olgiatis Ent- 
gegnung etwas zu kurz ausgefallen. Doch genügt er vollkommen, 
- um klar zu sehen, daß man auch von der Erfahrung auf sehr ver- 
schiedene Weisen ausgehen kann. 

Die verschiedenen Verfahren (procedimenti), die Olgiati und 

Orestano sodann einschlagen, um ihr Ziel zu erreichen, können als 
| typisch bezeichnet werden. Olgiati hält in seiner Lehre streng an 
Aristoteles und Thomas fest, und macht den Idealisten lehrinhaltlich 
nicht das geringste Zugeständnis. Er bemerkt ausdrücklich (97), in 
der Metaphysik und bei der Auffassung vom Wirklichen sei die größte 
Intransigenz eine Pflicht («quando si tratta di metafisica, ossia della 
concezione della realtà, si impone la massima intransigenza »). Vom 
modernen kritischen Problem sagt er sogar, es bedeute keinen Mangel 
und keine Lücke für die aristotelisch-thomistische Philosophie des 
Mittelalters, dasselbe noch nicht gehabt zu haben. (« Questa mancanza 
del problema critico moderno nella filosofia aristotelico-thomistica 
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non segnava una deficienza od una lacuna da colmare. Tutt’ altro ! » 
[147].) Deshalb will er auch gar nicht beweisen, daß wir etwas Trans- 
subjektives erkennen, sondern nur zeigen, daß die realistische Begriffs- 
bestimmung des Wirklichen die einzig richtige ist. Denn nach seiner 
Ansicht muß man das Realitätsproblem heute so stellen : « Di fronte 
al tentativo di ridurre la realtà a puro fenomeno o ad attivitä creatrice, 
l’antica concezione ontologica del reale puö resistere e vivere ? » (82). 
Steht und fällt doch sowohl der Idealismius als der Realismus mit der 
Richtigkeit seines Begriffes vom Wirklichen. («Se cadesse il concetto 
di realtä come autocreativitä, ogni forma di idealismo morrebbe » [8r].) 
Und darum gilt es heute, den Idealisten den inneren Widerspruch 
in ihrem Begriff vom Wirklichen zum Bewußtsein zu bringen. (« Mostrare 
la contradittorietà di ogni concezione antirealistica è oggi la via 
migliore per orientare ancora gli spiriti ad una visione della realtä » 
[96).) Nun werden aber die Idealisten, so glaubt Olgiati, nur dann 
auf uns hören, wenn wir gleich ihnen von etwas Subjektivem ausgehen. 
Daher scheint ihm heute den Idealisten gegenüber die aussichtvollste 
Taktik («la tattica che oggi il realismo deve seguire per respingere 
gli assalti del fenomenismo e dell’ idealismo » [146]) die zu sein, daß 
man nicht vom Inhalt der äußeren Erfahrung ausgehe oder von ihrer 
wesentlichen Transzendenz, an der Olgiati selbst streng festhält, 
sondern von der Erfahrung, insofern dieselbe schon in sich etwas 
Wirkliches ist, noch ganz abgesehen sowohl von ihrem Subjekt als 
von ihrem Inhalt und Objekt. («Il primo passo & l’esperienza in quanto 
realtà, prescindendo dal concetto di soggetto o oggetto, di autoco- 
scienza Oo eterocoscienza. E ciö mi basta per affermare l’essere ... 
poichè qualsiasi esperienza mi dä diritto a concludere che qualcosa 
habet esse ed a fondare il realismo » [146. Vgl. auch S. 139].) Carmelo 
Ottaviano, ein ehemaliger Schüler und jetzt Kollege Olgiatis an der 
Mailänder Universität, hat in der genannten Rivista (1937, 83-86) 
unter dem Titel « Riflessioni sulla Polemica Orestano-Olgiati » dagegen 
geltend gemacht, daß das Sein des Gedankens noch nicht das Sein 
sei, von dem der Realist spreche, sondern nur ein Akt, von dem der. 
Realist sage, daß ihm ein Seiendes entspreche. («Il problema & proprio 
intorno al contenuto ».) Aber in seiner Erwiderung betont Olgiati noch- 
mals mit allem Nachdruck, daß er nicht den Inhalt oder Gegenstand 
der Erfahrung zum Ausgangspunkt nehmen wolle, sondern den Gedanken. 
Der Gedanke gehöre auch dann, wenn das Gedachte eine reine Illusion 
sei, schon zur ontologischen Ordnung. (« Prescindendo del Gegenstand 
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per un istante ; consideriamo solo il mio pensiero, in quanto io cogito 
aliquid, fosse pure questo aliquid un’ illusione. E questa realtà del mio 
Densare qualcosa, che pu essere le point de départ per affermare l’essere 


perchè il mio pensare è un ens entis — & vero —, ma appartiene all’- 
ordine ontologico o al puro ordine fenomenico ... Io parto dal pensiero 
concreto ... siccome mi poggio sopra l’atto del pensare ho un pensiero 


che € una vera realtà, la quale habet esse nel senso realistico pieno 
e non € solo ciö che appare, ma & ciö che è». Rivista 88.) Olgiati sieht 
gerade hierin das Neue seines Vorgehens gegenüber allen bisherigen 
Versuchen, z. B. dem des Kardinals Mercier (99). Hiernach besteht 
das Verfahren Olgiatis einfach darin, daß man den Idealisten zu dem 
Geständnis bringt, auch das Denken oder der bloße Gedanke sei schon 
ein habens esse, und kein reines Nichts. Gebe der Idealist das zu, 
dann müsse er auch eingestehen, daß es überhaupt eine ontologische 
Ordnung gebe und daß sein idealistischer Begriff vom Wirklichen 
unhaltbar sei: 


x 


«Per me è evidente ... che il ‘Pensiero inobbiettivabile’, la Soggetti- 
vita pura, l’Io trascendentale, appunto perchè per dichiarazione esplicita 
dell’ Idealista, & 1’ ‘assolutamente Indeterminato’ e 1’ ‘assolutamente Inesis- 
tente’, è il nulla. Ciö che assolutamente non esiste € proprio il niente, il 
quale ‘niente’ sarebbe causa dell’ essere e di ogni e qualsiasi essere ! 
Io mi chiedo cosa sia questo mito ... della trascendentalità dell’ Io, nato 
nelle brume nordiche, che passeggia nei campi della realta con una rivol- 
tella in mano per colpire ad ogni passo il principio di contradizione : 
è inesistente, ed è il vero Infinito’ ; e Soggettivita pura, la cui essenza 
è il Pensiero, e tuttavia non deve essere pensato, perchè se lo si pensa, 
lo si oggettivizza ; e l’assolutamente Indeterminato’ e spiega ogni deter- 
minazione del reale, e potremmo continuare a lungo » (96). 


Orestano zeigt für Olgiatis Unnachgiebigkeit gegen die Lehre der 
Idealisten volles Verständnis, er sagt sogar, daß ihm eine solche « intran- 
sigenza dottrinale » sympathisch sei; denn in der Wissenschaft könne 
schon ein kleiner Irrtum oder der falsche Gebrauch eines einzigen 
Wortes ein ganzes System verderben : 


«Si tratta di una intransigenza dottrinale, che mi è perfettamente 
comprensibile e, aggiungo, simpatica. Il pubblico non tecnico difficilmente 
si rende conto, che si possa stare tanto a discutere per una proposizione 
detta prima o detta dopo, per una premessa di qua che diventa conse- 
quenza di là, per l’una o l’altra sfumatura di uno stesso concetto, per 
l’accento posto a una frase o a una parola piuttosto che ad altre. Chi ha 
invece coscienza dei grandi movimenti storici, utili o aberranti, scaturiti 
da una formula dall’ apparenza innocente e persino da un membro di frase 
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aggiunto o tolto, non puö che esercitare il più vigile senso critico sulle 
posizioni iniziali. Un poco più o meno e interi mondi di pensiero e di 
realtà sorgono o scompaiono » (115). 


Dessenungeachtet glaubt Orestano den Subjektivismus dadurch 
am besten widerlegen zu können, daß er ihm auch in bezug auf die 
Lehre möglichst entgegenkommt. (« Aggiungo subito che, a mio giu- 
dizio, il solo modo di confutare definitivamente il soggetivismo & di 
concedergli il massimo a cui possa mai aspirare » [121]) Daher gibt 
er dem erkenntnistheoretischen Subjektivismus gleich zu, daß erstens 
jede unserer Erfahrungen subjektiv sei, und zweitens, daß der Mensch 
niemals aus seiner Erfahrung herauskomme. («non & lecito di dubitare 
della soggettivitä delle esperienze, n& della impossibilitä di uscire dalla 
esperienza » [II].) Nach diesen beiden Zugeständnissen scheint Orestano 
erkenntnistheoretisch zu den Subjektivisten gezählt werden zu müssen. 
Und er selbst ist sich der Schwierigkeit auch wohl bewußt, nach 
solchen Voraussetzungen eine von unserem Wahrgenommenwerden 
unabhängige Wirklichkeit anzunehmen. («Come è possibile fondarsi 
sull’ esperienza e oltrepassarla ? riconoscerne la soggettività e tra- 
scenderla ? Questo il problema, al quale tutti i miei lavori, al meno 
dai Nuovi principi a Verita dimostrate, tentano di dare una soluzione 
rigorosa » [51].) Wie aus dieser eigenen Problemstellung erhellt, will 
also Orestano streng beweisen, daß wir mit unserer Erfahrung wirklich 
die Außenwelt erfassen. Eben diesen Beweis vermißt er bei Olgiati. 
«Ma dov’& la prova ?, frägt er diesen (120). Von seinem eigenen 
Realismus sagt er : « Il mio realismo vuol essere critico fino all’ estremo 
limite del possibile e del dimostrabile » (121). Orestanos Beweisgang 
dafür, daß es tatsächlich ein Wirkliches im Sinne des Realismus geben 
muß, ist nun folgender : Jede Erfahrung hat eine « dimensione tran- 
scendentale », ein «riferimento dell’ immanenza alla transcendenza », 
eine relatio transcendentalis, wie die Scholastiker sagen, zu etwas 
anderem als sie selbst ist (Ir). Durch diese Beziehung zu einem anderen 
ist der Subjektivität unserer Erfahrung eine Grenze gesetzt. Diese 
Grenze bildet einen integrierenden Teil der Erfahrung. Daher ist 
eine absolut oder, wie Orestano sich ausdrückt, eine total subjektive 
Erfahrung innerlich unmöglich. Woher aber kommt diese Begrenzung 
der Subjektivität in unsere Erfahrungen ? Sie kann, so antwortet 
Orestano, unmöglich vom Subjekt der Erfahrung selbst herrühren, 
weil dieses sonst aus der Erfahrung heraustreten müßte; denn jene 
dimensione transcendentale einer jeden Erfahrung ist ja schon selbst 
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eine «integrazione transsubjectiva». Daß aber das Subjekt aus seiner 
Erfahrung heraustrete, ist nach dem Zugeständnis, das Orestano den 
_ Subjektivisten gleich zu Anfang gemacht hat, einfach unmöglich. 
Also muß es wirklich etwas geben, was nicht subjektiv und deshalb 
von unserem Denken und Erfahren unabhängig ist: ein Wirkliches 
im Sinne des Realismus. Er selbst gibt diese «risoluzione rigorosa » 
am besten wieder in seiner Verteidigung gegen den Verdacht eines 
versteckten Subjektivismus oder Empirismus : 

«Se ho dimostrato : che soggettività vuol dire limite; che il limite 
della soggettivita non puö essere posto per autogenesi dal soggetto stesso ; 
che l’assoluta soggettivita è una contradizione nei termini, perchè non 
puö essere affermata senza trascenderla, e dunque niente immanentismo ; 
che qualunque esperienza nella sua relativita soggettiva reclama — già 
con la sua componente strutturale insopprimibile, la dimensione trascen- 
dentale — una integrazione transsubiettiva ; che il noumeno non è un 
concetto marginale, ma fa tutt’ uno col fenomeno, pur senza identificarsi 
con esso, donde il valore, ma, l’insufficienza del fenomenismo, del positi- 
vismo, ecc., e la necessita e immanenza di una metafisica ; che l’ontologia, 
pur nella sua insopprimibile problematicità nei particulari, à un’adeguazione 
progressiva ad un quid d’assoluio; che al sommo di questa ontologia, 
intrinsecamente sperimentale e trascendentale ..., sta l’esperienza reli- 
giosa, Dio ...; si puö davvero dire che io sia rimasto impigliato nel 
soggettivismo e nell’ empirismo ?» (51 f.). 

Orestano nennt diese seine Begründung des Realismus « Super- 
realismo », läßt aber auch folgende Benennungen gelten : « metafisica 
sperimentale », « filosofia dell’ esperienza critica e transcendentale » 
und «Philosophie der Überstandpünktlichkeit » (34). 

Der Weg, den Orestano eingeschlagen hat, um zu zeigen, daß es 
eine transsubjektive Wirklichkeit geben muß, führt ihn ganz konsequent 
_ zu der Auffassung, daß das Wirkliche im Sinne des Realismus etwas 
sein müsse, was von jedem Wahrgenommenwerden und Gedachtsein 
unabhängig ist. Daher glaubt er es am besten bestimmen zu können, 
indem er Olgiatis scholastischer Bestimmung des Wirklichen als id quod 
habet esse die nähere Erklärung beifügt «come realta indipendente 
dal venire percepita o pensata» (118), und zwar so, daß auf diesem 
Zusatz der Nachdruck liegt. Denn, wie schon gezeigt wurde, leugnet 
Orestano ja, daß man über die Natur dieses Wirklichen sofort ein 
begriffliches Wissen haben könne. Es unterliegt keinem Zweifel, daß 
Orestano mit dieser noch rein negativen Bestimmung des Wirklichen 
im Sinne des Realismus einen dicken Trennungsstrich zieht zwischen 
sich und den Anhängern jeder Form von Subjektivismus. Das Sein 
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des Subjektivisten ist wesentlich ein wahrgenommenes Sein. «Esse 
est percipi», lautet die allgemeine Formel, in der das ausgedrückt 
zu werden pflegt. 

Aber trotz dieser entschiedenen Absage an jede Form von Sub- 
jektivismus gehen Orestano und Olgiati gerade hier am weitesten 
auseinander. Olgiati bezeichnet die Seinsbestimmung Orestanos als 
ein Beispiel für das, was auch Orestano so sehr betont hat, daß schon 
eine kleine Unvollkommenheit oder ein kleiner Irrtum ein ganzes 
System zu verderben droht. («Una minuscula imperfezione od un 
piccolo errore minaccerebbero di guastare tutto un sistema » [134].) 
Und er führt gegen die Seinsbestimmung Orestanos folgende vier 
Argumente an, die alle der Beachtung wert sind. Erstens ist es nicht 
angebracht, das Sein, das doch früher ist als das Erkennen, gleich- 
wohl durch dieses zu bestimmen, wenn auch nur mittels einer Ver- 
neinung. Die ontologische Ordnung ist die notwendige Voraussetzung 
für die gnoseologische. Diese Priorität hat auch Orestano selbst zu- 
gegeben und besonders betont. Zweitens läßt sich Orestanos Begriffs- 
bestimmung des Seins nicht auf Gott anwenden ; denn in Gott ist das 
Sein nicht unabhängig vom Gedachtwerden. Drittens gibt es selbst 
in der geschöpflichen Ordnung wirkliches Sein, das vom Gedacht- 
werden abhängt, z. B. mein Denken, das doch etwas Reales ist. 
Viertens führt Orestanos Begriffsstimmung zu der Vorstellung, alles 
Sein sei notwendig in sich dunkel und dem Lichte des Geistes ent- 
gegengesetzt. (« Una concezione della realtà come di qualcosa d’oscuro, 
di uno dato privo della luce dello spirito » [Riv. di fil. neo-scol. 1937, 
90].) Dagegen betont Olgiati mit Recht: «l’entità e razionalitä con- 
vertuntur » (61). Indem Olgiati aus diesen vier Gründen in der Begriffs- 
bestimmung Orestanos den Zusatz «indipendente dal venire percepita 
o pensata » streicht, kommt er zu der Seinsbestimmung zurück, von 
der er ausgegangen ist, und die wir im Kommentar des Aquinaten 
zur Metaphysik des Aristoteles in verschiedenen Formen ausgesprochen 
finden ; ens est id quod habet esse (133). Auch in dieser verkürzten 
Form bleibt die Begriffsbestimmung des Seins sowohl für den Phäno- 
menalisten als für den Idealisten unannehmbar. Denn mit der gleichen 
Ausnahmslosigkeit, mit der Orestano das reale Sein für unabhängig 
vom Gedachtwerden hält, setzt der Phänomenalismus das Reale gleich 
Gedachtwerden. Der Idealismus aber, zu dem sich der Phänome- 
nalismus besonders unter dem Einfluß Fichtes entwickelt hat, kon- 
struiert einen Gegensatz zwischen dem Wirklichen und dem auch 
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nach ihm nur subjektivem Sein, indem er den Seinsbegriff auf den im 
Bewußtsein gegebenen Gegenstand des einzig Wirklichen, nämlich des 
transzendentalen Ich, einschränkt. Als Zeugen dafür nennt Olgiati 
Adolfo Ravà, der auf dem bereits genannten Philosophenkongreß von 
Salsomaggiore mit Leidenschaft den Idealismus verteidigte und dabei 
sagte: «Il ‘soggetto’, di cui parla l’idealista, non & qualcosa che &, 
ma ‘solo una funzione che si compie, non un essere, ma un’ attivitä 
... l’agire è prima dell’ essere’ » (140). Sowohl nach phänomenalistischer 
als nach idealistischer Auffassung gehört also zum Wesen des Seins, 


daß es verursacht ist; und darum genügt es für sie nicht, es zu 


bestimmen als id quod habet esse. («E l’attività che & ‘prima dell’ 
essere’ e senza della quale l’essere non sarebbe spiegato » [141].) 
Orestano hat auf die vier Einwände Olgiatis gegen seine Bestim- 
mung des Wirklichen nicht mehr geantwortet. Deshalb wissen wir 
nicht, wieweit er sie gelten läßt. Aber es ist nicht wahrscheinlich, 
daß er Olgiatis Begriffsbestimmung des Wirklichen angenommen hat. 
Immerhin sind die beiden durch ihre Kontroverse einander näher 
gekommen. Und dazu hat die Form, in der dieselbe geführt wurde, 
wesentlich beigetragen. Die Art, wie beide sich bemühen, einander 
zu verstehen und voneinander zu lernen, ist geradezu vorbildlich. 
Olgiati sagt nicht zuviel, wenn er seine Kontroverse mit Orestano 
in bezug auf die Form am Schluß ein «ideale dibattito » nennt (140). 
Fragen wir nun, ob Olgiati selbst den gesuchten « punto d’arrivo » 
erreicht hat, das will sagen, ob durch sein Vorgehen ein Subjektivist 
zur Annahme des realistischen Wirklichkeitsbegriffes gebracht werden 
kann, so kommen uns doch auch bei ihm einige Zweifel. Zugegeben, 


- ein Idealist lasse sich auf die Weise, wie Olgiati an der oben wieder- 


gegebenen Stelle auf S. 96 vorgeht, zu dem Geständnis bringen, wenn 
der Gedanke kein Sein habe, dann sei er ein reines Nichts, und alles, 
was ein Sein habe, sei auch wirklich, was dann ? Hat der Subjektivist 


damit schon den Begriff des Wirklichen im Sinne des Realismus, oder 


muß er dann sicher zu ihm kommen ? Es gibt in der Logik ein Gesetz, 
nach dem von zwei sich kontradiktorisch entgegengesetzten Ansichten 
die eine notwendig wahr ist, wenn die andere falsch ist. Allein die 
Wahrheit einer Ansicht ist etwas anderes als ihre Gewinnung. Es 
ist ohne Zweifel ganz richtig, daß auch der Gedanke schon ein Wirk- 
liches im Sinne des Realismus ist. Aber damit, daß der Subjektivist 
den Gedanken als etwas Seiendes und Wirkliches zugibt, kennt er 
noch lange nicht den Umfang dieser beiden Begriffe. Und gerade auf 
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den kommt es hier an. Im Gedanken haben wir ein Wirkliches, das, 
wie Olgiati selbst gegen Orestano treffend bemerkt, wesentlich vom 
denkenden Subjekt abhängt. Ein solches Wirkliche wird auch der 
Idealist unschwer zugeben, sonst wäre er ja Nihilist. Aber wie bringt 
man ihn von hier aus und mittels des von Olgiati vorgeschlagenen 
Verfahrens dahin, daß er den Umfang des Wirklichen nicht auf diesen 
verhältnismäßig kleinen Bezirk einschränkt, sondern auch auf Trans- 
subjektives ausdehnt ? Orestano behauptet zuviel, wenn er die Unab- 
hängigkeit vom Wahrgenommenwerden und Gedachtsein als ein Wesens- 
merkmal des Wirklichen ansieht. Aber solange einer nicht einsieht, 
daß es auch ein von unserem Wahrgenommenwerden und Gedachtsein 
unabhängiges, transsubjektives Wirkliche gibt, kann man nicht sagen, 
daß er schon einen Begriff vom Wirklichen im Sinne des Realismus 
habe. Nach thomistischer Lehre erkennen wir die Wirklichkeit unseres 
Denkens und unserer Gedanken nur mittels einer Reflexion. Als Beleg 
sei hier nur die Stelle aus der Quaestio disputata Io des Aquinaten « De 
veritate», art. 8, angeführt: «Nullus autem percipit se intelligere 
nisi ex hoc quod aliquid intelligit : quia prius est intelligere aliquid 
quam intelligere se intelligere ». Gibt man diesen Satz zu, dann muß 
es einem als metaphysisch unmöglich erscheinen, jemanden auf einem 
anderen Wege zu einem Wirklichkeitsbegriff im Sinne des Realismus 
zu bringen, als durch den Hinweis auf die innere Transzendenz eines 
jeden Erkennens. Aus diesem Grunde scheint uns, daß Olgiati gerade 
Orestano gegenüber mehr erreicht hätte, wenn er auch in seiner 
Taktik intransigent geblieben wäre. 


Le relatif « selon l’&tre » chez quelques 
temoins de la Renaissance hellenistique 


par le R. P. Irénée Chevalier O. P. 


Pour manifester l'importance de la recherche présente, il n’y 
a pas lieu d’énumérer les multiples applications, dans les sciences, 
le droit, la philosophie et la théologie, d’un concept de relation claire- 
ment et distinctement élaboré. Tout le monde, aujourd’hui, parle de 
relation, de relatif, de relativité. Dans chacune des branches du savoir, 
ces termes prennent un sens différent, à supposer tout au moins que 
ceux qui les emploient soient toujours capables de les définir. Le rôle 
du philosophe est de rechercher la raison fondamentale et universelle 
qui convient aux êtres analogues correspondant aux acceptions du 
terme dans les diverses sciences. Sans nous exempter de repenser les 
problèmes actuels et d’en découvrir les solutions par l’activité spon- 
tanée de notre raison, scrutant le réel, peut-être la philosophie antique 
nous offre-t-elle déjà quelques données utilisables. Il ne s’agit pas 
d’en faire un inventaire complet. Les grands philosophes du IVme siècle 
avant Jésus-Christ sont supposés connus. On voudrait voir chez leurs 
successeurs des IIme et IIIme siècles après Jésus-Christ, si l'héritage 
de leur pensée s’est conservé, s'il s’est accru, ou précisé, en cette partie 
très déterminée : y a-t-il un relatif « selon l'être », dont tout l'être consiste 
dans un rapport, sans qu'il soit pour autant une pure projection de 
la pensée humaine ? 

Platon avait aperçu le problème et amorcé les distinctions néces- 
saires. Après Héraclite, après Parménide, dont les intuitions initiales 
lui paraissaient incontestables, Platon comprit qu'il fallait affirmer à 
la fois et la diversité que présentent à nos yeux le réel et l’unité fonda- 
mentale que l'être impose à notre esprit, reconnaître l’un et le multiple, 
et que, par conséquent, tout être est soi et non-soi, qu'entre les êtres 
se trouve quelque mystérieux passage qui les unit, comme un appel 
Ä qui les porte l’un vers l’autre, les met en rapport, en relation. Mais 
distinguait-il vraiment le relatif « selon l’être » ? Aristote aperçut très 
bien la difficulté et, malgré quelques tâtonnements, proposa une 
solution durable. Les stoïciens l’assumèrent dans un tout autre système 
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de catégories, ils mirent en relief les aspects essentiels de la solution et 
ils l’exprimerent dans un vocabulaire nouveau. Cinq siècles passent .…. 

Le Stoïcisme survit par sa morale, par quelques théories physiques 
et par une bonne partie de sa syllogistique 1. Sa conception matéria- 
liste du réel et des catégories a varié. Mais le vocabulaire qu'il a créé 
est devenu la richesse commune des penseurs et finit par recouvrir, 
en leur conférant une précision plus grande que dans le passé, les 
systèmes les plus différents, depuis le scepticisme empirique de Sextus 
Empiricus jusqu’au néoplatonisme de Plotin et de Porphyre, en passant 
par le péripatétisme d'Alexandre d’Aphrodisias. En ce qui regarde 
l’objet très limité de ces recherches, on a pu se rendre compte que 
les philosophes du second et du début du troisième siècle n’ont guère 
fait, soit qu'ils les nient, soit qu’ils les confirment, que préciser et 
stabiliser les données de Platon, d’Aristote et des Stoiciens. Il suffira 
d’un rapide examen de textes choisis pour s’en convaincre et connaître 
en même temps la synthèse vers laquelle s’orientaient ces grandes 
pensées. 

I. Sextus Empiricus 


Savant astronome et médecin réputé de la fin du IIme siècle, 
Sextus Empiricus est aussi considéré comme une des sources assez sûres 
de l’histoire de la philosophie et comme le principal défenseur du scepti- 
cisme. On trouve dans ses œuvres, non point une ontologie proprement 
dite, ni même une étude complète du relatif, on comprendra aisément 
pourquoi, mais seulement quelques mentions plus ou moins suggestives. 

Dans les « Hypotyposes pyrrhonniennes », il se place à un point 
de vue logique et dialectique et il critique entre autres systèmes la 
théorie du Théétète sur les moyens de parvenir à l’assentiment et la 
théorie aristotélicienne sur les démonstrations par les opposés. Ce 
qu’on en doit retenir ici, c’est qu'il envisage les relatifs, peut-être inten- 
tionnellement, comme de purs attributs logiques, en écrivant que: 
« tout est relatif, car tout est genre ou espèce, lesquels sont relatifs 2. » 
Il en conclut que, aussi bien que la définition des choses 5, la démons- 
tration basée sur l’idée de relation est impossible. Voici un exemple 
significatif de son argumentation, qui suppose admise la propriété 


1 C’est par sa logique qu’il sera caractérisé en premier lieu par saint Hippolyte 
dans les Philosophoumena, 1. I, c. 18, éd. Cruice, p. 41, 8-10. 

? Pyrrhon.' hypöt,, 1ib. I], 'e. XI, n.%1755 lib2 I. C0XIV. m 135-I41; 
164-178. 

® Item, ib. IE. (XVII, n. 207-2r1. 
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commune des relatifs. «On ne peut conclure des phénomènes aux causes, 
comme des signes aux choses signifiées. Le signe et ce qu’il signifie 
sont deux choses relatives l’une à l’autre; or (voici un témoignage 
intéressant) de deux choses corrélatives on ne peut connaître l'une sans 
l'autre ; donc, on ne peut pas comprendre le signe, en tant que signe, 
sans ce qu'il signifie. Si nous ne connaissons pas les causes en elles- 
mêmes, nous ne saurions par suite les conclure des phénomènes ; car 
les phénomènes ne peuvent rien faire connaître qui ne fût déjà connu 
en même temps et de la même façon que les phénomènes eux-mêmes. 
Non seulement on ne peut aller des phénomènes aux causes, mais l’idée 
même de la cause est contradictoire et impossible »1. C’est ce qui résulte 
d’un raisonnement semblable au précédent, mais qui ajoute aux caracté- 
ristiques des relatifs l’idée de simultanéité dans l’existence : « Il semble 
que la cause doit précéder l’effet ; car pour que l’effet ait lieu, il faut que 
déjà la cause existe. Mais, d’un autre côté, la cause est une chose rela- 
tive; car il n’y a pas de cause sinon par rapport à un effet. Or, les choses 
corrélatives ne sont pas seulement simultanées dans la pensée, elles le sont 
aussi dans l'existence. Il n’y a pas de droite avant qu’il y ait une gauche, 
point de père avant qu’il y ait un fils, point de cause avant qu'il y 
ait un effet. Mais si la cause et l'effet sont simultanés, comment les 
distinguer et par quoi jugera-t-on où est l'effet et où est la cause ? 
Les dogmatiques, c’est-à-dire les Stoiciens et les Péripatéticiens dégé- 
nérés, definissaient la cause : ce qui est tel que dès qu’il est présent, 
l'effet a lieu. Mais l’effet étant présent au même instant que la cause, qui 
dira laquelle des deux choses est la cause plutôt que l'effet de l’autre ??» 
Que faire, sinon suivre l'expérience, conclure des phénomènes aux 
phénomènes, en observant leurs rapports ? Aristote avait déjà remar- 
qué avec beaucoup de pénétration, que si l’on soutenait que tout est 
relatif, on versait nécessairement dans le phénoménisme subjectiviste ?. 


1 Raisonnement présenté d’après Prantl par Paul Janet et Gabriel Séailles, 
Histoire de la Philos., éd. 15, Paris 1932, p. 970. 

2 Ravaisson, Essai sur la métaphys. d’Aristote, vol. Il, p. 254; voir 
Pyrrhon hypot., 1. III, c. 25; Adversus Mathem. 1. IX, 234, 228. — Les érudits 
philosophes que l’on vient de citer, Ravaisson, Paul Janet, Gabriel Séailles, en 
dehors de ces allusions à la relation à propos de l’idée de cause, ne disent rien 
sur la relation dans Sextus Empiricus. 

3. Metaphys. lib. l', cap. 6, 1011 a, 2 - 1011 b 23; il y a du relatif dans le monde, 
mais tout n’est pas relatif ; ce sont les partisans de la théorie de l'apparence qui 
enseignent la relativité universelle. On trouverait également dans ce chapitre 
les éléments d’une pertinente réfutation de l’idealisme. Relativisme universel et 
phénoménisme ne se rencontrent-ils pas encore dans l’idéalisme contemporain ? 
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L'existence des relatifs, dit ailleurs Sextus Empiricus!, a été niée 
par quelques philosophes ; pour lui, la relation existe, mais seulement 
dans la pensée 2. Et la vérité fait partie des relatifs ®. 

Ces idées qui paraissent fondamentales chez lui servent à critiquer, 
avec Platon et Aristote, d’autres philosophes qu’il nomme les Pytha- 
goriciens. Leur théorie qu’il décrit montre à l'évidence quels étaient 
les caractères de la relation communément reconnus par toutes les 
grandes écoles de l'antiquité. Les Pythagoriciens répartissent les 
« choses qui existent » en trois classes : les choses qui sont connues 
selon la différence constitutive (rà xar& Stapopdv), celles qui sont connues 
par contrariété (rà xar& ëEviavrlwsw), enfin celles qui sont connues 
selon la relation (+à de modc 71) *. Les premières sont les choses en soi 
(xad’ éœvré) ; les absolus, les substrats, les sujets, comme homme, 
cheval, etc. qui peuvent être considérés «roAürws, et non selon leur 
relation avec autre chose oùy &ç xatà mv mods Erepov oyéow. Les 
secondes sont celles qu’oppose une incompatibilité réciproque, tels 
que le bon et le mauvais, le juste et l’injuste, le mü et l’immobile, etc. 5. 
Enfin, la troisième classe comprend les relatifs, droit et gauche, haut 
et bas, double et moitié, xar& Tnv mobs Erepov cyéauv voobwevaf. On 
comprend d'emblée la distinction des êtres en soi et des êtres relatifs : 
les uns peuvent être considérés en eux-mêmes, les autres ne peuvent 
l'être qu'avec un autre, celui précisément avec lequel ils sont en rapport. 
Mais les deux dernières catégories ne se distinguent pas si aisément. 
Les Pythagoriciens, toujours d’après Sextus, indiquent deux diffé- 
rences entre ces catégories. Premièrement, dans les contraires, la mort 
de l’un, c'est la naissance de l’autre : la santé remplace la maladie, 
le mouvement succède au repos 7. Les relatifs, au contraire, coexistent 
(suvöraotıv) et disparaissent ensemble (ouvavaipecty GAAAwv mepreiyew) ; 
leur lien réciproque rompu, ils ne gardent pas chacun une existence 
séparée, ils cessent d’être : pas de double sans moitié, pas de droite 


1 Adversus Mathem., lib. VIII, n. 335. 

? Adversus Mathem., lib. VIII, n. 453 «Enıvoia u6vov cwbetar Ta TPpÉ6 Ti wc 
Exovra, Umapkıs DÈ oÙx Earıy aüroic. » 

* Adversus Mathem., lib. VII, n. 60 « r&v moés rı elvar hy aAnderav ». 

* Adversus Mathem. lib. X, n. 263, 269, 274; Pyrrhon. hypot., lib. I, 
c. XIV, n. 137; Adversus Mathem., lib. VII, n. 37-161 ; — la division entre les 
10 et les 3° est confirmée par Simplicius, comment. in Categ. Arist., C.A.G., VIII, 
HO ASSET 2 2 T5 D I 240 

5 Adversus Mathem., lib. X, n. 264. 

CÉTDId EN 206: 

7 Ibid., n. 266. 
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sans gauche!. On le voit, l’idée est tout à fait aristotélicienne : le 
mot même cuvavaipeotv s'inspire du Stagirite ? ; le mot meptelyetv qui est 
ajouté, indique fortement la contenance, la possession réciproque 
des relatifs et le substantif ouvörapfıv marque leur caractère réel. Il 
s'agit bien vraiment ici du relatif « selon l'être » que l’on pourrait 
appeler le relatif modal®. La seconde différence entre les contraires 
et les relatifs est déterminée par un trait que l’on ne trouve pas dans 
Aristote, du moins sous cette forme ; il n’y a pas de milieu dans les 
contraires : on est malade ou sain, mort ou vif; dans les relatifs 
(r@v mpds tl rwc Eyévrwv), il ya un milieu : une chose est plus grande 
ou plus petite, le milieu est l’egal*. Mais cette seconde différence 
n'intéresse pas l'étude présente. Ensuite, Sextus critique ces positions 
à l’aide de la théorie du genre et des espèces et du relativisme 
universel 5. 

Ce qui est à retenir de cette étude de Sextus Empiricus, c’est que : 
premièrement, dans tous les passages où il parle des relatifs, il les 
caractérise par leur simultanéité soit dans la connaissance, soit dans 
l'être; deuxièmement, les Pythagoriciens distinguent parfaitement 
les êtres en soi et les êtres relatifs, en donnant à ceux-ci leur propriété 
essentielle en des termes plus réalistes encore qu’Aristote ; troisièmement, 
les expressions modc té mwc EywvS et xurk Tv mods Erepov cyéauv ? 
ont même signification, et désignent ici le relatif modal. 


II. Alexandre d’Aphrodisias. 


Vivant à la même époque que Sextus Empiricus, Alexandre 
d’Aphrodisias est le restaurateur du péripatétisme ®. Parmi les com- 
mentateurs d’Aristote, il se distingue, sauf une ou deux exceptions 


4Tbid..n. 267. 2,Catee., 726,19: 

3 Le mot modal est employé ici uniquement par commodité, pour signifier 
un accident réel, par opposition à la relation « selon l'être » qui n’existerait que 
dans la pensée. On ne tient pas spécialement au mot et on en accueillerait volon- 
tiers un meilleur. Mais il suffit de l'avoir défini, pour prévenir toute équivoque. 

4 Adversus Mathem., lib. X, n. 268. 

5 Ibid., n. 269 et seq. 

6 Ibid., n. 268. 7 Ibid., n. 265. 

8 Marc-Aurèle avait établi, à Athènes, en 176, des chaires pour l’enseignement 
public de chacun des quatre systèmes principaux entre lesquels la philosophie 
était alors partagée : le platonisme, l’aristotelisme, l’épicurisme et le stoïcisme 
(Dio Cass. LXXI, 31). Alexandre d’Aphrodisias, né en Carie, occupa la chaire 
péripatéticienne sous les empereurs Septime-Sévère et Caracalla (qui mourut 
en 217). (Cf. Alex. Aphrod., de Fato, praemium, ed. Bruns, Berolini, 1892, 
C. A. G. supplem., vol. II, p. II, 164, 3). 
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graves, par sa fidélité à la pensée du maître : il est le « Commentateur » 
par excellence. Mais il s’est également servi du vocabulaire stoicien. 
Il va sans dire qu’on ne le suivra pas dans les discussions infiniment 
subtiles qui se déroulent en de très nombreux livres. On se contentera 
d'en extraire sa conception de la relation modale et d’en donner 
seulement une première esquisse. 

Les relatifs existent et constituent un genre d’être distinct. 
Alexandre établit leur existence contre des Pythagoriciens 1, selon 
lesquels les relatifs, les maux, et tout ce qui n’a pas une nature (oüotv), 
sont dépourvus d’idées ou de nombres. Il ne peut donc pas être question 
d’une pluralité de relatifs par participation univoque aux idées et aux 
nombres. Au contraire, réplique Alexandre, il y a de l'être xar& oyéov 
comme il y en a xarà œuatv ?. Il maintient sa position dans une critique 
de la théorie platonicienne des idées, et reproche aux Platoniciens, 
comme le faisait Aristote, de nier l’existence des relatifs 5. Il place 
le relatif dans la liste des catégories 4, en donnant les exemples de père, 
droite 5, ressemblance ®. 

Il définit le relatif : « ce qui a l’être dans une relation mutuelle 7. » 
Il reconnaît avec tous les commentateurs que le mot à définir est contenu 
dans la définition. Mais comment faire quand il s’agit d’un genre 
suprême ? Disons simplement que c’est plutôt une description, pour 
favoriser l'intuition d’une donnée informulable. 

Tous les accidents, y compris les relatifs, ont ceci de commun 
qu'ils se disent de la substance ; c’est pourquoi leur étude relève de 
la métaphysique qui a pour objet la substance. Mais du fait que tous 
les accidents sont dits de la substance, il ne s’ensuit pas que le relatif 
se confonde avec tous les accidents. Les autres accidents sont dits 
de, ou à cause de la substance ; mais leur être ne consiste pas dans un 


! On voit que sous le nom de Pythagoriciens, on classait des philosophes 
aux doctrines bien différentes. 

? Alexandre d’Aphrodisias, in Metaphys. Arist., éd. Michael Hayduck, C. A. G., 
vol. I, Berlin 1891, 51, I et seq. > 

® In Metaphys. Arist., ibid., 83, 26 et seq. — L’argumentation est ici très 
difficile à suivre ; elle est présentée de façon excellente dans Robin. La théorie 
platonicienne des idées et des nombres, p. 15 et seq., 21, n. 18; 609, n. 51; 627; 
et Ross, Commentary in Arist. Met., I, 194. 

4 In Analyt. Prior., C. A. G., vol. II, P. I, 366, 28-33, avec le nom de oxéouc. 

5 In Analyt. Prior, ibid., 366, 28-33. 

$ In Top.,’C.A\G., vol. IL, P. 2, 118, 8 : « xarà Thv TPS TL GHÉGU » 

7 In Metaphys., C. A. G., vol. I, 83, 26 : «rà de npés tu &v TH mode Ania 
oy&ası ro eivar &yzıv»; de même, in Top., C. A. G., vol. II, PD. 2040783) 
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rapport : &v cyécer. Ceux-ci seuls sont dits proprement relatifs dont 


l'être est constitué par un rapport entre réalités 1; ils « sont dits » 


| (Aeyémeva) et « ils sont » (övra) de la substance. Non seulement entre 


\ 


les substances, mais encore entre des accidents, il peut s'établir des 
rapports ; le grand et le petit, le plus grand et le plus petit, peuvent 


être considérés en eux-mêmes, en tant qu'ils désignent des quantités, 


mais ils sont des relatifs, en tant qu'ils consistent dans un rapport 
entre quantités. La relation est bien un genre distinct 2. 

Il y a donc lieu de faire des distinctions entre tout ce qui est dit 
d'un autre. On ne parlera pas de la division des relatifs selon leurs 


fondements. Alexandre développe seulement les vues d’Aristote, 


en usant du terme oyssıs?. Ce qu’il importe de bien saisir, c’est la 
distinction du relatif en général et du relatif modal, Le relatif en 
général, c’est tout ce qui est dit d’un autre. Tous les accidents sont 
donc relatifs en ce sens-là. En grammaire et en logique, maintes fois 
il est fait appel au xods 1, dans le même sens général. Il a pour syno- 


4 nyme dvapopé, et quelques fois oy&cıs. Il désigne le rapport d’un mot 


avec un autre, du moyen terme avec l’un ou l’autre des extrêmes ; 


ainsi la figure des syllogismes varie-t-elle avec les rapports des propo- 
sitions entre elles 4 Mais xpds rı est beaucoup plus large que oyéou, 
toute oyéoi est mpéç m1, mais tout mpdçs rı n'est pas oyéoi 5, au sens 
précis et le plus habituel du mot. La oyeoıs est le relatif en soi xaf”aûtév, 
selon l'être ; ce que n’est pas l’avagopa 6. Jamais ce mot ne désigne 
une catégorie spéciale de l'être, tandis que oyéox signifie les modes 
d’être d’un sujet en relation avec autre chose 7. Xyéow, en ce sens bien 
déterminé, s'oppose à gösıs tandis que zpéç r peut être une oo, 
qui serait relative par accident ®. En somme, zpéç rı est comme une 


In Metaphys., C. A%G.; vol: T, 242,135/et seq. ; 243, 7, 12, 13.5257, 5 

2 In Metaphys., C. A.G., vol. I, 397, 31 «... a ve &v ri mpèc Ania 
oy&osı» ; 630, 25 et seq. 

8 In Metaphys., vol. I, 404, 32-407, 15. 

2%In Analyt. Prior., C. A. G., vol, II, Rs 1,0349), 219,441 847 4-21 
ZH0 15 17 30H 400,721, 42) 2:47, 21: 57,21 ,u258, 20; 281,.2.,-286,,354288,T, 
364, 27 ; 380, 7-20 ; 384, 22 ; in Top., p. 2, 562, 12; 13, 22, 45, 6; 334, 4; 441, 14. 

Bin) Top2 CaA. G,, vol "IT p.12, 300), 14-19. 

$-Tn, Top,,:€. AG: vol II, pP. 2, 445, :9-22.1Cf Index Wallies, CAGE 
vol. II, p. 2, 603 b, verbum : avapopà. 

7 In Metaphys., C. A. G., vol. I, 145, 14-19 : contraste entre les deux 
expressions, l’une désignant un rapport quelconque, l’autre un mode d’être 
vraiment ontologique et distinct. Item, 2, 4 et seq.; 6, 5; 397, 28-398, 9. 

8 In Top., C. A.G., vol. II, p. 2, 300, 15 et seq.; in Metaphys., C. A. G., 
v01:.1,.,8301, 28 et seq...: 
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notion générique 1 qui se subdiviserait en deux espèces, le relatif 
général, souvent exprimé par ävagopé (surtout dans les livres de logique), 
et le relatif modal, ou cyéouw ou npds ri mws Eye. Ce sont ces derniers 
(les relatifs modaux) qu’Alexandre désigne dans cette formule synthé- 
tique : « Les relatifs (rà mpde zı) ne sont pas des natures (oÿsei) con- 
sidérées en elles-mêmes, mais seulement des relations (syéceu), et ils 
ont l'être xd eiva! dans le mode de se tenir vers quelque chose (7% 
npds té nwg kyew) ?. » 

Alexandre d’Aphrodisias indique aussi les propriétés qui découlent 
de cette notion des relatifs, bien qu'il n'ait pas commenté les Caté- 
gories d’Aristote où elles sont énumérées. 

La relation présuppose toujours un sujet; ce serait une contra- 
diction de la considérer comme précédent tout ce qui existe. « Le 
rodç 71 signifie un mode relatif (sy&sıv) d’une nature préexistante, 
laquelle est antérieure au rapport qui lui arrive (roorn tits cuufefe- 
zulas syécews at) 5. » 

Un relatif appelle toujours un corrélatif : « Tous les pères sont 
pères suivant une certaine relation qu'ils ont en commun avec un 
autre (rarepes xarà xorwmv mév Tivæ cyéstv) ils ne sont pas pères d’eux- 
mêmes 4, » « Les xooç rı sont toujours dits en opposition avec un autre 5.» 
Un même sujet peut avoir plusieurs relations (syeseıs relatifs modaux) ; 
mais, par chacune de ces relations, il se rapporte à quelque chose d’autre 
qui est déterminé soit par le genre, soit par l'espèce. Le même peut 
être égal et double, mais point par rapport au même : il lui faut des 
corrélatifs distincts. Ainsi la pluralité des relations dans un même 
sujet provient-elle de la diversité des corrélatifs 6. 

Ce qui distingue les relatifs de tous les autres genres d’opposés, 
c'est qu'ils existent ensemble par nature : rà npös tt ua TA guoet ?. 

Mais cette simultanéité dans l’existence ne se vérifie que si l’on 
envisage vraiment les relatifs en tant que tels, dans leur rapport actuel 
et déterminé : suvurdoyet xadd rotadrar... 

Cette précision explique que l’objet de sensation ou de science 


! I faut insister sur le mot « comme » une notion générique ; car, à vrai dires 
ces deux notions de rpéc x sont analogues et non univoques. 

? In Metaph., C. A. G., vol. I, 802, 12:in Top., C. A. G., vol. II, 103, 20. 

San. Metaphys., C. A. G., vol. I, 86, 8-10; 316, 13 et seq. 

2 In Metaphys.,.C. A. G,, voll il 126 12. 

; In Top A CMANG,NOlL II, p. 2,339, 12: 340, 14-17. 

* In Metaphys., C. A. G., vol. I, 323, 20-30. 

Din Tops TOM CNT OU D NO M2: 
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puisse exister avant son corrélatif de sensation ou de science. La 
_ relation n'existe vraiment que lorsque les deux termes sont iv oyéce: 
ror&, dans un certain rapport ; alors, en tant que termes relatifs, ils 
coexistent !. 

On n’a pas à s'arrêter davantage à l’œuvre considérable d'Alexandre 
d’Aphrodisias. On voit qu’il a nettement précisé les notions entrevues 
par Aristote. Il enseigne avec plus de fermeté qu’il y a des relatifs 
modaux, vraiment irréductibles à tout autre genre d’être ; que leur 
être consiste dans le pur rapport qui relie deux réalités, et que, par 
conséquent, en tant que corrélatifs, ils doivent nécessairement coexister. 


III. Ammonius Saccas 


Ammonius Saccas, un ancien portefaix, est le fondateur du néo- 
platonisme. Il chercha à concilier les doctrines de Platon avec celles 
d’Aristote. Il compte parmi ses plus illustres auditeurs Origène, 
Plotin, Longin. Il mourut à Alexandrie vers 241. De sa vie et de ses 
œuvres, on ne sait à peu près rien de plus, hormis l’admiration de 
ses disciples. 

Cependant, comme émanant d’Ammonius Saccas, une opinion 
sur l’union du corps et de l’äme est citée, au début du Ve siècle, par 
un évêque catholique Némésius ?. Elle contient justement une expli- 
cation intéressante de la oyécw, conçue comme quelque chose de 
dynamique, et non pas principalement statique et logique. On rapporte 
cette explication, comme remontant au début du IIIme siècle, avec 
toutes réserves cependant sur l’exactitude de l'attribution à Ammonius 


Saccas ?. 


1 In Metaphys., C. A. G., vol. I, 316, 7 et seq. ; si l’on comprend mal cette 
propriété, on tombe dans les sophismes de Protagoras, ainsi qu’Alexandre en 
avertit son lecteur. 

2 Némésius, évêque d’Emese en Phénicie (Syrie), entre 430-450, écrivit 
une œuvre philosophique « de natura hominis », éditée par F. Matthaei, Mag- 
debourg, 1802; édition reproduite dans P. G. XL, col. 504-817. Les opinions 
que Némésius attribue à divers philosophes sont généralement exactes; pour 
lui, il incline vers le néo-platonisme d’Ammonius Saccas, qu'il cite deux fois, 
col. 537 b, 593 b. L'influence de son œuvre est assez considérable dans la pensée 
chrétienne : saint Jean Damascène en reproduit de longs fragments, de Fide 
orthodoxa, 1. II, c. XII-XXX, P. G. XCIV, 917-969; l’œuvre se retrouve, sous 
le nom de Grégoire de Nysse, dans l'anthropologie de Thomas d’Aquin, 
SE PQ 75-03, 110. 

3 Cf. la discussion entre Zeller, Archiv. für die Gesch. d. Philosophie VII, 
p. 297 et Arnim, Rheinisches Museum XLII, p. 276. Contrairement a Zeller, 
Arnim pense que Némésius reproduit la doctrine authentique d’Ammonius. Tel 
est également l’avis de Cadiou, La Jeunesse d’Origene. Paris 1935. 
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L'âme n’est pas dans le corps comme dans un vaisseau qui la 
renfermerait — conception platonicienne et orphique : ce qui est 
incorporel ne saurait être ainsi emprisonné dans un lieu. L'âme est 
dans le corps, non pas d’une manière corporelle et locale, mais en ce 
sens que portée d’inclination vers lui, elle lui est attachée par son pen- 
chant et sa disposition, comme un amant est attaché à celle qu'il aime. 
L'âme n’est donc dans le corps que par le rapport habituel dans lequel 
elle se trouve avec lui, que par son assistance, et comme Dieu est en 
nous; elle contient dans sa sphère d’action les organes corporels. 


! 


« Eröv oùv &v owmart Àéynrar elvar, oùy’ Ws Ev Tonw To GOT 
Aéyetat eivat, aM” De Ev cyécer xal T® mapelvar, ws Àéyerar 6 Dedg Ev 
quiv. Kat yap Th oyeosı xai TA mpös tt born xai diabécer Dedéchat pauèv 
Imd Tod owmaros mv duynv, be Atyonev drd ris Épouévns dedéochat Tôy 
ÉpasTnv, OÙ cuwpmaTixüis, OÙ ÔÈ TORIX@S, AA xaTa cyéciv»i. ( 

Au contraire, quand elle contemple, dans l'intelligence pure, 
elle est en elle-même, xar& gücıw 2. C’est la conséquence de l’idée néo- 
platonicienne qu’un principe peut se communiquer à une nature 
différente et inférieure sans sortir de lui-même ni déchoir de sa propre 
nature, que l’unité, par conséquent, peut devenir multitude, dans 
une région inférieure, sans cesser d’être en elle-même unité, que 
l'intelligence ou l’âme incorruptible peut agir dans la matière corruptible 
sans cesser d’être en elle-même affranchie de tout mouvement et de 
toute corruption. La syssıs n’atteint pas la nature. 

Il faut comprendre ce rapport (sy&sıs,), comme une fonction active 
(vépyera), et non comme une inclination vers un lieu3. Et cette 
conception sert un peu à se représenter l’Incarnation du Verbe, 
avec cette différence, toutefois, que le Verbe demeure éternellement 
inchangé et ne subit aucune action en retour de la part de sa nature 
humaine, tandis que, si l’âme enveloppe le corps, elle est également 
tenue par lui 4. 

Cet emploi de sy&sıs, au sens d’inclination, rappelle l’usage aristo- 
télicien du mot et se retrouvera chez les Pères. Il semble bien qu'ici 
il n'indique pas directement un relatif, mais plutôt le fondement de 
relations : la propension, l’action. 


PAGES XL c0ol. 600 a-b. 


On peut évoquer ici le premier discours de Socrate dans le Phédon. 
Ibid., col. 601 a. 


Ibid., col. 601 ab. 
Dans un fragment d’ailleurs douteux, f. 178, 1507 b 36, 21 (cf. Index Bonitz). 
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IV. Plotin 


Le génie subtil, pénétrant, mystique de Plotin (205-270) s’est 
efforcé d’assimiler, dans une synthese transcendante et personnelle, 
toutes les vérités du platonisme, de l’aristotelisme et du stoicisme. 
Le néo-platonisme, dont Plotin est le plus illustre représentant, est 
le carrefour où se rencontrent toutes les avenues de la pensée antique. 

C'est dans les trois premiers livres de la sixième Ennéade que 
Plotin, tout en critiquant Aristote, les Stoïciens et Platon, expose 
sa propre théorie des relatifs!. C’est celle-ci que l’on va essayer de 


restituer, dans ses grandes lignes, en la dégageant de toute polémique. 


Plotin examine d’abord une question, qu’Aristote avait supposée 
résolue, celle de l'existence des relatifs dans la réalité, c'est-à-dire, en 
dehors de la pensée. Il commence par exposer une thèse négative. 
Seules la science, la sensation, l’agent, la mesure, car ils participent 
à une forme, ou produisent un effet, désignent vraiment des réalités 
de relations ?. Mais les rapports de semblables ou d’egaux « ne sont 
rien que notre jugement de comparaison entre deux êtres qui existent 
en eux-mêmes ? » ; quant aux autres « que pourrait-il y avoir en dehors 
des termes relatifs l’un à l’autre, sinon nous-mêmes qui les concevons 
juxtaposés ? 4... et c’est nous qui concevons une chose à droite et 
l’autre à gauche, sans qu’il y ait rien de tel en elles »°. 

Le chapitre suivant réfute cette these, qui place l'existence des 
relations dans une conception de l'esprit. Plotin avance un dilemme ; 
« ou bien cette conception ne correspond à rien, et nous nous trompons 
dans notre jugement : alors, n'ayant plus de termes réels, le rapport 
est tout à fait vide ; ou bien nous sommes dans le vrai, en jugeant... 
alors, nous entendons par antérieur autre chose que le sujet dont il 
est l’attribut ; il en est de même du droit et du gauche ; et un rapport 
entre grandeurs est également en dehors des quantités mêmes que 
l’on compare. Et si ce rapport n'est ni énoncé, ni même conçu, il existe 
tout de même : telle quantité est double d’une autre avant que nous 


le sachions. — Dans tous les relatifs, le rapport existe dès que les objets 

1 Ennéades, VI, ı'e partie, 1. I-V. — Texte et traduction de E. Bréhier. 
Paris 1936. 

2 Ennéades, VI, 1. I, c. 6, p. 65, 13-16, «... xar’&vepyeıav Ünéotaotv 
MPOG ... » 

8 Ibid., p. 66, 21-22, «... nn Auetépa mpious napaßaddovrwv ... » 

4 Ibid., 28-30. 


5 Ibid., 34-35. 
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eux-mêmes existent, nous constatons seulement son existence... Cessons 
donc de nous demander si les rapports existent »!. Une réflexion 
psychologique, bien ‘caractéristique de la manière intelligente de Plotin, 
termine cette démonstration. Ce qui a pu faire croire que les relations 
n'avaient aucune existence, explique-t-il, ce sont ces rapports de 
droite et de gauche, qui peuvent cesser complètement d'exister ou se 
transformer, alors que les objets en rapport restent invariablement ce 
qu'ils sont ?. 

De façon précise, quelle est donc la définition des relatifs ? « C’est 
le rapport d’une chose à une autre et non d’une chose à elle-même ; 
c’est à autre chose que se fait le rapport ?. » Il importerait dans cette 
definition de déterminer la valeur respective des termes mpéç rı et 
sxécw. Il est dit à plusieurs reprises que le xpös rt naît de la oyéots : 
« le relatif (xodc ri) naît du rapport (à: rnv cyéciv) d’une chose à une 
autre »?; «c’est la relation elle-même qui engendre les relatifs ... »°. 
D'autres fois, le xpéç rı est purement et simplement identifié avec la 
oy&sıs : « Pour le relatif, il est rapport d’une chose à une autre... »£. 
Les deux expressions sont, tour à tour, prises l’une pour l’autre, dans 
les c. 6-8 du premier livre de la VIme Ennéade, bien qu'on y retrouve 
aussi la première conception. Une formule réunit ces deux aspects : 
« Le relatif (rod x.) n’a point d’être avant sa relation à autre chose ; 
c'est cette relation (4 sy£ox) qui l’engendre, et il n’est rien en dehors 
de cette relation » 7. Il semble donc que le xods rt designerait le terme 
relatif opposé à l’autre, et la sy£ox la relation qui oppose et unit les 
deux relatifs et dans laquelle ils ont leur être de relatif. « L’être des 
relatifs est leur dépendance réciproque 8. » 

Les relatifs à propos desquels se vérifie cette définition, forment 
des groupes distincts, car ils ne participent pas tous à une réalité 
commune. Il y a des rapports d’action, et des rapports de participation 
très variés. L'unité de la catégorie. du relatif n’est donc pas une unité 
de genre ; en d’autres termes, il n’y a pas univocité dans les relatifs ®. 


EC. 7, p. 66, 37-67, 16. 

2 Ibid., 16-21. 

Sa IV 202216), pP. 17782-30%< “Erépou yap npös Erepov xal où npös aûro à 
oyears xa pas AAon. 

81.1.0. 25,.D. 70,174-18. 

81.7 1,0. item, ce. 14,.p. 78, 30-73. 

SE1E11].2 0528,50 150 145: 

UL RUN, te 2, D ETS 15-17. 

344 TC! 37068, 253, 

91. I, c. 8-9, p. 68-70. 
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Ce qu'il est particulièrement intéressant de noter, c’est l’habileté 
et la précision avec lesquelles Plotin distingue, après Alexandre 
- d’Aphrodisias, les relations « secundum dici » et les relations « secundum 
esse ». L’aporie qui embarrassait Aristote arrive ici à une solution 
satisfaisante. 

L’allusion a l’aporie aristotélicienne est évidente : « Pour le relatif, 
il est rapport d’une chose à une autre, et suppose le concours simultané 
de deux choses. Lorsque le relatif est engendré par une manière d’être 
de la substance, il est relatif non pas en tant qu’il est substance, mais 
en tant qu'il est partie d’une substance : c’est le cas de la main, de 
la tête, de la cause, du principe et de l'élément 1. » Cette affirmation 
insuffisante a été précisée : « Ce qui est à une autre chose et qui est 
affirmé de cette autre chose, c’est ce qui n’est pas substance ; la substance, 
c'est ce qui est à soi-même son être ; ou bien si elle est (comme forme) 
partie du composé, elle en est une partie constitutive ; si le composé 
existe, chacun de ses deux constituants existe en lui-même ; et sans 
doute, puisqu'il a rapport au composé, il est bien dit du composé, 
mais en un sens tout autre ; en tant que partie, il est bien relatif au 
composé : mais quant à sa nature, il est affirmé en lui-même dans son 
être propre et il n’est pas dit d’autre chose » ?. 

Cette explication se comprend mieux encore, si on l’éclaire à la 
- lumière d’un texte capital, où se marque avec force la distinction des 
deux ordres de relatifs : « Il faut entendre par relatif (td rpös rı) non 
pas ce qui se dit simplement d’autre chose {£répou Xéyera:), non pas 
par exemple la disposition, sous prétexte qu’elle est disposition d’une 
âme ou d’un corps, non pas l’âme, sous prétexte qu'elle est l’äme de 
tel êtré et qu’elle est en autre chose qu’elle, — mais bien ce qui ne tient 
sa réalité de rien autre que du rapport (aM ’ ols n Ünéoracis oùdamobev 
nix the cyécewcs napayiveraı), cette réalité (brécraoux) n'étant pas celle 
des sujets des relatifs, mais celle même qui est énoncée comme relative. 
Par exemple, le double rapporté à la moitié ne confère aucune réalité 
à une longueur de deux coudées (ou en général au nombre deux), ni 
à une longueur d’une coudée (ou en général à l'unité) ; mais, deux 
et un étant donnés, outre qu'ils sont deux et un, ils peuvent, dans leur 


2101,62 28% 9.159, 3-8. 
2 ]. III, c. 4, p. 129, 20-26 ; j'ai corrigé la traduction de M. E. Bréhier, en 


ajoutant à l’avant-dernière ligne les mots « quant à sa nature », pour marquer 
l’antithèse qui existe dans le texte grec, et traduire ose qui n’est pas rendu 
dans la traduction de M. Bréhier. 


FL 


80 Le relatif «selon l'être » 


rapport entre eux, être appelés et être effectivement (AEyeoral re xai 
sivat), l’un double et l’autre moitié. A eux deux, ils ont donné naissance 
à un autre être dérivé d'eux, le double et la moitié, qui prennent 
naissance l’un par rapport à l’autre, et n’ont d’existence que l’un par 
l’autre, le double, parce qu’il surpasse la moitié, et la moitié, parce 
qu’elle est surpassée. L’un n’est pas antérieur et l’autre postérieur, mais 
ils viennent ensemble à l'existence »1. Le mods rı ici considéré est donc 
le vrai relatif, le relatif quant à l'être. Reprenant un argument esquissé 
par Aristote contre Platon, perfectionné par Alexandre d’Aphrodisias, 
Plotin montre ensuite que cette conception du relatif est la seule qui 
permette d'éviter le relativisme universel : «C’est la relation elle-même, 
ajoute-t-il, qui engendre les relatifs, ce n’est pas le simple fait d’être 
énoncé en rapport avec autre chose ; là où il y a une réalité (ri bréctaic) 
appartint-elle à autre chose ou fût-elle en rapport avec autre chose, 
elle possède sa propre nature (oo) antérieurement à toute relation. 
Or l'acte, le mouvement et l’état (5x), bien qu'ils appartiennent à 
autre chose, ne laissent pas d’être et d’être conçus en eux-mêmes avant 
toute relation. Sinon, il n’y aura que des relatifs; car il n'y a pas 
de cas où une chose quelconque n'ait rapport à une autre chose ?. » 

Plotin ne se contente pas de ces considérations générales, ou 
plutôt il ne s'élève à ces généralités que pour mieux résoudre des 
problèmes déterminés. En vertu de cette définition propre du relatif 
quant à l'être, il distingue avec une précision parfaite, dans un même 
sujet, l’éfre de l'acte, de la puissance, de la disposition (££x) 3, de 
la qualité ou de la quantité * de l'être du relatif. Citons seulement 
la solution d’une difficulté, contre laquelle Aristote se débattit vaine- 
ment ; c’est le cas de la sensation et de la science. « Oui, la sensation 
est bien relative à autre chose, avec quoi elle entre en relation ; mais, 
c'est en dehors de cette relation, qu’elle possède la propriété d’être 
acte ou passion. Si la passion est passion en dehors de ce fait qu’elle 
est passion d’un objet ou produite par un objet, l’acte est aussi un 
acte indépendamment de ce rapport. La pensée, enfin, en dehors 
de sa relation à l’objet pensé, a la propriété d’être un mouvement 
ou un acte 5. » 


I, C7, 'P. 67, 24-68, 38. 

1804.17, DE80 5e IST ur, 

cm2 D 75, 25-33, 

III, c. 21, p. 151, 9-21, texte particulièrement remarquable. 


l. I, c. 18, p. 82, 13-22; mouvement ou acte, selon que la pensée est 
discursive ou intuitive. 


OR ou. Mm 
Ce a 
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V. Porphyre 


Porphyre (232 ou 233-303 ou 305) reçut l’enseignement des 
Ennéades des lèvres mêmes de Plotin. Quelque trente ans après la 
mort du maître, il classa et édita ces cinquante-quatre livres. Pour 
venger Aristote des critiques que lui avait infligées Plotin, il écrivit, 
outre l'Isagoge, deux commentaires des Catégories. Le premier, le 
plus développé, est aujourd’hui perdu; l’autre, à la manière d’un 
catéchisme, par demandes et réponses, s'adresse aux débutants. Il 
fut traduit par Marius Victorinus. Mais la traduction est perdue, et 
l'original grec n’est conservé que par un seul manuscrit qui est privé 
de ses dernières pages et déformé par des lacunes, des fautes d'écriture 
et de lecture ; des feuillets qui restent plusieurs sont lacérés, un grand 
nombre misérablement corrompus. C’est à désespérer souvent, se plaint 
l'éditeur, d’avoir une leçon authentique. Mais, « Boèce plagie Porphyre», 
a-t-on dit d’un mot quelque peu excessif ?. Les textes du proconsulaire 
romain serviront parfois à trouver la pensée du philosophe tyrien. 

Porphyre fut surtout un érudit, et ron un penseur original. On 
suivra ici son commentaire des Catégories, en notant seulement ce 
qu'il ajoute à Aristote. 

La table des Catégories est-elle faite pour classer des objets et non 
pas les mots ou expressions qui les désignent ? Sur cette question très 
discutée dans les écoles, Simplicius et Boèce admettent, chacun pour 
son compte, la thèse de Porphyre : les Catégories portent, écrit Sim- 
plicius, « sur les mots et les énoncés simples, en tant qu'ils désignent 
les êtres primitifs et simples; ... mais, puisqu'elles traitent des 
énoncés, il faut donc que s’y rattachent aussi les choses signifiées et 
les notions comprises dans ces désignations » ÿ. 

La liste des catégories suit celle d’Aristote ; pour le relatif, Porphyre 
donne l'exemple de père f. 

Un relatif comporte nécessairement un autre relatif; on ne peut 
pas parler d’un relatif au singulier ; les relatifs ne sont rien par eux- 
mêmes. Porphyre reproduit la définition d’Aristote, en attribuant 


1 Ad. Busse, Berolini, 1887, C. A. G., t. IV, P. I. introductio, p. LI — toutes 
nos citations de Porphyre se réfèrent à cette édition. 
2 D’après Bidez, cf. P. Courcelle, « Boèce et l’école d'Alexandrie », Paris 1935, 


Be Simplicius, In Categ., C. A. G., 1. c., II, 32; Boece, In Categ., P. L. 64, 
col. 180 c-ı81 b. 
4 Porphyre, In Categ., C. A. G., 1. c., 86, 16 seq. ; 87, 25. 
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la première partie à Platon !. Les relatifs sont réciproques ; mais leurs 
rapports n'étant pas toujours identiques, ils ne sont pas toujours 
réversibles. C'est-à-dire, leur réciprocité ne se manifeste pas toujours 
par le même « cas », par la même proposition. Par exemple, chaque 
voisin est voisin du voisin, mais le fils est du père (ex patre), et le 
père du fils (filüi), la sensation d’une chose et la chose sentie par la 
sensation ?. Il importe de bien voir le point précis de la réciprocité, 
pour désigner le vrai terme relatif. Ainsi, l’on dit : l'aile de l'oiseau. 
Mais oiseau n’est pas relatif à aile, en tant qu’oiseau ; il est relatif, 
en tant qu’ailé 8. Il arrive qu’un des termes opposés manque de nom 
propre 4 En somme, le rapport n’est pas à considérer dans quelque 
chose qui lui est accidentel : « serviteur » désigne une relation quand 
il se rapporte à maître; le rapporter à « homme », c’est le considérer 
d'un point de vue accidentel 5. De là cette notion du relatif en 
soi : tout relatif tient son être de son rapport à autre chose, les 
relatifs sont en rapport réciproque et se contiennent mutuellement 6. 

Il en résulte que les relatifs sont naturellement simultanés dans 
l’être. Porphyre donne encore l’exemple de père et de fils : l’un posé, 
l’autre suit nécessairement ; et, tranchant ici un doute de Plotin ”, 
il ajoute conformément à Aristote, l’un détruit, l’autre tombe néces- 
sairement 8. Mais Porphyre s’écarte aussi d’Aristote, pour qui le 
connaissable était par nature antérieur à la science. Il soutient que 
c'est la science qui rend les choses connaissables, la sensation qui fait 
les sensibles et qu’ainsi la simultanéité dans l'existence convient abso- 
lument à tous les êtres relatifs, est vraiment un propre des relatifs ?. 

La simultanéité dans la connaissance est également requise. Les 
choses qui ne se font pas connaître mutuellement ne sont pas relatives. 
Ainsi, la tête et la main pouvant être connues sans qu’on sache de qui 
elles sont, ne sont pas des relatifs 10, 


LTbid  Trr, 19 et seq. Tir, 23, 

ÉATbid 712, 8-10, 113 09; BIS, 20-270 cf: Augustin, De Trinitate, 1. VII, 
CHENE. 

8 Ibid. 116, 6-13. 

4 Ibid. 116, 14; cf. Augustin, De Trinitate, 1. V, c. 12. 

5 Ibid. 117, 2 et seq. 8 Ibid. 117, 2 et seq. 

7 Ennéades, VI, 1. L c. 7, p. 68, 38-41. 

8 Porphyre, ibid. 118, 8 et seq. 

% Ibid. 119, 8; 118, 10-121, 21. Il serait excessif de faire de Porphyre, 
pour cela, le précurseur d’un certain idéalisme ; son affirmation se situe dans 
un tout autre contexte. 

10 Ibid. 125, 7; 126, 10 et seq. 
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Porphyre débat également une aporie. Pourquoi classe-t-on parmi 
les relatifs la vertu et le vice que l’on retrouve dans les qualités ? Il 


la résout dans le même sens que Plotin, en suivant au reste une indi- 


cation d’Aristote. Une même réalité peut être placée dans divers genres. 
Socrate en tant que Socrate est une substance individuelle ; en tant 
que père et fils, il est un relatif !. La vertu, en tant qu’elle rend l’homme 
bon, est une qualité ; en tant qu'elle est de quelqu'un pour quelque 


chose, elle est un relatif. La science est qualité de l’esprit, et relation 


avec l’objet. 

Arrivant à la célèbre aporie d’Aristote, au sujet de la tête et 
de la main, il la résout par la distinction entre le relatif d'attribution 
et le relatif d’être : « on considère le relatif non pas dans ce fait 
qu'une chose est dite d’une autre, mais dans ce fait qu’une chose est 
d'une autre ... Pour être relatif, il ne suffit pas d’être dit d’un autre, 


- il faut que l’ötre méme soit en rapport d’une certaine manière avec 


un autre »?. 

Un passage grec mutilé qu’on peut compléter par Boèce, enseigne 
que le relatif en soi présuppose toujours un sujet : pas de père, pas 
de fils, pas de fils sans substance *. « Les relatifs ne sont pas des absolus, 
mais ils consistent dans un rapport » 4... 

Le terme syssıs n'est pas toujours employé par Porphyre dans 


- le même sens. Dans les ’Agoouai mode rà vontz, il signifie ordinairement 


la manière suivant laquelle peuvent s’unir les intelligibles 5. Dans le 
prologue du Commentaire des Catégories, comme dans les ouvrages 


logiques d'Alexandre d’Aphrodisias, il désigne le rapport des mots 


aux choses, des idées aux noms®. Dans le reste des Catégories, il 
exprime souvent la relation proprement dite. Il est usité dans le même 
sens que : moûs ri nwg Eyew. 

On trouve ainsi ces deux définitions parallèles : « l'être des relatifs 
est identique à leur manière de se tenir vers un autre »?. « L’être des 
relatifs c’est d’avoir un rapport avec un autre »®. Les deux expressions 


1 Ibid. 114, 3-18. 

2 Ibid. 124, 12-26; 125, 7-10. 

3 Ibid. 114, 18; Boëce, P. L. 64, 221 b ; cf. Augustin, De Trinitate, 1. VII, 
CAN NN 2: i 

4 Ibid. II2, 2 : « oûx Eorıv Anödura Ta mpéc TI AA EV oyéoet ... ». 

5 Ed. Didot, XXI, 6; XXXI, 10, 20; XXXV, 50; XXXVIJ, 3. 

6 Ed. Busse, 57, 24 ; 70, 25; 60, 22? 

MIA ET23 29) nooc zu we ois To Elvar raltov ot mpéc Ti mwc Eye ». 

87124, 17; 125, 157 wo eivaı Toy np6g Ti Eotı TO oyÉGIV ÉYELY mpog Erepov ». 
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sont réunies dans une seule formule de définition : « Le rapport réci- 
proque des relatifs c’est la manière de se tenir vers un autre »!. 

Enfin, l'identification des mods rı avec la oyésx caractérise les 
relatifs quant à l'être. Porphyre reproche à la définition générale du 
roës ı de « ne pas appuyer sur le fait d'être d'un autre et d’avoir l'être 
de relatif dans la relation réciproque » ?. Et il propose cette définition- 
type des relatifs quant à l'être : « L’être des relatifs est d’avoir rapport 
avec un autre, et d’être identique à cet autre dans la relation par laquelle 
le relatif est dit vers un autre 5. » La relation (sy&sıs) met en rapport 
des sujets qui peuvent exister séparément, mais les deux termes relatifs 
(rods 1), les deux points précis mis en opposition relative, trouvent 
leur être de relatifs dans la relation même #. 


La conception du vrai relatif, le relatif quant à l'être, est désormais 
acquise, bien distinguée du relatif d'attribution, lequel n'est au fond 
qu’un absolu. Mais aucun philosophe, jusque-là, n’a distingué clai- 
rement, semble-t-il, dans la relation quant à l'être, la relation réelle et 
la relation de raison. C’est toujours, les exemples d’ailleurs en font 
foi, sur la relation quant à l'être réelle que s’est portée leur attention. 
Par opposition à celle-ci, ils ne reconnaissent que la relation d’attri- 
bution. Mais ils ont bien dit, Plotin surtout, que la catégorie des 
relatifs d’être enveloppait des espèces diverses. La porte n’est pas 
fermée à l’idée d’une relation de raison, c’est-à-dire d’une relation 
entre deux termes qui ne sont pas réellement distincts, ou qui sont de 
deux ordres différents, sans que par ailleurs cette relation se confonde 
avec un absolu : elle n’a d'existence que dans la pensée. 

Le philosophe contemporain qui scrute les systèmes du monde 
physique ou social, ou même métaphysique et noétique, trouverait dans 
cette théorie de la relation modale, élaborée par les philosophes grecs, 
un point de départ pour sa spéculation. Ces notes ont pour but de 
montrer que, sans verser dans un réalisme naïf, on peut emprunter à 
la philosophie antique des éléments conceptuels qui nous aideraient 
à repenser la réalité si complexe, que de fécondes recherches scientifiques 
ont dévoilée à nos yeux éblouis. 


1 124, 23-25 : Q h de mpoc dAlnla oyéots Tv TPÔÇ TU To mpg Ti wg Éyetv 
EotiV Due de 
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Die Lehre der Frühscholastik 
von der knechtischen Furcht. 
Von Artur LANDGRAF, Washington, D.C. 


(Fortsetzung.) 


c) Klärung der Frage im 13. Jahrhundert. 


Es war ein Verdienst des Wilhelm von Auxerre, daß er es ver- 
stand, aus dem bisher von der Spekulation Erarbeiteten das Wertvolle 
auszuwählen. Dies macht sich schon in den Definitionen geltend, 
wo er den timor naturalis als denjenigen bezeichnet, quo quis timet 
mortem vel horribile, licet ante deliberationem rationis. Für diesen 
timor hält er die Bezeichnung vitiosus für unzutreffend, da er nicht 
aus dem liberum arbitrium stammt !. Der timor humanus (quo quis 
timet pelli sue ex deliberatione rationis) ist nach ihm schwere Sünde, 
wenn er aus der Liebe zum gegenwärtigen Leben hervorgeht und da- 
bei das gegenwärtige Leben mehr als Gott geliebt wird ; er ist läßlich 
sündhaft, wenn zwar das gegenwärtige Leben übermäßig geliebt wird, 
aber ohne die Rechte Gottes anzutasten ; er ist gar keine Sünde, 
wenn er aus einer nichtsündhaften Liebe zu diesem Leben hervorgeht, 
wie wenn man sein Leben überlegter Weise, um es zu erhalten, liebt, 
was durchaus natürlich ist. Kurz, weil jeder timor humanus aus einer 
entgegengesetzten Liebe stammt, entspricht er auch in seiner Güte 
diesem amor ?. Mit dem timor mundanus fürchtet man den Verlust 
zeitlicher Güter. Auch er kann, wie die Liebe zu den Reichtümern, 
schwer, läßlich oder auch gar nicht sündhaft sein. Weil er aber 
häufiger schlecht ist, wird er von Christus im Evangelium (Nolite 
timere eos, qui occidunt corpus) verboten ®, 

Mit dem timor servilis fürchtet man nach Wilhelm die Höllen- 
strafe in erster Linie, während man mit dem timor initialis die Sünde 


1 Summa aurea, lib. 3 tr. 8 [Paris, M. Durand Gerlier (1500) fol. 183]. 
— Zu den folgenden Definitionen vgl. man in wörtlicher Übereinstimmung 
Johannes von Treviso, Summe (Cod. Vat. lat. 1187 fol. 39”). 

2 Ebenda. — Man vgl. Herbert von Auxerre, Summe (Cod. Vat. lat. 2674 
fol. 79°). 

3 Ebenda. — Man vgl. Herbert von Auxerre, Summe (a. a. O.). Im Wesent- 
lichen decken sich damit die Ausführungen Hugos a S. Charo, zu 3 dist. 34 (Cod. 
Lips. lat. 573 fol. 185). 


2 
M. 
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meidet, teils aus Furcht vor Strafe, teils aus Liebe zu Gott bzw. zur 
Gerechtigkeit ; mit diesem zweiten wird auch die Höllenstrafe in erster 
Linie nicht um ihrer selbst willen, sondern wegen der Beleidigung 
Gottes und der Trennung von Gott gefürchtet !. Fürchtet man die 
Höllenstrafe, insofern sie vernichtet und schadet, dann ist der timor 
servilis gegeben ; fürchtet man dieselbe aber, insofern sie von Gott 
trennt, dann liegt der timor initialis vor ÿ. 

Der timor servilis ist nun durchaus nicht deswegen eine schwere 
Sünde, weil er etwa die Strafe mehr als die Beleidigung Gottes fürchtet. 
Denn das Fürchten der Strafe ist nichts anderes als ein Fürchten 
Gottes, der da die ewige Strafe über die Unbußfertigen verhängt, 
bzw. ein Fürchten vor der Gerechtigkeit Gottes und dem ewigen 
Richter. So fürchtet man damit auch die Strafe nicht mehr als Gott. 
Man fürchtet so auch nicht etwa Gott wegen etwas anderem, weil 
man so die Strafe nicht bloß als Strafe, sondern als von Gott verhängt 
ins Auge faßt ?. 

Wilhelm will nun, da er von der Güte des serviliter timere 
spricht, nichts von den zwei hauptsächlichsten früheren Löseversuchen 


1 Summa aurea, a. a. O.: Timor servilis est, in quo quis timet penam 
gehenne principaliter. Initialis timor est, quo quis timet peccare partim propter 
penam, partim propter amorem Dei sive amorem iustitie; quo etiam timetur 
gehenna non propter se principaliter, sed propter hoc, ne offendatur Deus, vel 
homo separetur a Deo. — Man vgl. Herbert von Auxerre (a. a. O.) ; Johannes von 
Treviso (a. a. O.); Hugo a S. Charo, im Sentenzenkommentar, zu 3 dist. 34 
(Cod. Lips. lat. 573 fol. 185). 

? Summa aurea, a. a. O. (fol. 185%). — Hugo a S. Charo sagt (In 3 dist. 
34 — Cod. Vat. lat. 1098 fol. 118Y) : Timore enim servili proprie timetur pena ; 
initiali vero dampnum, scilicet separatio a Deo. 

® Summa aurea, a. a. O. (fol. 183"). Sie fügt aber hinzu : Et ita proprie 
loquendo qui timet Deum tantum propter penam eternam, non timet Deum 
propter aliud. Tamen, si propositio intelligatur sub improprietate, concedimus, 
quod qui timet Deum propter penam eternam, timet Deum propter illud [wohl 
statt aliud]. Competenter tamen potest dici, quod non est simile de timente 
Deum propter penam eternam et diligente propter bonum creatum, quia ille, 
qui sic diligit, ponit sibi aliud summum bonum quam Deum. Unde peccat mor- 
taliter. Sed ille, qui sic retinet Deum, non propter hoc ponit aliud summe potens, 
et ideo non peccat mortaliter. Man vgl. Johannes von Treviso (a. a. O.), und 
Herbert von Auxerre (a. a. O.). — Hugo a S. Charo sagt zu 3 dist. 34 (Cod. Vat. 
lat. 1098 fol. 118%): Ad primum dicimus, quod, sicut credere penas eternas non 
est alius articulus quam credere Deum punitorem, ita timere penam eternam 
nichil aliud est quam timere Deum iustum puniturum eternaliter malos ; et ita 
non magis pena quam Deus timetur. Unde, proprie loquendo, hec est falsa : 
Timor servilis timet Deum propter penam, sicut hec: latro timet prepositum 
propter patibulum : immo potius econverso. 


“ 
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wissen, die wohl für den timor servilis, nicht aber für das serviliter 
timere die Güte zugestehen wollen!. Er tritt vielmehr dafür ein, 
daß ebenso wie der timor servilis, so auch das timere serviliter gut 
sei. Timor servilis als timor servi erklären wollen, scheint ihm ledig- 
lich eine Wort-, nicht aber eine Sacherklärung zu sein. Der timor 
servilis ist eben die Furcht, mit der jemand Gott fürchtet, damit 
dieser nicht ewig strafe; wie ein Sklave seinen Herın fürchtet, auf 
daß dieser keine zeitlichen Strafen verhänge. Auch habe, so fährt 
Wilhelm fort, der hl. Augustinus niemals erklärt, daß das timere 
serviliter trotz der Güte des timor servilis schlecht sei. Dies hätten 
vielmehr einige in die Worte des Heiligen, nach denen der timor 
servilis ein Gut sei, von dem niemand einen guten Gebrauch mache, 
hineingelesen !. Doch fügt Wilhelm gerade, was den Namen angeht, 


1 Summa aurea, a. a. O. (fol. 184) : Solutio: Quidam dicunt, quod timo“ 
servilis nichil aliud est quam timor servi. Unde non attribuitur bonitas nisi 
essentie timoris, cum dicitur : timor servilis est bonus ; sed ad servitutem habetur 
respectus, cum dicitur : timere serviliter est bonum. [Man vgl. diese Lehre z. B. 
«n der Schule Anselms von Laon, bei Simon von Tournai, im Cod. Paris. Nat. 
lat. 3572 fol. 100). — Sed hec solutio patet nulla esse, quoniam, si nichil aliud 
est timor servilis quam timor servi: ergo cum timor humanus sit timor servi 
et similiter timor mundanus, non erit alius timor servilis a timore humano aut 
mundano. — Propter hoc dicunt alii, quod, cum dicitur : timor servilis, principa- 
liter significatur servilitas, que est essentialis differentia huius timoris, quo Deus 
timetur, ne puniat in eternum ; sed propter hoc connotatur vitium in subiecto 
timoris, quia, ut dicit Augustinus, in tali vivit voluntas peccandi. Unde, cum 
non respiciatur illud connotatum, cum dicitur : timor servilis est bonus sic 
enim nichil attribuitur subiecto timoris, sed timori — vera est propositio. Sed, 
cum dicitur : timere serviliter est bonum, sic attribuitur bonitas timori vel 
actui eius, secundum quod est in timente, quoniam nichil aliud est: timere 
serviliter est bonum, quam hic aliquem timere serviliter est bonum. — Sed 
contra : Qua ratione non respicitur subiectum timoris, cum dicitur : timor servilis 
est bonus, eadem ratione, cum dicitur : timere serviliter est bonum, quia potest 
sumi hoc adverbium timere pro essentia motus in se, non secundum quod est 
actualiter in movente, ut sic quasi nominatum teneatur. Verba enim secundum 
se dicta nomina sunt, sicut verum est, quod legere est bonum, quamvis nullus 
legat. Et ita timere est bonum sicut timor servilis. Preterea, si timor servilis 
vitium coimportat in subiecto : ergo timor servilis non est a Spiritu Sancto in 
subiecto. Quod patet esse falsum. Man vgl. Johannes von Treviso (a. a. O.); 
Herbert von Auxerre (a. a. O. fol. 797 f.). 

2 Summa aurea, ebd. Man vgl. Johannes von Treviso (a. a. O.) und Herbert 
von Auxerre (a. a. ©. fol. 80). — Hugo a S. Charo sagt (zu 3 dist. 34 — Cod. 
Vat. lat. 1098 fol. 118Y) : Sed hoc non michi videtur, omnino impertinens est ad 
solutionem, quia si ob hoc [weil der timor servilis nicht mit der caritas zusammen- 
besteht] dixit Augustinus, quod timor servilis est bonum, quo nemo bene utitur, 
quia non potest esse cum caritate, eadem ratione debet dici de fide informi et 


spe informi. 
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noch hinzu : Nec importat iste terminus timor servilis aliquam difformi- 
tatem ex vi sue significationis. Sed ex vi rei posset intelligi, scilicet quia 
certum est, quod in quocumque est servilis timor, in eo est peccatum 
mortale. Cum enim timor servilis sit donum Spiritus Sancti secundum 
suum esse, stultum est in eo, quod est servilis timor, ponere aliquam 
difformitatem secundum denominationem servilis timor ! So ist das 
timere serviliter ein facere bonum, d. i. facere de genere bonorum, 
nicht aber ein agere bene, d. i. agere meritorie ?. Es sei zudem gar 
nicht allgemein wahr, daß jede Liebe, die nicht auf das letzte Ziel 
hingeordnet werde, schon Sünde sei. Denn die Liebe zum Geschöpf, 
die keine libido ist und mit der Gott nicht gering geschätzt wird, ist 
keine Sünde ?. 

Wo sich Wilhelm die Frage stellt, welcher Art nun der Wille zur 
Sünde sei, der mit dem timor servilis lebt, lehnt er vor allem ab, daß 
hier ein bedingter Wille in Frage komme, denn in demjenigen, der 
den timor servilis habe, könne immer noch der absolute Wille sein 


zu stehlen —- für den Fall nämlich, daß er bloß auf das Geld und 
nicht auf die Strafe achtet. Auch könne als dieser weiterlebende. 


sündige Wille nicht die voluntas sensualitatis in Betracht kommen, 
da ja so auch der Wille für solche Sünden bleibe, die lediglich Gegen- 
stand des vernünftigen Willens seien *. Wilhelm unterscheidet, da er 


1 Summa aurea, ebd. 

? Ebd. — Man vel. Johannes von Treviso (a. a. O. 39V f.); Herbert von 
Auxerre (a. a. ©. 80). 

3 Ebd. (fol. 184%). Man vgl. Johannes von Treviso (a. a. O. fol. 40) und 
Herbert von Auxerre (a. a. O.). — Hier erklärt Wilhelm noch : Item Augustinus 
dicit, quod peccare est spreto incommutabili bono rei naturali adherere. Sed 
timens serviliter inquantum huiusmodi non adheret alicui rei commutabili nec 
spernit bonum incommutabile. Non enim derogat eius potentie vel bonitati et 
sic de aliis faciendo aliud ab illo summum bonum vel summe potentie. Quod 
fit in timore mundano, ubi magis timetur potentia principis quam Dei: ergo 
nullus in hoc, quod timet serviliter, peccat. Et ita timor servilis non est peccatum. 
— Item aliquis potest licite desiderare commodum suum non referendo ad supre- 
mum finem. Sicut patet in illo, qui fodit in vinea pro sex denariis. Ergo eadem 
ratione aliquis potest fugere licite incommodum suum referendo ad supremum 
finem. Sed hoc fit timore servili : ergo timere serviliter non est peccatum : ergo 
nec timor servilis. Quod concedimus. 

* Darauf sollte man in der Folgezeit stärkeres Augenmerk verwenden. So 
schreibt der zweite anonyme Paulinenkommentar des Cod. Paris. Nat. lat. ı 5603 
(fol. 89) zu Rom. 8: Timor enim, cum sit in ratione, aut est in ratione naturali 
et sic est timor naturalis, aut in ratione, ut deliberativa est. Sed quia ratio, 
inquantum huiusmodi, media est inter gratiam et fomitem, aut est in ea inclinata 
a fomite et sic est timor malus: humanus scilicet et mundanus. Vel est in ea 
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seinen eigenen Standpunkt darlegt, drei Zustände des serviliter Fürch- 
tenden : dieser beachtet nämlich manchmal das Geld als für sich 
nützlich und sofort auch die Strafe. So wird es wahr, daß er bedingungs- 
weise stehlen will, d. h. er möchte stehlen, wenn keine Strafen harrten. 
Manchmal beachtet er einzig die Strafe ; dann will er einfachhin nicht 
stehlen. Manchmal beachtet er allein das Geld und dann will er ein- 
fachhin und absolut stehlen. Dieses Ganze geschieht secundum volun- 
tatem rationis !. Wilhelm gibt demnach zu: Concedimus ergo, quod 
in tımente serviliter due sunt voluntates contrariorum et secundum 
rationem ; non tamen sunt contrarie, quia non sunt secundum idem : 
eo quod non [Edition hat : si] sunt secundum eandem apprehensionem 
vel considerationem. Sicut si aliquis adipiscatur familiaritatem eius, 
qui occidit patrem suum diligitque illum et odit eundem, quia tamen 
non eodem intuitu, non sunt contraria in eodem dilectio et odium 
hominis eiusdem ?. 

Hugo a S. Charo sollte sich in diesem Letzten nicht an Wilhelm 
anschließen, sondern sich dafür aussprechen, daß in dem knechtlich 
Fürchtenden der bedingte Wille bleibe zu sündigen, für den Fall 
nämlich, daß die Strafe nicht folgte °. 

Es ist nur auffallend, daß Richard Fishacre wieder zur älteren 
Lehre zurückkehrt, indem er den timor servilis, der nach ihm die 
ewige Strafe zum Gegenstand hat, aber aus seinem Begriff heraus 
ungeordnet ist (quia timet nimis et plus quam timendum esset) #, 
als Furcht und auch insoweit er in der Selbstliebe einfachhin wurzelt, 
gut, deshalb aber schlecht nennt, weil er aus einer übertriebenen 
Selbstliebe stamme, in der man sich selber mehr als Gott liebe. 


inclinata a gratia et hoc dupliciter : vel a gratia gratis data tantum, et sic est 
timor servilis, vel a gratia gratum faciente et sic initialis vel filialis. Sed filialis 
dicitur, inquantum nascitur tantum ex detestatione peccati. Inquantum vero 
et ex consideratione peccati et pene, sic est timor initialis. Sed tamen ibi 
dominatur consideratio peccati. 

1 Diese Erklärung wird auch von Hugo a S. Charo, der sich ihr nicht an- 
schließt, erwähnt (zu 3 dist. 34 — Cod. Vat. lat. 1098 fol. 118"). 

2 Fol. 1847. — Man vgl. Johannes von Treviso (a. a. O. fol. 40) ; Herbert von 
Auxerre (a. a. O.). 

3 Sentenzenkommentar, zu 3 dist. 34 (Cod. Vat. lat. 1098 fol. ıı8"). Ebenso 
im Paulinenkommenta , zu Rom. 8, ı5 [Hugonis de S. Charo Tomus Septimus. 
Venetiis (1732) fol. 47°]. — In seinem Paulinenkommentar geht übrigens Hugo 
teilweise in wörtlicher Textidentität mit Langtons Paulinenkommentar. Man 
vgl. die entsprechenden Fußnoten. 

4 Sentenzenkommentar, zu 2 dist. 19 (Cod. Vat. Ottob. lat. 294 fol. 144°). 

5 Sentenzenkommentar (Cod. Vat. Ottob. lat. 294 fol. 146). 
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Fishacre gibt dem entsprechend das Schema : 


Item timor fuga nocivi. Quotiens ergo nocivum, totiens timor ; 


cum voluntate ordinata, timor initialis 
eterna 


vel pena materialis cum inordinata, servilis 


Igitur nocivum est cum deliberatione, humanus 


sine deliberatione, naturalis 


dereintra | 
temporalis 


a re extra, mundanus 
vel pena immaterialis, scilicet offensi Dei, filialis1, 


Da unsere Frage mit metaphysischen Prinzipien, die der Früh- 
scholastik unerreichbar gewesen wären, keinen Zusammenhang besitzt, 
darf es nicht wundernehmen, daß auch der Einbruch des neuen 
Aristoteles an ihrer Behandlung nichts änderte, sondern daß man 
sich auch fernerhin mit dem Ausbau der durch die Frühscholastik 
eroberten Daten begnügen mußte, was insbesondere durch die besondere 
Betonung des Brauchbaren z. B. schon von Wilhelm von Auxerre 
geschehen war. So ist es denn verständlich, daß auch Odo Rigaldı 
von dieser bereits vorgezeichneten Linie nicht abwich. 

Vor allem in den Definitionen, in denen er als Objekt des timor 
servilis die ewige Strafe festsetzt: 


Ad primum dicendum, quod sex sunt timores, scilicet naturalis, quo 
naturaliter timetur, quod nocivum est; et humanus, quo timet aliquis 
corpori suo vel alicui membro corporis; mundanus, quo timet aliquis 
rebus suis ; servilis, quo timet aliquis gehennam et ideo continet a peccato. 
Quintus est initialis, quo cum timore pene incipit quis amare. Unde iste 
habet duos oculos: unum ad penam, alterum ad premium. VIws timor 
est filialis, qui quadruplici nomine nominatur, scilicet filialis ... 2. 


Bei der Bestimmung der Güte des timor servilis und des timere 


serviliter leben sogar die alten dialektischen Wendungen wieder auf. 
Man lese nur: 


Ad primum dicendum, quod timor servilis bonus est et est donum 
Dei, tamen non est sine malo nec est nisi in existente in peccato mortali, 
nec tamen propter hoc amittit, quod non sit bonus. Sic et fides informis 
bona, licet non sit sine malo, id est sine peccato mortali. 


! Sentenzenkommentar, zu 2 dist. 19 (Cod. Vat. Ottob. lat. 294 fol. 145). 

? Sentenzenkommentar, zu 3 dist. 34 (Cod. Brug. lat. 208 fol. 467). — 
Dom Odon Lottin sei hier für die liebenswürdige Überlassung von Photographien 
dieser Handschrift gedankt. 
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Concedo ergo primas rationes. Ad primum in contrarium volunt 
quidam dicere, quod conclusio vera est, quod timere serviliter bonum est 
inquantum huiusmodi, quia, si aliquid bonum est, eius usus bonus est. 
Bene tamen verum est, quod qui sic timet, malus est nec bene facit, 
licet bonum faciat. Vel malitia referenda est ad habentem huiusmodi 
timorem, non ad ipsum actum timendi. Tamen potest dici, quod argu- 
mentum primum non valet. Cum enim timor servilis bonus est, ibi predi- 
catur bonitas de timore secundum se, non ratione determinationis eius, 
quod est [servilis]. Cum autem dicitur timere serviliter est bonum, attri- 
buitur bonitas actui simul cum determinatione, quia non solum verbum 
subicitur, immo totum dictum. Unde pluribus attribuitur bonitas quam 
prius et sic non valet. Sicut nec illud: fides informis bona est: ergo 
credere informiter bonum est. Instantia talis solet dari : linea est longitudo 
sine latitudine. Sed in hoc corpore est linea : ergo est in ipso longitudo 
sine latitudine !. 


Odo betont jedoch auch sachlich richtig und mit fühlbarem Nach- 
druck, daB das Üble am timor servilis nicht von diesem, sondern von 
den Begleitumständen, in denen er sich jeweils findet, herrührt : 


Ad alia IIII® potest breviter dici, quod, ubi est timor servilis, non 
amatur iustitia, vivit etiam voluntas peccandi etc. ; nil etiam bene fit, 
etsi bonum sit, quod fit; nec intrat etiam caritas. Sed omnia hec non 
sunt a timore, inquantum huiusmodi, sed ab eis, que concomitantur ipsum 
ratione status, quia non habet esse nisi in habente in se peccatum mortale. 
Et hoc non est (nisi) inquantum timor, sed inquantum servilis. Et bene 
concedo, quod potest dici bonus, quia boni introductivus. Nec est simile 
de malo. Malum enim non est introductivum boni nec preparativum ad 
bonum, quamvis Deus ex ipso eliciat bonum. Timor autem huiusmodi est 
de ratione sua preparativus ad bonum et ideo dicitur boni introductivus 2. 


Neu aber sollte bei Odo die Bestimmung der Schlechtigkeit des 
Willens zur Sünde sein, der durch den timor servilis sich nicht 
knebeln läßt: 


Ad aliud, quod queritur, utrum timere serviliter sit malum, non dico, 
quod sit malum, sed semper habet aliquid mali concomitans. Si queratur, 
quid ?, potest dici, quod voluntatem peccandi, que ibi vivit, sicut dicit 
illa glosa, que non solum reputatur velleitas. Dicendum, quod duplex est 
velleitas, scilicet una, qua vellet aliquis facere aliquid, si non esset prohi- 
bitum, non tamen displicet ei, quod est prohibitum et hoc neminem 
dampnat. Et est alia, que vellet illud facere et etiam vellet, quod non 
esset prohibitum, immo displicet ei, quod prohibitum est. Et hec mala 
est. Utrum dampnet, non diffinio ; tamen absque dubio mala est ®. 


1 Ebenda, fol. 468%. 
2 Ebenda. 
3 Ebenda. 
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Man sieht, daß das Bemühen, diese Art der Servilität des Sünd- 
haften zu entkleiden, hier einen neuen Weg sucht, der aber letztlich 
doch wieder von Augustinus (Epistolae, cl. III, 145, 4) herführt. 
Hier sollte nun Bonaventura die letzte Hand anlegen. 

Dieser erblickt das Objekt des timor servilis auch in den zeitlichen, 
wenn auch in erster Linie in den ewigen Strafen !. Dies vorausgesetzt, 
unterscheidet er im timor servilis den habitus, durch den die Seele 
disponiert wird zur Furcht vor dem die Gesetzesübertreter strafenden 
Gott; sodann die Servilität, d. i. die Entstellung durch die Sünde, 
die mit jenem Habitus im Menschen verbunden ist. Auf Grund der- 
selben wird, nebenbei bemerkt, der Mensch als Knecht der Sünde 
und seine Furcht als timor servilis bezeichnet. Mit dem Wort 
«knechtisches Fürchten » werden zwei Dinge gemeint: der Akt, der 
aus jenem Habitus hervorgeht, und die begleitende Servilität oder 
Entstellung des Willens. Es kann nun die genannte Entstellung des 
Willens bloß als Habitus, aber auch im Akt in die Erscheinung treten. 
Begleitet sie den Akt bloß als Habitus, dann kann es geschehen, daß 
einer knechtlich fürchtet, ohne damit zu sündigen ; denn daß jemand 
beim Gedanken an die Strafen von der Beleidigung Gottes zurück- 
schreckt, kann ohne jede Sünde geschehen. Tritt aber Servilität im 
Akt in die Erscheinung, dann ist wohl das Fürchten an sich nicht 
schlecht, wird aber auf Grund der aktuell damit verbundenen Defor- 
mität entstellt, wie jemand, der die Strafen fürchtet und — man hört 
hier Augustinus und Odo Rigaldi durch — in diesem Fürchten 
schmerzlich empfindet, daß solche Strafen für die Schuld verhängt 
werden, und auch actu begehrt zu sündigen, wenn jene Strafe nicht 
wäre. So knechtisch fürchten ist Sünde und schlecht. Dies findet 
sich aber nicht immer, wenn jemand von knechtischer Furcht bewegt 
wird ; sonst würde ja der Mensch durch den Gebrauch dieses donum 
sich eher von der Gnade entfernen als sich darauf vorbereiten, was 
völlig falsch ist. Die knechtische Furcht birgt somit den Willen 
zu sündigen in habitu et radice ?, wenn auch nicht immer actu. Wenn 


! Sentenzenkommentar, zu 3 dist. 34 P'2 a Mr qq r ad 4 [Ouaracchı 
(1887) 756]. 

? Sentenzenkommentar, zu 3 dist. 34 p. 2a. I gr 2 (758): 

®? Die schon dem XIII. Jahrhundert angehörige Sentenzenglosse des Cod. 
lat. 1206 der Bibliothek von Troyes sagt zu 3 dist. 34 (fol. 134) im gleichen Sinn : 
Quis sit ortus horum trium timorum ? Et est talis: cum peccator audit predicari 
penam eternam et teritur, abstinet a malis, solum ut vitet penam. Timet 
servili timore et non est adhuc iustus, quamvis abstineat a peccato, quia, si non 
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so der Wille auch durch die Sünde entstellt ist und in ihm die 
schlechte Liebe herrscht, so kann er doch einige gute Werke (aliqua 
bona opera in genere vel ex circumstantia) mit Hilfe einer gratia gratis 
data ohne Begehung einer Schuld verrichten ! Der timor servilis ist 
somit auch nicht aus sich, sondern lediglich auf Grund des schlechten 
Zustandes des Menschen, in dem er sich findet, mit der caritas unver- 
einbar ?. Die knechtliche Furcht geht zudem aus der Liebe hervor, 
mit der der Mensch sich selbst liebt, um das Heil zu erwerben, und 
_ somit auch fürchtet, den ewigen Strafen zu verfallen. So genommen 
kann der timor servilis natürlich oder auch gratuitus sein, insofern 
er aus einer gratia gratis data hervorgeht °. 

Elegant löst Bonaventura auch eine weitere, klassische Schwierig- 
keit! 


Ad illud, quod obicitur, quod amare Deum propter temporalia princi- 
paliter est peccatum, dicendum, quod non est simile de amore et timore: 
quia amor est ille, qui facit frui, quia eius est quietare, vel ad aliud 
inclinare ; et ideo peccat, qui diligit Deum propter temporalia princi- 
paliter, quia facit de via finem et de fine viam ; non sic autem est ex parte 
timoris. — Alia est ratio : quia, cum quis amat Deum propter temporalia, 
duo sunt ibi amata ; sed cum quis timet Deum propter poenas, quas infligit, 
unus solus est, quem timet — qui enim timet habentem cultellum, uno 
et eodem timore timet habentem cultellum sive plagam cultelli et actionem 
percutientis — et ideo non est simile hinc et inde *. 


Mit diesen Ausführungen, die uns bis in die Anfänge der Hoch- 
scholastik gebracht haben, sei dieser erste Abschnitt abgeschlossen. 
Wir mußten bisher feststellen, daß anfangs die Furcht, die lediglich 
die Hand, nicht aber den Willen bändigt, unbedenklich als schlecht 
bezeichnet wird. Die Wendung dazu, den timor servilis gut zu nennen, 
wird von dem Umkreis der Porretaner und der Summa Sententiarum 


esset pena, quam formidat, non abstineret a peccato, et ideo in eo est amor 
peccati radicaliter et habitualiter. Iste, dum abstinet a malis, assuescit se bonis 
ac per hoc incipit amare bonum et delectari in illo. Quod cum ceperit amare, 
expellitur amor peccati, quia non compatiuntur sese amor iustitie et amor 
peccati. 

1713 idist. 34-D: 2 a. 14 2adr (758). 

2 Ebenda ad 3. — Man vgl. dies auch bei Odo Rigaldi, zu 3 dist. 34 (Cod. 
Brug. lat. 208 fol. 4687 f.): Ad aliud, quod timor servilis expel [fol. 469] litur 
a caritate: non inquantum bonum nec inquantum donum Dei vel inquantum 
timor, sed inquantum servilis et maxime ratione suorum concomitantium, cum 
quibus non potest esse caritas et sine quibus non est timor ille. 

3 Zu 3 dist. 34 p. za. 1 q. 2 ad 4 (758). 

# Ebenda (758 f.). 
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angeregt. Wie wir im Folgenden sehen werden, wurde diese Annahme 
noch dadurch begünstigt, daß man die knechtische Furcht für eine 
Gabe des Heiligen Geistes hielt. Jedenfalls setzte sich auch der Lom- 
barde dann mit seiner Autorität für die Güte des timor servilis ein. 
Allerdings blieben gerade die späteren Porretaner noch vorsichtig und 
nannten den timor servilis als timor gut, als servilis schlecht. Der 
Streit ging aber weiter, wo die Rede auf die Güte des timere serviliter 
kam. Der Lombarde und sein Anhang hält es für gut, wenn auch 
nicht für verdienstlich, andere distinguieren oder arbeiten mit Gründen 
der Dialektik oder der Sprachgesetze, wieder andere erklären es 
geradezu als schlecht. Der Zwist spaltete hier sogar die Schulen 
auf, wie sich an derjenigen des Odo von Ourscamp ersehen läßt. 

Doch ist zu beachten, daß den Autoren, die unmittelbar die Sache 
untersuchten, es hauptsächlich um den Punkt ging, ob dem serviliter 
timere durch das Nichtlieben eine geschuldete Form vorenthalten 
wird oder nicht. Das Erste meinten z. B. Udo, Petrus von Capua 
und noch die ersten Quästionen des Cod. Erlangen. lat. 353, das Zweite 
Langton, Gaufrid von Poitiers, Wilhelm von Auxerre und die Großen 
der Hochscholastik. 

Merkwürdig ist, daß die Servilität an der Furcht durchaus nicht 
von allen Autoren als schlecht bezeichnet wird und es zudem erst 
spät erörtert wird, ob sie überhaupt substantiell oder bloß akzidentell 
zur entsprechenden Furcht gehöre. Man dürfte sie im allgemeinen 
in die sklavenmäßige Art der Betätigung, also in die Berücksichtigung 
des bloßen Furchtmotives, aber auch, insbesondere am Anfang, in das 
Fortbestehen des Willens zur Sünde, bei gleichzeitiger Knebelung 
der Tat verlegt haben. Hier ist es nun auffallend, daß das «ich möchte 
sündigen, wenn keine Strafe wäre», nie ausdrücklich als Grund auf- 
tritt, um dessenwillen man die servile Furcht schlecht nennen wollte. 
Man betrachtete eben diesen Willen, an dessen Fortbestehen oder 
besser Nichtbändigung durch die knechtische Furcht man im allge- 
meinen nicht zweifelte, nicht als eine Auswirkung des timor servilis, 
sondern lediglich als eine — aus dem moralischen Zustand des Subjekts 
sich ergebende — Begleiterscheinung, die sachlich durchaus nicht 
eine unlösbare Einheit mit dem Furchtakt bildet. Wohl darum die 
Versuche, auf Grund bloßer dialektischer Regeln die Güte des timor 
servilis und des timere serviliter zu bestimmen, und darum auch die 
Betrachtung des Aktes des serviliter timere lediglich unter dem Ge- 
sichtswinkel seines Motives, das eben bloß Furcht und nicht Liebe ist. 


Die Lehre der Frühscholastik von der knechtischen Furcht 95 


Sobald man erst einmal auf das Verhältnis dieses Sündigenwollens 


zum Furchtakt aufmerksam wurde, wußte man beide alsbald auf 
. irgend eine Weise sehr reinlich von einander zu scheiden. Man hielt 


den Zusammenhang lediglich für einen äußerlichen, durch das Subjekt 


4 hergestellten, in dem eben neben dem durchaus ernsten Furchtakt 
… sich immer noch dieses Sündigenwollen irgendwie behaupten kann. 


Erst Odo Rigaldi und Bonaventura sollten berücksichtigen, daß dieser 


NX 


 Sündenwille in den Furchtakt selber sich einnisten könne. 


2. Die Gnadenhaftigkeit der Knechtsfurcht. 


Selbstverständlich stellte man sich schon frühzeitig mit Rücksicht 


à auf Rôm. 8, 15 die Frage, wie denn die Furcht von Gott kommt. 


Jedenfalls sahen wir bereits in der Glossa ordinaria, daß man schon 


am Anfang die Furcht, die allein die Strafe scheut und keine Liebe 


zur Gerechtigkeit kennt, auf Gott zurückführt. Dagegen nennen die 
Sententie Anselmi den timor gehenne, der mit dem timor initialis 
zusammenfällt, eine der sieben Gaben des Heiligen Geistes, wenden 


2 aber zugleich auf den timor servilis das Apostelwort an: Non acce- 
_ pistis spiritum servitutis et timoris?. Eadmer zählt auch die Furcht 


im allgemeinen unter die Gaben des Heiligen Geistes. Für ihre Charak- 


_teristik genügt ihm : Prius mentem metuere facit [Spiritus Sanctus], 


ne pro peccatis suis separetur a Deo et in poenis inferni cum diabolo 


_ torqueatur #. 


Die zu Anselms Bereich gehörigen Ouästionen des Cod. Bamberg. 


2 Can. 90 holen sogar schon zu einer Rechtfertigung der Zuerkennung 


der Herkunft von Gott an die Knechtschaft der Juden aus: Die 


7 wahren und heiligen Juden haben Gott aus Liebe gedient. Anders 


die falschen Juden, die wohl durch den Geist, aber in Furcht Gott 


_ dienten. Diese hatten, — und diese Begründung soll auch später 


wieder zur rechten Zeit auftauchen — insoweit sie gut handelten, 


die Mitwirkung des Heiligen Geistes ; daß sie aber aus bloßer Furcht 


_ handelten, hatten sie nicht vom Geist, sondern aus sich selber. Somit 


bewirkte der Geist die gute Knechtschaft, nicht aber die schlechte 


Furcht. Der Geist gab die Knechtschaft, diese aber wurde durch die 


Furcht verdorben, weil keinen Lohn verdient, wer etwas aus Furcht 


1 F, Bliemetzrieder, Anselms von Laon systematische Sentenzen, 105. 


2? Ebenda. 
3 De S. Anselmi similitudinibus, c. 131 (SSL 159, 680). 
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wirkt. So empfangen auch wir den Geist der Knechtschaft, nicht 
aber derjenigen, die aus Furcht, sondern derjenigen, die aus Liebe ist 1 

Abaelard bezeichnet den timor servilis, der uns durch die Furcht 
vor Strafe lediglich von der schlechten Handlung, nicht aber vom 
schlechten Akt zurückhält, als donum ?. Der von ihm abhängige 
Paulinenkommentar des Cod. B 1 39 der Bibliothek des Trinity Colleges 
in Cambridge begnügt sich dafür mit der Begründung: die Furcht 
(die Sklaven und nicht Söhne macht) sei eben der Anfang der Weis- 
heit ?. Robertus Pullus geht hier mit Abaelard, da er die gleiche Furcht 
(ohne freilich den Ausdruck timor servilis zu gebrauchen) als vom 
Heiligen Geist gegeben bezeichnet ?, 

Es ist von vorneherein anzunehmen, daß die Theologen, wenn 
sie vom timor Domini reden, diese Bezeichnung mit Rücksicht auf 
Eccli. 1, 16 gewählt haben und nicht unmittelbar an die Gabe des 
spiritus timoris Domini dachten. Anders aber, wo dieser Ausdruck 
spiritus timoris Domini erscheint, der sicher Is. 11, 2 f. entnommen 
ist, wo auf die Gaben des Heiligen Geistes die Sprache kommt. Von 
der Eigenschaft des spiritus timoris Domini schließt nun der Abt 
Wolbero den timor servilis und mundanus, die ja auch von Christus 
verboten seien, aus®. Hugo von Amiens geht im Wesen den gleichen 


1 Fol. 14: Videndum est autem, quomodo Spiritus Sanctus datus sit falsis 
iudeis, ut per ipsum Spiritum servirent Deo et tamen in timore, cum, ubicumque 
datur Spiritus Sanctus, potius amorem generat quam timorem. Ad quod dicen- 
dum est, quia in hoc, quod bene egerunt, opificem Spiritum habuerunt ; in hoc 
autem, quod ex solo timore fecerunt, non a Spiritu, sed a se ipsis habuerunt. 
Quare Spiritus fuit quidem opifex bone servitutis et non pravi timoris. Sicque 
Spiritus dabat servitutem, servitus vero perdebatur per timorem, quia nullum 
premium promerentur, qui aliqua suo timore operantur. Sicque nos accipimus 
Spiritum servitutis, non que sit in timore, sed in amore. Quare Spiritus magis 
perfectus datus in nobis quam in illis facit nos adoptivos filios. 

? Expositio in epistolam Pauli ad Romanos. Zu Rom. 8 (SSL 178, 902). 

® Fol. 113: Quia vos «non accepistis Spiritum servitutis in timore», id 
est timorem, qui servos facit, non filios, qui tamen donum Dei est, quia initium 
sapientie timor Domini. — Man vgl. auch fol. 1527: quia « finis precepti», id 
est consummatio divine preceptionis, «caritas» est, quia legis plenitudo est 
dilectio, ubi hominis est perfectio. Cum enim a timore incipiamus, quia initium 
sapientie timor Domini, in amore semper debemus consummari. 

* Sententiarum, lib. 4 c. 8 (SSL 186, 815). 

5 Comment. in Cant. Cant,, lib. ı (SSL 195, 1089) : Duo vero, quos in 
praecedenti posuimus, timores, hoc est servilis et mundanus, non pertinent ad 
spiritum timoris Domini, quia a casto timore separantur. Servilis quippe est 
cessare a malo pro poena ab homine instante retenta tamen voluntate mala. 
Mundanus est cessare a bono propter poenam, quae timetur ab homine : et hos 
timores, videlicet servilem et mundanum, prohibet Christus dicens: « Nolite 
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Weg, da er dem timor servilis, d. i. der Furcht vor Strafe, bei der die 
Liebe zur Sünde bleibt, die Eigenschaft eines donum abspricht !. Auch 
die Summa Sententiarum ? nennt lediglich den timor initialis und 
filialis, wie auch der pseudobernhardische Tractatus de statu virtutum ? 
erst den initialis, dona. Darüber hinaus bezeichnet die zum Bereich 
Abaelards gehörige Ysagoge in theologiam den timor initialis als donum 
und als erste Gnade #. 

Doch tritt bereits der Lombarde unter Bezugnahme auf Augustinus 5 
dafür ein, daß der spiritus in timore von Röm. 8, 15 mit dem timor 
servilis sich decke®. Nach dem Abschluß der Summe des Udo fügt 
ferner der frühe Cod. F. 62 der Biblioteca Vallicelliana in Rom eine 
Frage über die dona ein, in der es u. a. heißt: Es ist also der Geist 
der Furcht eine Gabe des Heiligen Geistes, durch die den Gläubigen 
ein Fürchten vor der Hölle und vor dem Verlieren der Gegenwart 
der göttlichen Majestät gegeben wird, so daß sie das Weltliche auf- 
geben oder nicht begehren ”. Die hier genannte Furcht gibt aber nach 
verschiedenen erst den timor initialis wieder. 

Selbstverständlich stieß man auf Schwierigkeiten, sobald man 
auch den timor servilis als donum erklären wollte. 

Robert von Melun begegnet einer solchen durch eine Unterscheidung : 
Est item spiritus timoris, qui manus cohibet retenta mala voluntate. 
Sed quod manus timore cohibetur, ex Spiritu est ; quod autem mala 
remanet voluntas, hoc ex ipso est, cuius est. Unde et hoc donum 
Spiritus in Christo fuit®. In den frühen Quästionen des Cod. Rom. 


timere eos, qui corpus occidunt, animae vero non habent, quod faciant » 
(Matth. 20). 

1 Dialogorum, lib. 2 n. 14 (SSL 192, 1162). 

2 Tr. 3 c. 17 (Rothomagi 453). 

37P. 3 n 32 (SSL 134, 807). 

* A. Landgraf, Ecrits théologiques de l’Ecole d’Abelard, 218 : Sciendum est 
tamen timorem Domini, qui quidem prima est gratia, inter illa septem unum 
donum esse, non duo, duos tamen effectus habens ; secundum unum inicialis 
dicitur, secundum alterum filialis. Secundum istum in Christo requievit spiritus 
timoris Domini. Fuit itaque in Christo donum illud, qui est timor inicialis ... 

5 In evangelium Johannis, tr. 85 n. 3 (SSL 35, 1849). 

6 Sententiae, 3 dist. 34 c. 4 (Quaracchi 702 n. 235). — Ebenso der Lombarde 
in den Collectanea in epistolas D. Pauli, In ep. ad Rom. c. 8 (SSL 191, 1439) ; 
man vgl. auch das Exzerpt in der Bibliotheca Medicea Laurenziana in Florenz, 
S. Croce, Plut. XVIII dext. cod. 8 fol. 134. 

7 Fol. 96°: Est itaque spiritus timoris donum Sancti Spiritus, quo datur 
fidelibus timere geennam et perdere divine maiestatis presentiam, ita scilicet 
ut mundana relinquant vel non concupiscant. 

8 Questiones de epistolis Pauli (Cod. Paris. Nat. lat. 1977 fol. 106"). 


eu 
{ 


Divus Thomas. 


a 
» 
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Vallicell. F. 62 fol. 3Y kann man lesen : Sed, ut Augustinus dicit : Unus 
est et idem Spiritus Sanctus ; set propter diversa dona et opera disi- 
militer apellatur et ad dissimilia significanda eius nomen profertur : 
ut, cum dicitur : spiritus timoris, sit sensus: donum spiritus eterno 
premio dignum est timor. Et sic de ceteris. Alioqui servi et mali, 
qui timorem habent et scientiam a Spiritu Sancto, haberent spiritum 
timoris et spiritum scientie et sic virtutes, quia hec dona sunt virtutes. 

Auch Udo beschäftigt sich mit solchen Schwierigkeiten : Ange- 
nommen, der servilis timor — wohlgemerkt Furcht ohne Liebe — ist 
Geist Gottes, dann sind nach dem Schriftwort « wer immer vom Geiste 
Gottes getrieben wird, ist Sohn Gottes » die vom servilis timor Bewegten 
Kinder Gottes und somit wären Knechte Kinder Gottes. In der Beant- 
wortung spricht Udo die Eigenschaft des Spiritus Dei dem servilis timor 
nicht ab ; er erkennt vielmehr die Kraft zu Kindern Gottes zu machen 
lediglich dem timor filialis zu, der mit einiger Auszeichnung Geist 
Gottes ist 1. Eine zweite Schwierigkeit geht dahin, daß, nachdem der 
servilis timor ein donum Spiritus Sancti ist, auch seine Auswirkung eine 
Auswirkung des Heiligen Geistes sein müsse. Demnach würde also der 
Heilige Geist das knechtliche Fürchten und so das Knechtsein bewirken, 
oder auch hervorrufen, daß einer fürchte und nicht liebe, was eine Tod- 
sünde sei. Darauf kennt Udo die Antwort, daß solche Folgerungen nicht 
zwingend seien, weil man ja dabei distinguieren könne, daß der Heilige 
Geist knechtlich fürchten, d. i. in der Knechtschaft fürchten mache, 
was ja gut und eben die Auswirkung des Heiligen Geistes im timor 
servilis sei ; nicht aber daß der Heilige Geist knechtlich fürchten, d. h. 
fürchten und nicht lieben mache, was als Sünde auch nicht eine Aus- 
wirkung des Heiligen Geistes sei. Mit ungefähr den gleichen Wen- 
dungen verteidigt Odo von Ourscamp *, der den timor als donum, gratis 
datum, wenn auch nicht meritorium bezeichnet, die Güte des serviliter 
timere. Die von Odo abhängigen Quästionen des Cod. Trec. 964, die 
den timor servilis in der Furcht Gottes um der Hölle willen sehen #, 
haben es umgekehrt ungefähr mit den Schwierigkeiten gegen die Zu- 
erkennung der Eigenschaft eines donum an den servilis timor zu tun, 


1 Wörtlich gleichlautend findet sich diese Antwort bei Magister Martinus 
(Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 324). Diese gleiche Schwierigkeit behandelt 
auch die 4. Quästionengruppe des Cod. Brit. Mus. Royal 9 E XII fol. 236. 

? Cod. Bamberg. Patr. 127 fol. 62V. 

3 J. B. Paitra, Analecta Novissima, 112. 

* Fol. 957. 
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die wir bei Petrus von Poitiers und Udo gegen die Güte der gleichen 

Furcht gefunden haben: Quod obicitur: servilis timor donum est 
Spiritus Sancti: ergo ab aliquo habente caritatem potest haberi: 
Non provenit. Sunt enim quedam dona Spiritus Sancti, que cum 
caritate non habentur, ut ait Augustinus super illum locum psalmi : 
Concupivit anima mea desiderare iustificationes tuas. Nam et illud 
desiderium caritatis habende donum Spiritus Sancti est; non tamen 
cum caritate habetur !. Die zum gleichen Bereich gehörigen Quästionen 
des Cod. Paris. Maz. lat. 1708 nennen sogar den timor servilis, obwohl 
er nicht mit der caritas zusammenbestehen kann, deswegen ein donum 
des Heiligen Geistes, weil er den initialis timor vorbereitet ? Dies 
entspricht denn ganz der Tendenz der 27. Quästion der ebenfalls 
hiehergehörigen Sammlung des Cod. Brit. Mus. Harley. 3855, die 
schreibt : Notandum autem adhuc, quia donorum Dei aliud est 
appropiatorium, quia facit nos appropiare Deo sicut servilis timor ; 
aliud exornamentum sicut ordines sacri, quibus exornatur natura ; 
aliud excusatorium sicut coniugium, quod excusat coitum ; [aliud] 
meritorium sicut virtutes. Non est ergo argumentum : si non est 
meritorium, non est ergo Dei donum *. Während aber diese 27. Frage 
keine Definition des timor servilis gibt, finden wir in der 48., die 
allerdings nicht vom gleichen Verfasser stammen muß, ausdrücklich 
nur den timor, der auch den Willen zur Tat ausschließt, als donum 
bezeichnet ?. 

Petrus Cantor dagegen, der sich an die gleiche Definition hält, 
begnügt sich in seiner Summe Abel damit, festzustellen, daß der timor 
servilis als timor, wenn auch nicht verdienstlich, so doch gut und ein 
donum Dei sei, als servilis aber nicht von Gott herrühre, während 
der timor initialis auch als solcher von Gott komme. So dürfte es 
zu verstehen sein, daß der Cantor in seinem Paulinenkommentar es 
dem Heiligen Geist zuschreibt, daß er auch serviliter fürchten mache ®. 


INROIMITS: 

27Eol, 236. 

3 Fol. 15. — Die Frage 48 (fol. 19Y) sagt: Nota: Licet servilis timor sit 
donum Dei, non tamen serviliter timere est meritorium, quia ad hoc, ut aliquod 
opus sit meritorium, oportet, ut operationem comitaret intentio, intentionem vero 
fides. 

4 Fol. 19Y. 

5 Brügge, Stadtbibliothek, Cod. lat. 228 fol. 114Y. 

8 Cod. Paris. Mazarin. lat. 176 fol. 170Y: Et idem Spiritus timoris et 
Spiritus adoptionis, scilicet Spiritus Sanctus, qui timere facit etiam serviliter ... 
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Den servilis timor, der den Menschen zum Aufgeben des Schlechten 
bringt, nennt er auch irgendwie Gnade. 

Petrus Manducator wieder sagt vom timor servilis nur ganz all- 
gemein, daß er ein donum Spiritus Sancti sei ?. 

Es dürfte die Bemerkung wohl nicht überflüssig sein, daß man 
wegen einer vielleicht eigentümlichen Auffassung des Begriffes gratia 
nicht notwendig mit der Bezeichnung des timor servilis als donum, 
diesen auch als gratia anerkannte. Wenigstens betonen die frühen 
theologischen Sentenzen des Cod. Brit. Mus. Royal 5 E II (XII. Jahrh.) 
ausdrücklich, daß die knechtische Furcht, die die Hand zurückhält, 
manchmal ein donum Dei, nicht aber deshalb auch schon eine gratia 
sei, da sie, wiewohl Türe zur Bekehrung und Vorbereitung des Weges 
für die caritas, doch nicht verdienstlich sei®. Hier haben nun die 
Porretaner eine vom Cod. Trec. 964 bereits erwähnte Unterscheidung 
weitergeführt in einer Form, die viel Anklang finden sollte. Durch 
ihre Schule kam vor allem die Benützung des terminus gratia für die 
supererogatoria in Gebrauch 4 Alanus stellt nun unter den so verstan- 
denen Gnaden solche fest, die a Spiritu, sed non in Spiritu sind, wie den 
timor servilis, der gratuitus genannt wird und eine Gabe des Heiligen 
Geistes ist, aber nicht in Spiritu gegeben wird, weil er nicht mit der 
carıtas zusammenwohnt °’. Dabei ist wohl zu beachten, daß Alanus 
den timor servilis nicht den Willen zurückhalten läßt. Dies tat auch 
Simon von Tournai ®, der dann ebenfalls den timor servilis, so definiert, 
als donum a Spiritu sed non in Spiritu bezeichnet, weil er, wiewohl 
aus der Schwäche der Natur stammend, doch sich mit der Abwendung 
der Strafe beschäftigt 7. Im wesentlichen das Gleiche lehrt die vierte 


! Psalmenkommentar (Cod. Paris. Mazarin. lat. 176 fol. 60) : Pluvia etiam 
dicitur servilis timor, qui cohercet hominem a malo et refrenat, etsi non faciat 
perficere, faciat eum a malo cessare et est quantumque gratia. 

? Kommentar zu Matth. 8 (Cod. Paris. Nat. lat. 15269 fol. 95”). 

3 Fol. 116: Servilis, qui cohercet manum, quandoque donum Dei est nec 
tamen gratia, quia meritum non habet, et tamen ianua conversionis est et pre- 
parat viam caritati ut seta filo. 

* Man vgl. A. Landgraf, Studien zur Erkenntnis des Übernatürlichen in 
der Frühscholastik. [Scholastik, IV, Freiburg i. Br. (1929) 24 f£.] 

5 Theologicae Regulae, Reg. 83 (SSL 210, 663 £.). 

° Quaestiones, Disp. 36 und 75 [Cod. Berolin. Phillipp. 1997 fol. 46Y und 
74°; J. Warichez, Les disputationes de Simon de Tournai. Spicilegium Sacrum 
Lovaniense. Fasc. 12. Louvain (1932) 108, 214 f.]. 

T Quaestiones, Disp. 36 (Cod. Berolin. Phillipp. 1997 fol. 47; J. Warichez, 
Les disputationes, 100) : Dicimus autem, quia timor servilis non est cum cari- 
tate, licet sit donum Spiritus Sancti ... Donum enim Spiritus dicitur dupli- 
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Quästionengruppe des Cod. Brit. Mus. Royal 9 E XII, wenn sie sagt, 
daß man mit dem servilis timor zwar eine Gabe Gottes, nicht aber 
den Heiligen Geist selber habe, der nur dort wohne, wo die caritas 
seit. Noch bei Wilhelm von Auxerre liest man für den timor servilis 
die Bezeichnung : est a Spiritu Sancto, sed non est causa Spiritus 
Sancti und non est cum caritate, sed ad caritatem ?. 

Nach dem vorsichtigen Präpositinus, der den timor servilis eben- 
falls nicht den Willen bändigen läßt, hat man diese Furchtart per 
Spiritum et numquam in Spiritu, während man die caritas a Spiritu 
et semper in Spiritu besitzt ; wieder anderes hat man, wie z. B. die 
Prophetie a Spiritu et quandoque in Spiritu et quandoque non in 
Spiritu ®. Übrigens eine Terminologie, die man ähnlich in den Notule 
super IIII librum sententiarum des Cod. Vat. Reg. lat. 411 vorfindet ®. 
Die anonyme Summe des Cod. Bamberg. Patr. 136 sagt vom servilis 
timor (der nach ihr auch den Willen knebelt) : et est donum Spiritus 
Sancti, scilicet que non sunt virtutes, nisi communius accipias vir- 
tutis vocabulum. Auch als gratuitum bezeichnet sie ihn, dies aber 
nur insofern er ein bonum gratis datum, quod non est naturale ist. 


citer : donum a Spiritu et in Spiritu, ut fides vel caritas in fidelibus ; vel donum 
a Spiritu sed non in Spiritu, ut scientia in malis doctoribus. In quocumque enim 
est, a Spiritu est. Timor quoque servilis dicitur donum Spiritus Sancti, donum 


- a Spiritu non in Spiritu. Licet enim timor sit originaliter ex infirmitate, tamen, 


quia vertitur circa declinandum supplicium, est a Spiritu, sed non est in Spiritu. 
— Wörtlich gleichlautend findet sich dies auch bei Magister Martinus (Cod. 
Paris. Nat. lat. 14556 fol. 324). — Ferner vgl. man Simon, disp. 75 (Cod. Berolin. 
Phillipp. 1997 foi. 76 ; Cod. Brit. Mus. Harley. 3596 fol. 637 f.; J. Warichez, Les 
disputationes, 216) : Dicitur tamen servilis donum Spiritus, quia est a Spiritu, 
sed non in Spiritu, quo modo scientia Aristotelis ; aliquid enim confert utilitatis, 
saltem ut caveatur malum opus. 

1 Fol. 234 : Sed, qui servilem timorem habet, donum Dei habet, non tamen 
Spiritum Sanctum dicitur habere, quia possunt dona Spiritus Sancti haberi sicut 
scientia et huiusmodi, non tamen Spiritus Sanctus habetur, quia Spiritus Sanctus 
non dicitur haberi, nisi cum caritatem quis habuerit. Ergo qui servilem habet 
timorem, non habet Spiritum Sanctum, qui sine caritate haberi non potest. 

2? Summa aurea, lib. 3 tr. 8 (fol. 183). 

3 Summe (Cod. Erlangen. lat. 353 fol. 14). Man vgl. auch die anonyme 
Summe des Cod. Vat. lat. 10754 fol. 57. 

4 Fol. 74°: Servilis, hic a Spiritu Sancto est, sed non cum Spiritu Sancto, 
quo scilicet quis abstinet a malo, tantum ut penam evitet. 

5 Fol. 48%. — Man vgl. hier auch Petrus von Capua (Summe — Cod. Vat. 
lat. 4304 fol. 47°), die anonyme Summe des Cod. Vat. lat. 10754 fol. 57Y und 
Magister Martinus (Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 325) : Responsio : Potest dici 
gratuitum servilis timor in quadam communiori significatione vel acceptione 
huius termini gratuitum, sicut desiderium caritatis dicitur gratuitum, nec tamen 
tali gratuito vel eius usu meretur quis vitam eternam. 
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Auch nach dieser Summe ist mit der Gegenwart des timor servilis 
noch nicht die Einwohnung des Heiligen Geistes gegeben f. 

An die Porretaner knüpft Stephan Langton an, da er den servilis 
timor, der auch nach ihm sich bis auf die Niederhaltung des Willens 
auswirkt, ad caritatem, wenn auch nicht cum caritate?, ein donum 
des Heiligen Geistes und ein gratuitum in dem Sinne von gratum 
oder besser gratis datum, naturalibus additum und gratie signum 
nennt #. Er hält die von ihm bereits — bei Alanus von Lille oder 


1 Cod. Bamberg. Patr. 136 fol. 26Y: Item servilis timor est donum Spiritus 
Sancti et est in isto. Ergo donum Spiritus Sancti [statt : Ergo Spiritus Sanctus 
est in isto]. Instantia : Scientia nigromantie est donum Spiritus Sancti et est 
in isto. Ergo Spiritus Sanctus est in isto. 

2 Quästionen (Cod. Vat. lat. 4297 fol. ııY; Cod. Paris. Nat. lat. 14556 
fol. 255Y). 

3 Paulinenkommentar (Salzburg, Stiftsbibliothek von St. Peter, Cod. a. X 19, 
Seite 31) : «Est servus, qui tenet penam, sed non diligit [Seite 31] iustitiam ». 
Ex presenti serie glose manifeste habetur, quod amor servilis est donum Spiritus 
Sancti et ab eo. Sed queritur, utrum sit gratuitum. — Ad hoc dicimus, quod 
gratuitum dieitur aliquid, quod est gratis datum et sic omnia naturalia ut in- 
genium, ratio et similia sunt gratuita. Item gratuitum dicitur aliquid, quod est 
naturalibus superadditum, ut pulcritudo, fortitudo et similia. Item gratuitum 
dicitur aliquid, quod est gratie signum, ut donum prophetie, quod est signum 
gratie, licet sine ea esse possit. Hiis tribus modis est timor servilis gratuitum, 
quia est gratis datus, et quia est naturalibus superadditus et quia est signum 
gratie presentis vel future. Cum enim vident aliquem a peccatis abstinere, signum 
est eis, quod habeat vel habiturus sit gratiam. — Ebenso in den Quästionen 
(Cod. Vat. lat. 4297 fol. ııY; Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 255") : Sed ex quo 
servilis timor est donum Spiritus Sancti : ergo est et donum gratuitum. Et ita 
videtur, quod cum caritate possit haberi. Dicimus, quod gratuitum dicitur 
aliquid, quod est gratum. Et secundum hoc omne bonum sive sit gratum sive 
naturale, dicimus illud, quod est gratis additum. Et sic servilis timor dicitur 
gratuitum. Gratuitum etiam dicitur illud, quod est gratie signum, ut donum 
prophetie, quod est signum gratie. — Die gleiche Ansicht vertreten die zweiten 
Quästionen des Cod. Erlangen. lat. 353 fol. 84’. — Hier sollte aber Gaufrid von 
Poitiers von Langton abweichen, da er sagt: Dicimus, quod servilis timor est 
gratuitus id est gratis datus, sed non gratuitus id est gratum faciens sicut virtus, 
nec gratuitum id est gratie signum sicut prophetia (Summe, Cod. Brug. lat. 220 
fol. 87). Auch die erste Quästionensammlung des Cod. Erlangen. lat. 353 läßt 
sich hier einreihen (fol. 60Y): Dicimus ergo, quod timor servilis est quoddam 
donum Spiritus Sancti large accepto dono, scilicet quedam qualitas, qua homo 
aborret facere malum propter penam et non propter iustitiam. Et est donum 
illud gratuitum large accepto gratuito. Dicitur enim largissime gratis datum et 
secundum hoc omnia naturalia sunt gratuita. Strictius dicitur gratuitum gratis 
superadditum. Et secundum hoc timor servilis dicitur gratuitum. — Man vgl. 
auch die zum Bereich Langtons gehörige Quästionensammlung des Cod. Brit 
Mus. Harley. 658 fol. 72”: Gratuitum quandoque dicitur gratis datum. Secundum 
hoc etiam naturalia gratuita dicuntur. Quandoque gratis additum. Secundum 
hoc fides informis, timor servilis, predestinatio, prima innocentia Ade gratuita 
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Präpositinus — vorgefundene Unterscheidung für nützlich : Quidam 


timor est a Spiritu, ut initialis timor ; quidam est a Spiritu et non 
habetur cum Spiritu, ut servilis timor : quidam est cum Spiritu et 
non est a Deo ut veniale ; quidam vero, quod nec est a Spiritu nec 
cum eo, ut mortale!. Der timor servilis ist allerdings keine der sieben 


sunt. Quandoque [fol. 73] dicitur gratuitum faciens gratum, quale est virtus. — 
Ähnlich auch in dem dem Robert Kilwardby zugeschriebenen Tractatus de 
articulis fidei (Cod. Paris. Mazarin. lat. 983 fol. 49°). Doch wird hier beigefügt: 
Concedunt tamen aliqui simpliciter, quod timor servilis sit donum Spiritus Sancti 
et tamen negant, quod simul insit cum Spiritu Sancto. Sed qualiter esse possit, 
non video (fol. 49°). 

1 Ich habe den in der Quästionenhandschrift Cod. Paris. Nat. lat. 14556 
fol. 255Y verderbten Text nach der entsprechenden Stelle des Paulinenkommentars 
im Cod. a X 19 (Seite 31) verbessert. — Man vgl. hier auch die zweite Quästionen- 
sammlung des Cod. Erlangen. lat. 353 (fol. 84°): Unde notanda est hic distinctio : 
Sunt quedam, que sunt a Spiritu Sancto, sed non cum Spiritu Sancto ut timor 
servilis et virtutes politice. Quedam sunt cum Spiritu sancto, sed non a Spiritu, 
ut venialia. Quedam cum Spiritu Sancto et a Spiritu Sancto ut virtutes gratuite 
et dona Spiritus Sancti, scilicet timor initialis et filialis et cetere virtutes. Quedam 
nec a Spiritu nec cum Spiritu ut peccata mortalia. 

Ebenso Hugo a S. Charo im Paulinenkommentar zu Rom. 8, ı5 (Hugonis 
de S. Charo Tomus Septimus. Venetiis (1732) fol. 47°), sowie auch in der dem- 
selben zugeschriebenen Sentenzenglosse (Cod. Paris. Nat. lat. 16412 fol. 84). 
Bonaventura sagt im Sentenzenkommentar [3 dist. 34 p. 2 a. 1 q. 1 — Quaracchi 
(1887) 755] : Quoddam namque donum est a Spiritu Sancto, sed non cum Spiritu 
Sancto, quia praeparat ad Spiritum Sanctum ; et tale donum est timor servilis 
secundum quod huiusmodi. Quoddam autem est donum, quod est a Spiritu 
Sancto et semper cum Spiritu Sancto, quia per ipsum consecratur habitaculum 
Spiritui Sancto, sicut est donum caritatis. Quoddam vero est donum, quod est 
a Spiritu Sancto et aliquando cum Spiritu Sancto, aliquando sine Spiritu Sancto, 
sicut donum, quod est ad Spiritus Sancti manifestationem et est ordinatum non 
solum ad propriam utilitatem, sed etiam ad alienam, sicut donum prophetiae 
et donum scientiae, quae aliquando in bonis, aliquando in malis reperiri habent. 

Noch im späten XIII. Jahrhundert sollte z. B. der anonyme von einem 
Franziskaner stammende Kommentar zum 4. Sentenzenbuch des Cod. Gl. kgl. 
S. 1362 4° der Kgl. Bibliothek in Kopenhagen schreiben (fol. 39°): Quod obi- 
eitur, quod timor est donum, dicendum, quod triplex est donum Spiritus Sancti. 
Quoddam enim donum est a Spiritu Sancto et semper cum Spiritu Sancto, ut 
donum gratie gratum facientis vel fides formata. Numquam cum Spiritu Sancto, 
ut timor servilis vel fides informis. Potest esse cum Spiritu Sancto et sine 
Spiritu Sancto ut donum prophetie. Philipp der Kanzler hat schon vorher das 
donum a Spiritu Sancto et cum Spiritu Sancto mit der gratia gratum faciens, 
das donum a Spiritu Sancto, das nicht cum Spiritu Sancto ist, mit der gratia 
gratis data gleichgestellt. Man vgl. die Summa de bono (Cod. Vat. lat. 7669 
fol. 67") : Et licet quedam istarum gratiarum [die ı Kor. 12 aufgezählt werden] 
videntur gratum facientes secundum quemdam modum, tamen non est ita, 
secundum quod de hiis intendimus ad presens. Nam, licet sapientia et scientia 
secundum unum modum sint a Spiritu Sancto et cum Spiritu Sancto, non est 
sic de gratia sermonis sapientie et sermonis scientie, vel etiam de sapientia et 


a 
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Gaben des Heiligen Geistes, die Isaias aufzählt. Er ist nur insofern 
ein donum als er den Menschen auf den Empfang der Gnade vor- 
bereitet und .als er zugleich Ursache des Guten ist, d. h. von der 
Sünde zurückhält und so an das Gute gewöhnt !. 

Wenn die zweiten Quästionen des Cod. Erlangen. lat. 353 den 
timor servilis auch in gleicher Weise wie Langton als donum bezeichnen, 
so lehnen sie doch in einer eingehenden Abhandlung ab, daß er des- 
wegen auch eine virtus politica sei, die sie definieren als habitus 
mentis bene constitute absque gratia, que esse potest in pagano *. 
Sie lehnen dies ab, weil eben diese Definition der virtus politica darauf 
nicht zutreffe. Denn der timor servilis entstehe nicht durch Übung, 
wie die virtutes politicae ; er werde vielmehr unmittelbar vom Heiligen 
Geist eingegossen. Außerdem sei das Fürchten nicht ein Wollen und 
folglich der Habitus des Fürchtens auch kein Habitus des Willens. 
Die Furcht sei überhaupt keine Tugend, da diese wesentlich ein 
Habitus des Willens sei. Übrigens stammt der Anlaß zu dieser Frage 
aus dem Bezirk der Porretaner. Denn Simon von Tournai entscheidet 
sich bereits dafür, daß der timor initialis, durch den man die Hölle 
fürchtet und Gott liebt, wenn auch keine katholische (wegen des 
Mangels des debitum officium), so doch eine politische Tugend sei *. 

Auch später wollte man nichts davon wissen, daß der timor 
servilis eine Tugend sei. So sagt z. B. Wilhelm von Auvergne, daß 
die knechtische Furcht ein von Gott gegebenes bonum sei, nicht aber 
eine Tugend, da sie, obwohl sie einen von Sünde und Laster abwendet, 
dies nicht auf gute, d. i. lobenswerte, sondern vielmehr knechtische 
und tierische Weise tue. Denn sie erfasse so den Geist und die Intention 


scientia, secundum quod cognitiones determinant tantum. Similiter de fide 
quoad cognitionis modum non est ut virtus, sed a gratia gratis data. 

1 Quästionen (Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 266). — Man vgl. auch Gaufrid 
von Poitiers, Summe (Cod. Brug. lat. 220 fol. 87Y) : Dicimus, quod timor [servilis] 
est donum Spiritus Sancti, et ideo est bonum, quia causaliter retrahit a peccato, 
licet timor pene, et assuefacit hominem et preparat illum ad caritatem. Ferner 
etwas weiter unten ebenda : Dicimus, quod loquitur de servili timore, et quamvis 
sit donum Dei, tamen stricte non dicitur donum Dei ex eo, quod nullum habeat 


usum ad Deum. — Nebenbei bemerkt, kennt Gaufrid auch den Begriff der dona 
informia (Summa — Cod. Paris. Nat. lat. 15747 fol. 23). 
2 Fol. 84V. 


3 Quästionen (Cod. Berolin. Phillipp. 1997 fol. 76%; Cod. Brit. Mus. Harley. 
3596 fol. 64; J. Warichez, Les disputationes, 218). Ebenso Magister Martinus 
(Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 324). — Nebenbei bemerkt, deutet auch Präpo- 
sitinus darauf hin, daß nur der Gerechtfertigte von der Tugend debito officio 
et debito fine Gebrauch machen könne (Summe, Cod. Vat. lat. 1174 fol. 42). 
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des Fürchtenden, daß dieser sein Augenmerk bloß darauf richte, der 
Strafe zu entgehen. Wie ein Hund, der den gegen sich erhobenen 
. Stock sieht, aus bloßer Furcht davor vom Futter zurückgeschreckt 
| werde, wie ein Dieb, der die bewaffneten Wächter sieht und so nicht 
zu stehlen wagt, allein aus Furcht vor den Wächtern sich abwende, 
- wie auch die Seeleute, um das Schiff zu entlasten und dadurch den 
— Gefahren des Sturmes zu entrinnen, ihre Waren ins Meer würfen, so 
- würfen auch solche die Last der Sünden von sich, da sie den drohenden 
Sturm des Gerichtes und ihre eigene Versenkung in die Hölle sähen. 
Wie also ein Hund in dem vorgeführten Fall nicht enthaltsam, wie 
der Dieb nicht unschuldig, noch auch die Seeleute freigebig handelten, 
so tue auch der knechtisch Fürchtende nichts auf gute, nichts auf 
lobenswerte Weise!. Und das gehört nach Wilhelm von Auvergne 
eben zum Begriff der Tugend. 

Endlich sollte Wilhelm von Auxerre den timor re deshalb 
als donum bezeichnen, weil er aus einer fides informis stammt ?. Ihm 
schließt sich hier Hugo a S. Charo an?, während Richard Fishacre 

_ auf eine andere Begründung zurückgreift, da er sine preiudicio sagt, 
daß die Einflößung des Gedankens : aus der Sünde wird mir Krankheit 
oder Verarmung entstehen, vom Heiligen Geist stammen kann * und 
so auch der timor humanus und der timor mundanus, wie auch der 
-timor servilis, wenn man von ihrer übergroßen Intensität absieht, 
als donum spiritus sancti bezeichnet werden können. Da aber diese 
Furchtarten dona Spiritus nur genannt werden, insofern sie zum 
Guten antreiben, und da der Gedanke an die ewige Strafe unvergleich- 
lich stärker den Verstand erfaßt als derjenige an zeitliche Krankheit 

- und Verarmung, wird nur der timor servilis, nicht aber die anderen 


| 


1 De virtutibus c. 12. Guilielmi Alverni Opera omnia. I. Paris (1674) 160 f. 
2 Summa aurea lib. 3 tr. 8 [Paris, Pigouchet (1500) fol. 183]. — Johannes 
| von Treviso, Summe (Cod. Vat. lat. 1187 fol. 39°), und Herbert von Auxerre, Summe 
| (Cod. Vat. lat. 2674 fol. 79°). 

3 Sentenzenkommentar, zu 3 dist. 34 (Cod. Vat. lat. 1098 fol. ı18): 
Solutio : Timor servilis est donum Spiritus Sancti. Ad id, quod primo obicitur, 
dicimus, quod duplex est pena : temporalis et eterna. Timere penam temporalem, 
que hic sentiri vel ymaginari potest, nature est, nec est donum Spiritus Sancti 

- talis timor. Sed timere penam eternam, que ymaginari non potest hic, supra 
_ naturam est et supra humanam rationem. Et ideo talis timor non potest esse 
a natura; sed a gratia, scilicet a fide informi. — Guerricus de S. Quintino 
erwähnt in seinem Paulinenkommentar (zu ı Kor. 12 — Cod. Paris. Nat. lat. 

15603 fol. 66) den timor servilis als gratia gratis data. 
4 Man vgl. auch Bonaventura, zu 3 dist. 34 p. 2 a. ı q. 1 ad 4 [Quaracchi 


(1887) 750). 
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beiden, als donum Spiritus Sancti benannt. Dazu kommt noch, daß 


der timor servilis häufig zum Guten antreibt, weil häufig die ewige 


Strafe für Sünden eintritt, der humanus und mundanus aber nur selten 
__ denn nur selten erwachsen für Sünden Armut und Krankheit — ; 
ebenso ist auch der Gedanke : wenn ich sündige, wird mir Gott Krank- 
heit und Verarmung schicken, selten, der Gedanke aber: Gott wird 
meine Sünde ewig strafen, häufig. So ist denn der timor servilis wenig- 
stens nach einer Seite eine Gabe des Heiligen Geistes. Denn, wenn man 
an der Knechtsfurcht die Furcht vor Strafe und die Stärke der Furcht, 
die die Furcht vor der Trennung von Gott übersteigt, unterscheidet, 
dann ist die Einflößung dieser Furcht vom Heiligen Geist eine Gabe 
desselben und gut, die Stärke aber ist nicht gut, nicht vom Heiligen 
Geist, sondern aus übergroßer Selbstliebe !. Es sind also hier Gedanken- 
gänge noch ‚maßgebend, die wir, freilich in anderer Form, bereits bei 
Udo oder Odo von Ourscamp angetroffen haben. 

In ganz neuartiger Weise weiß sodann Odo Rigaldi die Eigenschaft 
des timor servilis als Gnade in dem Furchtsystem selber zu verankern: 


Sumitur autem numerus iste per hunc modum : Cum triplex sit radix 
amoris, scilicet natura, libido et gratia, a natura oritur primus timor, qui 
dicitur naturalis. Libido autem duplex est, scilicet vivendi vel habendi, 
sive nimis diligens se aut aut nimis diligens sua. A prima oritur timor 
humanus, a secunda timor mundanus. Si autem timor oritur a gratia, 
aut a gratia gratis data et non gratum faciente, et sic est timor servilis ; 
aut a gratia gratum faciente, et hoc vel in statu imperfectionis [et sic est 
timor initialis ; vel in statu perfectionis] et sic est timor filialis. — Aliter 
dicitur sic, et in idem redit : omnis timor aut est meritorius aut demeri- 
torius aut indifferens. Si indifferens, sic est timor naturalis ; si demeritorius, 
aut ex inordinatione ad se et sic est timor humanus, aut ad sua et sic 
timor mundanus; si meritorius, aut dicitur meritorius, quia disponit ad 
meritum, et sic est timor servilis ; aut, quia operatur meritum vel in ipso 
consistit meritum, et hoc vel imperfecte, licet sufficienter, et sic est timor 
initialis, vel non solum sufficienter, sed etiam perfecte, et sic timor filialis 2. 


Hier leistet Bonaventura dem Odo nicht Folge, sondern führt 
entschieden die Begründung aus der Wirkung des timor fort, da er 
den timor servilis Gabe des Heiligen Geistes nennt und vermerkt: 

Et ratio huius est: quoniam sicut donum Dei est nosse sive credere 


poenas futuras, pro eo quod est ibi quaedam cordis illuminatio et directio ; 
sic donum Dei est illas poenas aeternas refugere et timere pro eo, quod 


1 Cod. Vat. Ottob. lat. 294 fol. 2457 f. 
? Sentenzenkommentar (Cod. Brug. lat. 208 fol. 467°). 
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ex tali dono est quaedam cordis emollitio et fluxus concupiscentialis 
restrictio et in hoc quaedam rectificatio 1. 


Nach unsicheren Anfängen wagt man, wie wir sahen, doch schon 
seit der Mitte des XII. Jahrhunderts entschieden, den timor servilis 
als Gabe des Heiligen Geistes, ja auch als Gnade zu bezeichnen. Man 
ging wohl in der Erklärung der Eigenart eines solchen donum ausein- 
ander, was aber nicht hinderte, daß einige Formeln, vor allem « donum 
a Spiritu et non in Spiritu» starken Anklang fanden. Schließlich 
wurde auch die Unterscheidung zwischen gratis datum und gratum 
faciens hier verwertet. 


1 Sentenzenkommentar, zu 3 dist. 34 p. 2 a. ı q. ı Conclusio [Quaracchi 
(1887) 755]. — Bei dem früheren Johannes de la Rochelle finden wir in der 
Summa de vitiis den timor servilis (ohne Angabe einer Definition) neben dem 
initialis und filialis als timor gratuitus bezeichnet. Weiteres verspricht zur Frage 
Johannes dort mitzuteilen, wo er den dono timoris behandelt (Cod. Brug. lat. 
228 fol. 25"). 


Literarische Besprechungen. 


D. Feuling O.S.B.: « Hauptfragen der Metaphysik ». 
Richtigstellungen. 


P. Gallus M. Manser O.P. hat in dieser Zeitschrift, Band 15, Heit 3 
(September 1937), S. 255-262, unter dem Titel « Glossen zur Realität der 
Metaphysik » mein Werk «Hauptfragen der Metaphysik : Einführung in 
das philosophische Leben » (Salzburg-Leipzig, Anton Pustet 1936) be- 
sprochen. Jede Behandlung seiner mannigfachen Einwände und seiner 
grundlegenden eigenen Thesen hier — soviel ich auch zu sagen habe — 
unterlassend, muß ich eine Reihe von Punkten nennen, in denen P. Manser 
meine Lehre anders darstellt als sie in Wirklichkeit lautet: zum Teile in 
wesenhaften Dingen. 

1. S. 257 sagt M. zum ersten Buche meines Werkes, zum « Vorent- 
wurfe der Seinslehre »: «Das Eigentümliche in dieser Ontologie liegt aber 
darin, daß die Realitätsfrage dieser Ontologie absichtlich dahingestellt 
bleibt (68), trotzdem die Begriffe so entwickelt werden, wie wenn sie 
real wären». Der Leser, der nicht nachprüft, gewinnt notwendig den 
Eindruck, als ließe ich die « Realität der Ontologie » einfach und für immer 
dahingestellt sein. Ich aber lasse die Realitätsfrage ausdrücklich « aus 
sachlich-methodischen Gründen » (Hptfr. 35) nur einstweilen noch offen 
zu dem einzigen Zwecke, nachher im zweiten Buche « die Frage nach der 
gesicherten Wahrheit unserer metaphysischen Seinsschau » (= Ontologie) 
eigens zu stellen und zu beantworten (ebda. ; siehe den ganzen Text der 
$$ 19 und 20 S. 34-36 ; ebenso $ 21 S. 39 ; außerdem $ 114 S. 203). Das 
letzte Kapitel des zweiten Buches aber, Kap. 21, greift ausdrücklich auf 
die Darlegungen des ersten Buches zurück und betont in begründender 
Weise — S. 344 f. — die vorher in einem umfassenden «status quaestionis » 
(Hptfr. 36 39) als Problem gestellte « Realität der Ontologie». All das 
erwähnt P. Manser mit keinem Worte, und es ist etwas ganz Wesentliches 
meines Planes und Werkes, was er durch seine tatsächlichen Worte 
verdeckt, wenn nicht als überhaupt fehlend hinstellt. 

2. S. 257 seines Aufsatzes läßt mich M. sagen, «das Sein (von ihm 
unterstrichen), das die Metaphysik zum Gegenstand hat», sei «nicht das 
Allgemeine, dies wird bloß gedacht», «sondern nur das konkrete Einzel- 
sein... »; während ich an der von M. genannten Stelle, S. 30, wörtlich 
das wesentlich andere sage (die besondere Problematik des universale 
unerwähnt lassend) : für Aristoteles und Thomas «ist nicht das Allgemeine 
— dies wird bloß gedacht — ; für sie ist im eigentlichen Sinne des Wortes 
nur das konkrete Einzelsein ... ». — Ich bemerke hier, daß mir M. durch- 
weg in seinem Artikel, in verschiedenen Formulierungen des Textes, einen 
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«überspannten Zug zum bloß Konkreten - Singulären » (257), eine « über- 


_ triebene Flucht zum Singulären als solchem » (260), eine « Mißachtung 


des Universale » (262) zuschreibt, wovon der aufmerksame und verstehende 
Leser in meinen « Hauptfragen » nichts findet. 

3. S. 256 wird meine gesamte Auswahl von Hauptfragen der Meta- 
physik so gedeutet, als solle sie nur « die Wege ebnen zu dem späteren ... 
Beweise für die Realität der Metaphysik ». Das ist, wie die ganze Struktur 
des Werkes zeigt, unrichtig. 

4. S. 257 berichtet M. von meinem Realitätsbeweise und zitiert eine 
Stelle (Hptir. 276), an der ich von der reductio ad prima principia spreche, 
und M. fügt deutend bei: «gemeint ist das Kontradiktionsprinzip » ; 
während ich selbst die richtige Deutung ausdrücklich und zwar sofort 
so gebe: «wobei sehr zu beachten ist, daß diese ersten Prinzipien, wie 
Thomas selbst stets wieder sagt, nicht bloß die ersten Urteile und Sätze, 
sondern auch die Urerfassungen des Seins und Wesens, die Urbegriffe 
und Urideen sind» (Hptfr. 276). 

5. Sehr mißverständlich — wohl im falschen Bemühen um Kürze — 
laßt mich M. S. 257 seines Aufsatzes sagen, «nicht das ‘Ich’ fordert die 
Realität », und schreibt er mir auf seiner folgenden Seite die Meinung zu, 
die « Erstrealität » komme dem Erkenntnisakte und dem erkennenden Ich 
zu — während ich ausdrücklich immer nur von der ersten Realität rede, 
die ohne weiteres für unser menschliches Erkennen absolut evident ist. 

6. S. 258 berichtet M. zu Hptfr. 481 ff., ich verleibte «mit Recht » 
die Psychologie der Naturmetaphysik ein ; während ich davon überhaupt 
nichts sage noch andeute, vielmehr dafür halte, daß die menschliche 


- Psychologie (im Unterschiede von der Psychologie der Pflanze und des 


Tieres) gerade nicht in die Naturphilosophie gehöre. 

7. S. 260 f. wendet sich M. seiner Hauptsache, der Kritik meines 
zentralen Realitätserweises, zu und « skizziert », wie er sagt, meine « Argu- 
mentation ». Merkwürdigerweise fühlt er sich hier mehr noch als sonst 
unsicher und betont, daß ich « über keinen Punkt so dunkel » sei « wie hier ». 
Freilich! — M. skizziert, wo er nur hätte den ganzen Text wörtlich anführen 
dürfen, da mein Text hier so prägnant ist, daß jede Auslassung den Sinn 
entstellt, ja aufhebt ; und infolgedessen : er skizziert falsch. Denn er wirft 
zwei wesenhaft geschiedene und unterschiedene Sätze und Stufen meines 
Beweises (Hptfr. 280 f.) vermengend in- und durcheinander ; er inter- 
pretiert sinnwidrig in ein Entweder hinein, was ich formell und ausdrücklich 
gerade nur und erst vom Oder sage, und er schafft dadurch nicht nur 
letzte Dunkelheit (die er mir zuschreibt) für sich und seinen Leser, sondern 
schreibt mir schlechthin Sinnloses und Unbegründetes zu. Mein «Ent- 
weder » ist (wie jeder Leser ohne alle Schwierigkeit sehen kann) : Entweder 
ist bei Nurgedachtsein des «ersten», nämlich jetzt erfahrenen Denkens 
eines beliebigen Gegenstandes das Nurgedachtsein eben dieses Denkens 
auf ein zweites, anderes Denken zurückzuführen, dessen Nurgedachtsein 
auf ein drittes... und so ins Unendliche ... und dann ist der (gar nicht 
erst aus einem abstrakt-universalen Widerspruchsprinzip herzuleitende) 
Widerspruch des unendlichen Rückganges im Bedingen da —: und hier 


g? 
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rede ich mit keinem Worte, was M. mir aber ausdrücklich eben 2er 
zuschreibt, vom Widerspruche des gleichzeitigen Bedingens und Bedingt- 
seins desselben durch dasselbe ! Und mein «Oder» (das klare Oder der 
Sache nach, beginnend mit dem letzten Worte meiner S. 280) ist: Will 
man diesen unendlichen Rückgang auf ein zweites, drittes... anderes 
Denken, das selbst immer nur gedacht wäre, vermeiden, so stürzt man 
in den eben angedeuteten Widerspruch des « gleichzeitigen » Sich-Bedingens 
und Von-sich-bedingt-Seins. 


Beuron. Daniel Feuling O.S.B. 


Erwiderung. 


Ich bin ja gewiß froh, daß P. Feuling, wie er eingangs seiner Richtig- 
stellungen andeutet, meine «läßlicheren » Sünden einfach zudeckt, wenn- 
gleich eine Besprechung meiner eigenen grundlegenden These, über die er 
angeblich so viel zu sagen hätte (!) mich interessiert hätte und zwar 
deshalb, um seine Grundthesen noch etwas genauer zu kennen ! 

So kann und muß ich mich auf meine 7 « Hauptsünden » einzig und 
allein beschränken. Die Kürze, mit der ich das tue, ist in der Sache 
begründet, aber auch darin, daß man bei seinen Sünden — da wird mir 
P. F. sicher zustimmen — nicht gern lange verweilt. So will ich auf alle 
7 Punkte kurz antworten. 


1. Genau auf Seite 257 meines Referates, die P. F. zitiert und der er 
den Satz entnimmt, wie wenn ich den Leser über die Realität seiner 
Ontologie im Zweifel ließe, hab ich wortwörtlich also geschrieben : « Eigen- 
artig ist endlich, und damit kommen wir zur Hauptfvage des ganzen Buches, 
Feulings Beweis für die Realität unserer Erkenntnis und damit der Meta- 
physik ». Und auf gleicher S. 257 zitiere ich noch den konkreten Erfahrungs- 
satz : «ich weiß, daß ich diese Worte schreibe », aus dem F. die Realität 
seiner Metaphysik erweisen will. Man greift sich fragend an den Kopf, 
wie mir F. den Vorwurf machen konnte, ich hätte dem Leser diese 
Hauptfrage «verdeckt, wenn nicht als überhaupt fehlend hingestellt » 
haben wollen. Fürwahr, eine merkwürdige Richtigstellung ! 


2. Auf S. 30 seines Buches hatte Feuling im Anschlusse an das Sein 
als Gegenstand der Metaphysik geschrieben : Für Aristoteles und Thomas 


«ist nicht das Allgemeine — dies wird bloß gedacht — ; für sie ist im 
eigentlichen Sinn des Wortes nur das konkrete Einzelsein, das Dies und 
Jenes, das Hier und Jetzt», «dieses vollbestimmte stets konkrete Etwas, 


dieser Mensch »'. Diese Auffassung der Realität der Metaphysik nannte 
ich eine Überspitzung des Singulare (2 57), da sie das Real-Potentielle, 
— das Universale in re —, auf dem die Metaphysik ruht, völlig mißachtet. 
Ich halte heute noch an dem fest, denn ohne das gilt der ganz ockamistische 


Satz : «nur das Singulare ist real » voll und ganz, und ist jede Metaphysik 
begraben. 


! Alles von mir unterstrichen. 
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3. P. Feulings Auswahl «der Hauptfragen der Metaphysik » fand 
ich schon deshalb seltsam, weil er eine ganze Ontologie konstruierte, ohne 


| das doch grundlegende ontologische Problem der ersten Prinzipien zu 
berühren. Seine Absicht, die Erstrealität aus einem bloßen Singulärsatze 
und damit die Realität der ganzen Metaphysik zu erweisen, ohne die ersten 
Prinzipien zu erweisen, war hier offenbar im Spiel. Das wurde ihm dann 


gerade zum Verhängnis. Übrigens, wie wenig harmonisch Feulings Richtig- 


- stellungen sind, zeigt sich gerade hier, indem er aus S. 256 meines 
2 Réerates bekennt, ich hätte die Auswahl seiner Hauptfragen der Meta- 
physik seinem Realitätsbeweis untergeordnet und aus S. 257 mir den 
- Vorwurf macht, ich hätte die Realitätsfrage dem Leser vorenthalten ! 


4. Bisher gehörte zur « Reduktion auf die prima principia das Kontra- 


 diktionsprinzip als eigentliche letzte Instanz, selbstverständlich mit Vor- 
" aussetzung der Urideen des Seins» und Nichtseins, die aber, für sich 


genommen, wohl Urelemente, aber nicht schon ein Reduktionsprinzip 
sein können, da formell Wahres oder Falsches nur im Urteil sich findet. 


_ Ich glaube, diese Auffassung ist wenigstens so thomistisch, wie die Feulings ! 


5. Aus dem konkreten Satze : «ich weiß, daß ich diese Worte schreibe », 


» wollte P. Feuling bekanntlich die Erstrealität der ganzen Metaphysik 
erschließen. Dabei sagt er selbst (279 in s. Buche), diese Erstrealität liegt 
nicht schon im Objekte des Satzes — diese Worte schreiben —, nicht im 
«Ich» (279 ins. Buche), sondern in dem Wissen des Wissens (das. 279 u. 280). 
= Alles das hab ich in meinem Referat (257) getreulich referiert und gesagt : 


nach P. F. liege die Erstrealität der ganzen Metaphysik in einem Erkenntnis- 


‚ .akte, von dessen Erstrealität dann erst die Realität des «Ich » gefolgert 
| würde (258). P. Feuling sagt in seiner Richtigstellung unrichtig, ich hätte 


die Erstrealität dem Erkenntnisakt und dem Ich zugeschrieben. Falls nun 
das Wissen des Wissens auch bei P. F. eine Erkenntnistätigkeit — wer wird 
es leugnen ? — dann hab ich richtig referiert und genauer als er in den 
Richtigstellungen ! 

6. Lobend, aber irrend, meinte ich, P. Feuling rechne die Psychologie 


- zur Naturmetaphysik. Ich nehme hiemit das gespendete Lob reumütigst 


zurück ! 
7. Hic canis sepultus ! Trotz reichlich gespendetem Lobe in meinem 


Referat, traf mich der Zorn der Götter! Warum ? Ich konnte Feulings neuem 


Realitätsbeweis für die Metaphysik nicht zustimmen ! Ich habe gegen 
P. Feulings These : wer in diesem Singulärsatze : «ich weiß, daß ich diese 


Worte schreibe », nicht eine Erstrealität annimmt, verwickelt sich in einen 


Widerspruch, zwei Einwände erhoben: einen ersten allgemeinen und 
einen speziellen. Der allgemeine: Ich stellte die Frage: Kann P. Feuling 


- überhaupt von einem Widerspruch reden, da er das Widerspruchsprinzip, 


in welchem jeder Widerspruch wurzelt, erst nachträglich aus der sog. 
Urrealität seines Singulärsatzes begründet ? Ist das nicht ein Zirkelschluß, 
in welchem zuerst die Erstrealität des Singularsatzes durch das Wider- 
spruchsprinzip und dann das Widerspruchsprinzip aus dem gleichen Singulär- 
satze begründet wird ? Das war mein Hauptargument gegen den neuen 
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Realitätsbeweis Feulings, den er jetzt in seiner Richtigstellung wohl- 
weislich verschweigt. Hier hat sich sein überspitzter Hang zum Singulare 
auf Kosten der ersten Prinzipien tüchtig gerächt. Mein zweiter spezieller 
Einwand war problematisch gestellt, in dem Sinne: Abgesehen von der 
Gültigkeit der ersten Prinzipien, ist es mir, falls ich die Argumentation 
P. Feulings, die mir dunkel schiene, richtig erfaßt habe, unhaltbar, daß 
de facto im obigen Singulärsatze ohne Erstrealität, ein Widerspruch wäre. 
Ich werde hier darauf nicht mehr weiter eingehen, denn, was immer ich 
sagte, hätte ich nach Feuling doch nicht richtig verstanden. Die « Dunklen » 
wollen ja nie dunkel sein ! 

Alles in allem hätte vielleicht meine ruhige und auch sehr lobende 
Besprechung des Buches, und vor allem meine Furcht, dem Autor durch 
ein Mißverständnis Unrecht zu tun, von seiten P. Feulings eine objektivere 
und noblere, sagen wir, weniger klotzige Richtigstellung erwarten lassen. 
Wäre P. Feuling nicht Mitglied eines von mir hochgeschätzten Ordens, 
so hätte ich vielleicht auch noch einen schärferen Ton angeschlagen ! 


Freiburg, den 22. Februar 1938. G. M. Manser O.P. 


Gesellschaftslehre. 


F. Frodl S. J. : Gesellschaîtslehre. — Wien, Thomas-Verlag (J. Hegner). 
1936. 450 SS. 


Das katholische soziologische Schrifttum hat in den letzten Jahren 
manch treffliche Bereicherung erfahren. Aber immer fehlte uns noch ein 
Werk, das als «soziologische Grundlegung einer Moraltheologie » hätte 
gelten können. Gewiß bedeutete in dieser Hinsicht das Buch « Gemein- 
schaft und Einzelmensch » von P. E. Welty O.P. (Salzburg 1938) gegen- 
über allen bis dahin erschienenen Veröffentlichungen einen wertvollen 
Fortschritt. Aber Weltys Arbeit beschränkte sich einerseits auf eine 
Erörterung des Problems nach den Grundsätzen des hl. Thomas von Aquin 
und hielt sich anderseits streng an die rein philosophische Fragestellung‘ 
Frodl, dessen umfangreiches Werk mit dem Anspruch, « soziologische 
Grundlegung einer Moraltheologie » zu sein, veröffentlicht wurde, setzt 
sich mit Nachdruck für die theologische Betrachtung ein und sucht Sein 
und Aufbau der Gesellschaft von der göttlichen Offenbarung her zu 
erfassen. «Die Offenbarung », so schreibt er, «ist nicht eine Ergänzung 
der natürlichen Erkenntnis und kann deshalb nicht so behandelt werden, 
wie das eine rationalistische Denkweise zur Mode gemacht hat, daß die 
Übernatur erst dann gnädig zugelassen wird, wenn mit der Natur kein 
Auskommen mehr zu finden ist. Man bleibt so mit beiden Füßen auf dem 
Boden der Natur stehen, geht von ihr aus und gewährt nur gezwungen 
der Übernatur Einlaß, wenn man nicht mehr zu raten weiß. Eine solche 
Denkweise kann wohl als hermeneutisches Prinzip Geltung haben, nicht 
als Lebensauffassung, die einer Sittenlehre zugrunde liegt. Wir leben 
nicht in einer natürlichen Seinsordnung, der die Übernatur aufgepfropft 
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ist, sondern in einer übernatürlichen Ordnung mit übernatürlichem Daseins- 


zweck. Daher kann selbst eine natürliche Sittenlehre nur in Anlehnung 


_ an die Offenbarung zu jener Gewißheit gelangen, die ihr eigen sein muß, 


wenn sie führend dem sittlichen Leben dienen will. Soll aber eine Sitten- 


_ lehre der gegebenen Wirklichkeit vollkommen entsprechen, dann darf 
ihr die Offenbarung nicht bloß “negative Norm’ sein, auch nicht eine 
nur nebenher und an zweiter Stelle angezogene Erkenntnisquelle, sie muß 


ihr vielmehr die erste Quelle der Erkenntnis sein. Im Lichte der Offen- 
barung ist dann die ganze Wirklichkeit zu betrachten, d. h. die Sitten- 


 lehre muß Moraltheologie sein. Da der Mensch einen übernatürlichen 


Daseinszweck hat und für ihn geschaffen ist, genügen ihm seine bloß 


_ natürlichen Kräfte auf die Dauer nicht, um auch nur das Naturgesetz 


vollkommen halten zu können. Er wird notwendig versagen, weil er nicht 
für eine bloß natürliche Ordnung bestimmt ist. Wie er nun eine über- 
natürliche Hilfe braucht, um auch nur im Natürlichen vollkommen ent- 
sprechen zu können, so bedarf er einer aus der Offenbarung erfließenden 
Führung, um in der Wirklichkeit, die eine übernatürliche Ordnung ist, 


den rechten Weg zu gehen. Daher kann in dem großen Versagen von heute 


nur die Moraltheologie die letzten Ursachen der Übel aufdecken und die 
richtige Antwort auf die offene ‘soziale Frage’ geben. Die Moraltheologie 
ist berufen, eine Darstellung des gesamten gesellschaftlichen Lebens zu 
geben, wie es durch die geoffenbarte Sittenlehre gefordert ist. Dazu aber 
bedarf sie einer Gesellschaftslehre, auf die sie mit Sicherheit sich stützen 
kann. Eine Soziologie, die über ihren eigenen Gegenstand noch nicht im 
klaren ist, mit dem Beschreiben der ‘Gemeinschaftsbeziehungen’ sich 


|  begnügt und dazu noch von einer übernatürlichen Wirklichkeit nichts 


weiß, kann einer Moraltheologie nicht als Grundlage dienen. Da braucht 
es eine Gesellschaftslehre, die an der Übernatur nicht vorbeigeht, vielmehr 
Sein und Aufbau der Gesellschaft von der göttlichen Offenbarung her 
zu erfassen sucht» (S. 13 f.). Diese Ausführungen verdienen volle Aner- 
kennung. Allerdings hat auch Welty eindringlichst betont, daß nur aus 
theologischer Sicht Abschließendes für die Gestaltung der Wirklichkeit 


gesagt werden kann (a. a. ©. S. 52-57). Die stille Polemik, die an dieser 


Stelle gegen Welty spürbar wird, befremdet den sachlich interessierten 
Leser nicht wenig, vor allem da sie sich in der Anmerkung zur Einleitung 
zu den höchst unsachlichen Worten von «dem Jünger der Wissenschaft » 


_ versteigt, «dem die eigene, frisch angelernte Schulweisheit noch über- 


mäßigen Eindruck mache » (S. 407). Weltys Arbeit hat denn doch eine 
größere Bedeutung, und es spricht nicht für die neue Gesellschaftslehre 
Frodis, daß sie, jene spöttelnde Bemerkung ausgenommen, Weltys Dar- 


- Jegungen gänzlich ignoriert. 


Frodl will also die «soziologische Grundlegung einer Moraltheologie » 
bieten. Nach einem sehr sorgfältigen und reichhaltigen Überblick über 
die Geschichte des Gesellschaftsbegriffes, der uns durch die vorchristliche 
Zeit (über das griechische und römische Altertum und die jüdische Gesell- 
schaftsauffassung) und die christliche Zeit bis hinab in unsere Tage führt, 
werden Wesen und Aufbau des gesellschaftlichen Lebens dargelegt, wie 


Divus Thomas. 8 


= 
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sie in christlicher Schau zu sehen sind. Im geschichtlichen Teile wird ein 
großer Reichtum in ansprechendster Form vor uns ausgebreitet. Wird 
man hier dem Verfasser auch nicht in allen Einzelheiten zustimmen können, 
die Hauptentwicklungslinie dürfte richtig gezeichnet sein. Meisterhaft 
ist Entstehen und Erstarken der individualistischen Denkweise in der 
Gesellschaftslehre, insbesondere der Anteil des Nominalismus daran, dar- 
getan worden. Was Verfasser dann selber über Wesen und Aufbau des 
gesellschaftlichen Lebens zu sagen hat, vor allem die Begründung des 
Geselligseins des Menschen, die Abschnitte über das Wesen der Gesell- 
schaft, über das Geselligsein der Menschennatur in seinen körperlichen 
und seelischen Eigentümlichkeiten (Humorale Konstitution und Inkret- , 
system ; Anlagen, die allgemein auf eine Vielheit von Personen hinweisen 
und Anlagen, die insonderheit auf verschiedene Geschlechter und auf das ! 
Getragenwerden der Natur von Mann und Frau hinweisen), ferner die 
Bedeutung. der kosmischen Einflüsse (Wetter, Klima, Boden und Land- 
schaft) und der persönlichen Umwelt für das Geselligsein, die Ausführungen 
über die gesellschaftsbildenden Prinzipien (Zeugung, Lebensgemeinschaft, 
freier Entschluß), dann die Gliederung der Gesellschaft (Wirkung der 

gesellschaftsbildenden Prinzipien in : 1. Ehe, Familie, Geschlecht, Rasse ; 
2. Heimat, Volk, Nation ; 3. Staat, Völkerbund, Stand, politischer Partei, 
Klasse), und endlich die Vollendung der Gesellschaft durch die übernatür- 
liche Gemeinschaft der Kirche, — was der Verfasser da zu sagen hat, 
zeugt von jahrelanger Arbeit und von guter Vertrautheit mit den Ergeb- 
nissen modernster Forschung. Man muß dem Verfasser für die fesselnde 
Darbietung seines reichen Wissens dankbar sein und wird künftig sich 
stets mit seinem Werke zu befassen haben. 

Naturgemäß zwingt der systematische Teil zu ernster kritischer 
Stellungnahme. Es ist aber im Rahmen dieser Besprechung nicht möglich, 
auf alles einzugehen. Neben dem Vielen, das wir voll bejahen können, 
stehen manche andere Ausführungen, die sich u. E. nicht halten lassen. 
Von diesen letzteren sei wenigstens einiges um seiner entscheidenden 
Bedeutung willen herausgestellt. 

Zunächst scheint uns einer der grundlegendsten Sätze unhaltbar. 
Frodl will das Geselligsein des Menschen theologisch begründen. Er geht 
dabei aus von der Offenbarungswahrheit, daß der Mensch « ein Bild Gottes », 
und zwar «des dreipersönlichen Gottes » ist (S. 186 ff.). Wir zitieren die 
wichtigsten Stellen : « Sollen nun die Personen in Gott auch nach ihrem 
Haben der Natur ein Bild und Gleichnis im Menschen finden, dann muß 
dementsprechend auch die Menschennatur in verschiedener Weise mensch- 
lichen Personen zu eigen sein » (S. 188). «Aus dem Mann aber schuf Gott 
das Weib, dem nun die Natur zu eigen ist als durch den Mann vermittelt, 
als vom ursprünglichen und gezeugten Träger ausgegangen. So ist der 
Mensch als Mann und Weib ein Gleichnis des dreieinigen Gottes: der 
Mann ein Bild des Vaters und Gleichnis des Sohnes, das Weib ein Gleichnis 
des Heiligen Geistes » (S. 189). « So fordert die göttliche Idee vom Menschen 
eine Vielheit der Personen in der Einheit der Natur. Sie zeigt den Menschen 
als geselliges Wesen und gibt zur Bestimmung dessen, was Gesellschaft 
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ist, die Grundlinien an » (S. 195). « Demnach ist das Wesen der Gesellschaft 
die in der Einheit der Menschennatur gründende Vielheit von Personen, 


_ die dem Verwirklichen der Idee vom Menschen in der Einzelperson und 


der Gesamtheit dient» (S. 198). «Die eine körperlich-geistige Natur ist 
einer Mehrheit von Personen, Mann und Frau, verschieden zu eigen, aber 
diese Mehrheit ist eine von der Einheit der Natur her bestimmt geordnete. 
_ Darin ist nun eine Vielheit in der Einheit gegeben, und das ist im vollsten 
Sinne die Gesellschaft, in der die Mehrheit der Personen dem Urbild des 
dreipersönlichen Gottes entspricht » (S. 210; vgl. S. 225, 272, 276, 340). 
«Nach dem Bilde des dreipersönlichen Gottes beginnt die menschliche 
Gesellschaft in Mann und Frau, die eine Natur tragen, aber in dieser 
Einheit gemeinsam emporgehoben sind über ihre Natur zur Teilnahme 
am innergöttlichen Leben » (S, 333). «Die Idee des Menschen, sichtbares 
Gleichnis des dreipersönlichen Gottes zu sein und die sichtbare Schöpfung 
_ mit Gottes Herrlichkeit zu erfüllen, ist demnach in der ursprünglichen, 
von Gott selbst begründeten Ehe verwirklicht und reift zur Vollendung 
im Erfüllen des Auftrages : « Wachset und mehret euch und erfüllet die 
Erde und machet sie euch untertan» (S. 335). 

Dieser theologische Weg ist u. E. nicht gangbar. Es ist eine leichte 
und verlockende Formulierung, von der innertrinitarischen Gemeinschaft 
der einen göttlichen Natur in den drei Personen her das Geselligsein des 
- Menschen zu begründen als Abbild : eine menschliche Natur in der Mehrheit 
verschiedener Personen, nämlich von Mann und Frau. Aber Augustinus 
und nach ihm Thomas von Aquin haben jene letztlich auf die Familie 
gehende Deutung des Trinitätsbildes im Menschen mit guten und, wie 
- uns scheint, entscheidenden Gründen abgelehnt: «prima facie absurdum 
videtur » (S. Th. I q. 93 a. 6 ad 2). Das Trinitätsbild im Menschen ist 
primär in seinem geistigen Sein zu suchen, wie es die psychologische Trini- 
tätserklärung auch tut. Verfasser sieht ohne Zweifel darin richtig, vom 
Innertrinitarischen her die letzte Begründung aller Gemeinschaft zu ver- 
suchen. Aber es kann nicht so geschehen, daß das Trinitätsbild in der 
Mehrheit von verschiedenen Personen (nämlich Mann und Frau) der 
menschlichen Natur gesehen wird, sondern so, daß die endlichen, also 
auch die menschlichen Personen rein als Personen (über allen geschlecht- 
lichen Unterschied hinaus) zur Gemeinschaft mit dem trinitarischen Gott, 
also zur Teilhabe an der innertrinitarischen Gemeinschaft bestimmt sind. 
Nur so ist der letzte metaphysische Angelpunkt menschlicher Gemeinschaft 
gegeben. Das « Geselligsein » der Menschen im engeren Sinne, wie es durch 
die Mehrheit der Personen von Mann und Frau gefordert ist, liegt in einer 
anderen Ebene und ist primär nicht in der geistigen, sondern in der anima- 
lischen Natur der menschlichen Personen begründet, innerhalb derer wir 
höchstens von « Vestigia trinitatis » sprechen können. Außerdem ist es 
eine leicht mißverständliche und irreführende Ausdrucksweise, der Einheit 
der einen göttlichen Natur in den drei Personen so leichthin die Einheit 
der einen menschlichen Natur in der Mehrheit verschiedener Personen 
(Mann und Frau) parallel zu setzen, wo doch auf der einen Seite numerische 
Natureinheit und auf der anderen nur artliche Einheit der Allgemeinnatur 
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steht. Frodi selber ist von da aus zu der so eigenartigen These genôtigt 
worden, die den geschlechtlichen Unterschied der menschlichen Personen 
von der menschlichen Natur völlig trennt. Er schreibt : «Soll der Mensch 
ein sichtbares Gleichnis des dreipersönlichen Gottes sein, dann muß die 
wesenhaft eine körperlich-geistige Natur verschiedenen Personen, Mann 
und Weib, zu eigen sein und überhaupt fähig sein, in männlicher und 
weiblicher Art getragen zu werden, ohne daß die Verschiedenheit der 
Personen eine Verschiedenheit der Natur wird. Nicht Mann als Mann 
oder Weib als Weib, sondern Mann als Mensch und Weib als Mensch ist 
Nachbild des dreipersönlichen Gottes. Daher ist die Menschnatur weder 
männlich noch weiblich, weder eingeschlechtlich noch zweigeschlechtlich, 
hat vielmehr überhaupt kein Geschlecht, weil dieses aus der Art ertließt, 
wie die Natur im Dasein verwirklicht ist» (S. 272 f.). «Die körperliche 
und seelische Verschiedenheit der Geschlechter ist keine Verschiedenheit 
im Sachgehalt der Natur, sondern nur in der Art seines Daseins » (S. 273). 
Es bleibt unklar, was Verfasser mit « Daseinsart » eigentlich meint. Jeden- 
falls legt er den Geschlechtsunterschied ganz außerhalb der menschlichen 
Natur, was nicht angeht. Hier ‚hätte dem Verfasser der ausgezeichnete 
Aufsatz von P. M. Thiel: Verhältnis der beiden Geschlechter zur mensch- 
lichen Wesenseinheit und zueinander in allgemein philosophischer Betrach- 
tung (Divus Thomas 1934 3-36), sichere Hinweise geben können. Thiel 
legt überzeugend dar, wie der Geschlechtsunterschied zwar kein Unter- 
schied im metaphysischen Wesen, aber dennoch ein Unterschied in der 
Substanz und damit der Natur sein kann. 

Die Schiefheit der im Vorstehenden gekennzeichneten theologischen 
Grundansicht macht sich im ganzen Buche bemerkbar und beeinträchtigt 
den Gedankengang u. E. sehr. An manchen Stellen hätte man gerne 
stärkere naturrechtliche Finweise gesehen. Die Lehre von der Ordnungs- 
einheit und dem Gemeinwohl, die bei Welty vorzüglich herausgearbeitet 
ist, wurde, nicht ohne Schaden, vernachlässigt. Mit Recht wendet sich 
Verfasser gegen alle, die das Wesen der Gesellschaft in bloß rechtlicher 
Verbundenheit sehen (S. 199 und öfter). Die Personenvielheit ist ihm 
«eine Natureinheit, eine wirkliche und seinshafte Einheit, keine bloß 
rechtliche, sittliche oder gedankliche » (S. 320). Daß Verfasser zwischen 
« Gemeinschaft » und «Gesellschaft » nicht unterscheidet, rächt sich. Er 
versperrt sich dadurch etwas den Zugang zum innersten Zusammenhang 
aller Diesseitsgemeinschaftsformen der Menschen zu ihrer Gott- und 
In-Gottgemeinschaft, die als solche, als Gemeinschaft, von allem « Gesellig- 
sein» grundverschieden sind. Das gesellschaftliche Leben hat nicht bloß 
den Sinn, «die in der gemeinsamen Menschennatur ruhenden Lebenswerte 
den vielen Personen vollkommen zu eigen zu geben, d. h. die Idee vom 
Menschen allmählich zu verwirklichen » (S. 357 f.) — das könnte noch 
individualistisch verstanden werden —, sondern die Gott- und In-Gott- 
gemeinschaft der menschlichen Personen zu ermöglichen und zu verwirk- 
lichen. Die Unterscheidung zwischen dem « Gesellschaftszweck » und dem 
« Staatszweck » des Staates, die begründet wird in der anderen Unter- 
scheidung «zwischen dem Staat als Gesellschaftsgebilde und dem Staat 
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alse Staat, „di h.-als Gesellschaftsgebilde besonderer Art mit rechtlicher 
Bindung der Personenvielheit » (363), scheint uns nicht richtig. Denn das, 
worin der Staatszweck gesehen wird, nämlich « Begründung und Schutz 
der Rechtsordnung » (S. 362), gehört zum gesellschaftlichen Wesen des 
Staates. Frodl hat hier ein Wesensmerkmal aller Gesellschaft im Gegensatz 
zur rein geistigen Gemeinschaft, das Merkmal der «Organisation » (der 
Ordnungseinheit, also auch der rechtlichen Einheit), nicht in seiner wahren 
Bedeutung erkannt. Für ganz abwegig halten wir die Ansicht, daß die 
staatliche Gemeinschaft unmittelbar bloß die vollreifen Personen umfasse : 
« Träger der staatlichen Gemeinschaft sind nicht die Unfertigen, Kinder 
und Jugendlichen, sondern die ‘Volljährigen’ » (S. 375), ... «sie ist eine 
Gemeinschaft von fertig erzogenen Menschen (oder soll es wenigstens sein) » 
(S. 376). Man ist doch Staatsbürger mit Rechten und Pflichten auch vor 
der « Volljährigkeit!» Man kann daher die Erziehungsberechtigung des 
Staates gegenüber den Kindern nicht dadurch beschränken, daß man den 
Kindern die unmittelbare Gliedschaft im Staate abspricht. Diese Be- 
schränkung ist in anderen naturrechtlichen und offenbarungsmäßigen 
Belangen begründet. Ohne Zweifel hätte der Staat in einer Ordnung ohne 
Kirche größere (natürlich die Rechte der Familie unversehrt lassende) 
Erzieherrechte als in der gegenwärtigen Ordnung mit Kirche; es ist ja. 
auch des Verfassers Ansicht, daß «in der Annahme, daß es keine über- 
natürliche Seinsordnung und keine geoffenbarte Religion gibt, die staat- 
liche Gemeinschaft zur höchsten religiösen wird » (S. 401), was wir aller- 
dings wieder in dieser allgemeinen Form nicht ohne weiteres behaupten 
möchten. 

Im letzten Abschnitt (Vollendung der Gesellschaft. Übernatürliche 
Gemeinschaft. Kirche, S. 400-406) hätte die soziologische Bedeutung der 
Kirche, gerade weil Verfasser den theologischen Standpunkt einnimmt, 
viel eingehender entwickelt werden müssen. Im übrigen wäre hier noch 
manches theologische Bedenken anzumelden. Verfasser bewegt sich 
— nebenbei bemerkt — ganz in den Bahnen der sogenannten Mensch- 
werdungstheologie, was am schärfsten zum Ausdruck kommt, wenn es 
von der Kirche heißt: «Es hat sich der eingeborene Gottessohn durch die 
Annahme der Menschennatur die ganze Menschheit verbunden, um ihr 
vom Vater das ihm gegebene Leben mitzuteilen und den von ihm aus- 
gehenden Heiligen Geist zu senden. Die ganze Menschheit ist in diesem 
Sinne die Kirche, die Christus ’geliebt und sich für sie hingegeben hat, 
um sie zu heiligen, indem er sie reinigte im Wasserbade durch das Wort 
des Lebens, um sich die Kirche herrlich zu gestalten, sodaß sie nicht Fleck 
oder Runzel oder etwas dergleichen habe, daß sie vielmehr heilig und 
makellos sei’ (Eph. 5, 26 ff). Die Kirche ist ... die durch den neuen 
Adam zur Gottesgemeinschaft berufene Menschheit selbst ... Ihrem 
Wesen nach ist sie eine lebendige Gottesgemeinschaft und eine Ver- 
mählung Gottes mit der ganzen Menschheit» (S. 403, Sperrung vom 
Rez.). Daß Eph. 5, 26 ff. nicht im Sinne einer solchen Menschheitskirche 
verstanden werden kann, dürfte exegetisch klar sein. Auf Augustinus 
beruft sich Verfasser zu Unrecht (S. 439 Anm. 205). Denn der «totus 
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mundus» der ecclesia (gegen den gesetzt ist: «et totus mundus odit 
ecclesiam ») ist «mundus electus de mundo inimico, damnato, contaminato, 
also nicht das ganze Menschengeschlecht schlechthin, sondern nur der 
erwählte Teil. Vom «neuen Menschen in Christus und Maria » (sic ! S. 403) 
zu sprechen, halten wir vom christologischen Standpunkte aus für 
verfehlt. 

Trotz dieser Ausstellungen und mancher anderen, auf die hier nicht 
eingegangen werden kann, dürfte Frodls Gesellschaftslehre die beacht- 
lichste Neuerscheinung von katholischer Seite sein. In vielem wird man 
ihr unbedenklich folgen können, und wo das nicht der Fall ist, wird sie 
doch das weitere Forschen anregend befruchten. 


Maria Laach. P. Cassianus Weier O.S.B. 


‘3. Pieper : Grundformen sozialer Spielregeln. Eine soziologisch-ethische 
Untersuchung zur Grundlegung der Sozialpädagogik. — Freiburg i. Br., 
Herder. 1933. VIII-124 SS. 


Das überaus anregende Buch, das uns erst jetzt zur Besprechung 
vorgelegt wurde, hat auch heute noch nichts von seinem Eigenwert ver- 
loren, nachdem inzwischen umfangreichere soziologische Werke von katho- 
lischer Seite herausgebracht wurden. Der Verfasser verfolgt in seiner 
Schrift eine doppelte Absicht. Zunächst eine soziologische : Er versucht, 
«mit möglichster ’Trennschärfe’ die Begriffsbilder der verschiedenen Grund- 
formen sozialer Gebilde und, vor allem, ihrer Spielregeln darzustellen », 
wobei das Ziel nicht nur «die rein formale Sauberkeit der Begriffe », 
sondern auch « die anschauliche Erkenntnis der sozialen Wirklichkeit » ist. 
Seine zweite Absicht ist « sozialpädagogischer Natur », da die rechte begriff- 
liche Erfassung von «Gemeinschaft» und «Gesellschaft », insbesondere 
ihres Verhältnisses zueinander und zu den übrigen Gesellungsformen Grund- 
voraussetzung aller Sozialpädagogik ist (S. 2 f.). Pieper will aber nur . 
eine «soziologische Histologie » entwerfen, d. h. er will nur die Grund- 
formen der Gesellung entwickeln, aus denen sich wie aus Grundgewebe- 
formen der Gesamtorganismus der menschlichen Gesellschaft auferbaut. 
Die Darstellung selber fußt auf der Lehre von den «Grundformen der 
Mehrschaften », die Johann Plenge aufgestellt hat. Plenges Fundament 
für die Unterscheidung der Grundformen der Gesellung ist (nach Piepers 
Erläuterung) ein Ineinander von zwei Gesichtspunkten, nämlich der « Haft- 
tiefe» der zwischenmenschlichen Beziehungen und des « Artmoments » 
derselben (S. 24 ff). Größere Hafttiefe führt zum Gesellungsgebilde des 
« Kreises », geringere Hafttiefe ergibt die «Gruppe». Kreis und Gruppe 
werden jeweils durch das « Artmoment» näher bestimmt ; sie werden 
artlich weiter eingeteilt, je nachdem das « Allgemeine », das « Einzelhafte » 
oder das «Besondere » der Beziehungspartner « Kristallisationskern » der 
Gesellung ist. So ergeben sich die Grundgestalten des Kreises : Gemein- 
schaft, Gesellschaft, Organisation, bei denen entweder das Gemeinsame 
(Allgemeine) der Mitglieder im Vordergrund steht (Gemeinschaft), die 
Einzelhaftigkeit derselben (Gesellschaft) oder ihre Besonderheit in Anlage 
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und Funktion (Organisation). Ähnlich erhalten wir als Grundgestalten 


' der Gruppe: Masse, Kräftesystem, Gliederungsgefüge. 


Pieper stellt diese Grundformen der Gesellung im Einzelnen dar und 
fragt nach ihren «Spielregeln ». Unter «sozialer Spielregel » versteht er 
_ «die mit einem bestimmten zwischenmenschlichen Verhältnis unmittelbar 
. gegebene, ihm immanente Norm des wechselseitigen Zueinanderverhaltens 
‚ der Beziehungspartner » (S. 37). Die Spielregeln der Gemeinschaft seien : 
«Betonung des Gemeinsamen und Bejahung der Verbundenheit ; Zurück- 
stellung des Nicht-Gemeinsamen ; Verzicht auf bestimmte Formen der 
Selbstbehauptung, auf die Wahrung einzelhafter Ich-Interessen ; Selbst- 
hingabe, Liebe ; Direktheit, Unvermitteltheit, Unmittelbarkeit des mensch- 
lichen Umgangs ; möglichste Ausschaltung aller distanzierenden mensch- 
lichen und technischen Zwischeninstanzen ; Nähe, Intimität, Rückhalt- 
losigkeit » (S. 54). Bei der Gesellschaft seien es die Spielregeln des 
«Marktes » (Betonung des einzelhaften Interesses bei Anerkennung des 
Partners und seines Interesses, « Gerechtigkeit in dem engeren Sinne, in 
dem sie von der Liebe unterschieden ist») und der «gesellschaftlichen 
Geselligkeit » (betonte Wahrung der Eigensphäre, Reserve, Verhaltenheit, 
Distanz, Indirektheit, Höflichkeit und Takt), während bei der Organi- 
sation das « dienstliche Verhältnis » obwalte (S. 64 ff., 84 ff.). In einem 
besonderen Kapitel wird dann gezeigt, wie sich im konkreten Verbunden- 
sein der Menschen gemeinschaftliche, gesellschaftliche und organisatorische 
Spielregeln ineinander verschränken. Zum Schluß erfahren noch die Spiel- 
regeln von Masse, Kräftesystem und Gliederungsgefüge eine kurze Kenn- 
zeichnung. 

Über den Wert der in Piepers Abhandlung aufgestellten Reihe von 
Gesellungsformen und ihrer Spielregeln entscheidet nach des Verfassers 
eigenen Worten «der Wert der ihr zu Grunde gelegten Unterscheidungs- 
prinzipien » (S. 117). Soviel Richtiges nun auch in den von Plenge über- 
nommenen Unterscheidungsprinzipien stecken mag, einer eingehenderen 
philosophischen Nachprüfung dürften sie wohl als unzureichend erscheinen. 
Das gilt vor allem vom Prinzip des « Artmoments » in der von Hegel über- 
nommenen Unterscheidung des « Allgemeinen » — «Einzelnen» — «Be- 
sonderen ». Dies näher zu zeigen, würde hier zu weit führen. Aber trotzdem 
verdient das Buch die dankbare Aufmerksamkeit aller, die sich mit seinen 
Fragen beschäftigen. 

Maria Laach. P. Cassianus Weier O.S.B. 


Mariologie. 


M. J. Scheeben : Die bräutliche Gottesmutter. Aus dem Handbuch der 
Dogmatik herausgehoben und für weitere Kreise bearbeitet von Carl Feckes. 
Freiburg i. Br., Herder. 1936. xvI-202 S. 

Es soll mit diesem handlichen Buch der tiefe Gehalt von Scheebens 
Marienlehre auch für Nichttheologen erschlossen werden. Bei gelegentlich 
starker Kürzung, die jeweils auch berechtigt erscheint, haben wir eine 
pietätsvolle Behandlung des Textes. Da und dort ist der sprachliche Aus- 
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druck gefeilt worden. Angenehm berührt die Vereinfachung des Satz- 
baues, die erhöhte Übersichtlichkeit durch häufigeres Alinea, die Hervor- 
hebung durch Sperrdruck. Zweckentsprechend sind die lateinischen Zitate 
verdeutscht. Selbst für die theologische Wissenschaft hat die Arbeit von 
Feckes einen nicht geringen Wert, da sie das Beste aus Scheeben unter 


Entlastung von allzu breiten, zuweilen gekünstelten Einzelspekulationen … 


bietet, so die Klarheit des Aufrisses wie der Gedankenführung schärfer 
herausstellt. Wünschenswert wäre ein Verzeichnis der entsprechenden 
Abschnitte aus dem Handbuch gewesen. 


Schöneck. C. Zimara S.M.B. 


1. M. A. Genevois O. P.: Bible mariale et Mariologie de saint Albert- 
le-Grand. Saint-Maximin (Var). 1934. 199 S. 


2. M. M. Desmarais O. P.: Saint Albert-le-Grand, docteur de la Média- 
tion mariale. Préface par M. D. Chenu O.P. (Publications de l’Institut 
d’études médiévales d'Ottawa, IV). Paris-Ottawa 1935. 172 pp. 


8. J. Bergmann: Die Stellung der seligsten Jungfrau im Werke der 
Erlösung nach dem heiligen Kirchenlehrer Albertus Magnus (Freiburger 
Theologische Studien, 44. Heft). Freiburg i. Br., Herder. 1936. 139 S. 


Zu den besonderen Merkmalen der Theologie des hl. Albert des Großen 
gehört das ausführliche Eingehen auf die Vorzüge Mariens, eine Frucht 
seiner innigen Muttergottesverehrung. Sein Biograph Peter von Preußen 
bezeichnet ihn als « gloriosae Virginis Mariae, aeternae Sapientiae matris 
laudator insatiabilis ac confabulator mirabilis» und bezeugt : « Tam 
copiose etiam de illa scribit ut quasi non sit liber in Theologicis ab eo 
editus in quo ipsius dilectae sit oblitus». Daß Abhandlungen über die 
Marienlehre in den letzten Jahren sich gern an Albert anschließen bzw. 
das durch seine Heiligsprechung verstärkte Interesse leicht auf diese 
Fragen bei ihm gelenkt wurde, bedarf keiner weiteren Erklärung. Wir 
haben hier drei solche Monographien. 

1. Genevois bietet einen in seiner gedrängten Kürze sehr fleißig- 
gearbeiteten und genauen Beitrag zur inhaltlichen Analyse des albertinischen 
Schrifttums, und zwar einen überaus wichtigen und nützlichen, nämlich 
die Nachprüfung, Zusammenstellung und Auslegung aller Bibelworte, die 
Albert d. Gr. auf Maria anwendet. Dem schickt der Verf. eine allgemeine 
Einführung zur Echtheitsfrage der dem Dr. universalis zugeschriebenen 
Werke und über deren Verhältnis zur Mariologie voraus. Mit der für 
solche Arbeiten geforderten Akribie hat der Verf. seine Absicht durchge- 
geführt, indem er die Reihenfolge der biblischen Bücher, Kapitel, Verse 
zum Einteilungsschema nimmt, sodaß. er uns wirklich die ganze « maria- 
nische Bibel » Alberts vor Augen stellt. Wenn man weiß, wie ausgiebig 
dieser, dem Geschmack seiner Zeit folgend, die Heilige Schrift marianisch 
gedeutet hat, weshalb seine Ausführungen beinahe als eine Verflechtung 
von Schriftzitaten erscheinen, wird man den Wert des Buches von 
Genevois nicht verkennen. Es vermittelt uns ein Bild, das einem objek- 


Literarische Besprechungen I2I 


tiven Urteil über Alberts Theologie trefflich zugutekommt. Über diese 
Methode Alberts als solche bemerkt der Verf., sie sei nicht mehr üblich 
und habe für uns bloß noch historisches Interesse. Für das Schrift- 
argument legen wir mit Recht andre Maßstäbe an als die Allegoriker des 
Mittelalters. Fünf sorgfältige Verzeichnisse erhöhen die Brauchbarkeit 
des vorliegenden Werkes. 

2. Den Standpunkt des hl. Albert in der Frage der Mittlerschaft 
Mariens darzulegen, ist das Ziel des Buches von Desmarais. Verf. will sich 
hüten vor der Gefahr, bloß eine Theorie «ad mentem sancti Alberti» zu 
konstruieren in Anlehnung an Begriffe und Schemata heutiger Theologie ; 
statt dessen liegt ihm daran, vorerst ein möglichst unmittelbares Verständnis 
des Textes und Sinnes Alberts zu gewinnen. Darum wird eingangs der 
Begriff der « Mittlerschaft » in der Auffassung des Dr. universalis umrissen, 
so wie er sich den Ausführungen über die Mittlerschaft Christi entnehmen 
läßt. Dort werden zwei Erfordernisse für eine eigentliche Mittlerschaft 
als wesentlich erklärt: die seinsmäßige Mittelstellung zwischen den zu 
Versöhnenden und die versöhnende, verbindende Tat. Kraft des ersten 
Umstandes ist der Vermittler « medium », kraft des zweiten «via». Die 
Frage einer Mittlerschaft der seligsten Jungfrau hat Albert in seinen 
Werken zwar nirgends ex professo aufgeworfen, aber die Sache ist ihm 
nicht fremd, denn auch Maria erscheint in seiner Darlegung als « media » 
zwischen Gott und den übrigen Menschen, da sie über alle Adamskinder 
ausgezeichnet war, sicherlich sowohl in den Gaben der Natur wie der 
Gnade. Besonders im sog. Mariale, einer seiner Jugendschriften, kann 
sich Albert nicht genugtun an Einzelheiten über die physische und mora- 
lische Erhabenheit Mariens. Jede ordentliche und außerordentliche Gnaden- 
gabe, die je einem Menschen zuteil wurde, ist ihr in erhöhtem Maße eigen 
gewesen ; es wird nicht weniger Wert gelegt auf das Zahlenmäßige, Exten- 
sive als auf das Qualitative, Intensive. Maria überragt auch die Engel, 
sie ist nächst der menschlichen Natur ihres Sohnes das vollkommenste 
aller Geschöpfe. Gleichsam Quelle aller dieser Privilegien ist das eine: 
die Muttergotteswürde, die Maria durch ihre Tugenden de congruo ver- 
dient hat. 

Albert sieht die seligste Jungfrau auch als «via » bei der Versöhnung 
zwischen Gott und Menschen ; in Unterordnung unter ihren Sohn ist sie 
an dessen Versöhnungswerk beteiligt. Sie wirkt mit bei der Mensch- 
werdung durch ihre freie Zustimmung zum göttlichen Plan, der ihr mit- 
geteilt wurde und auf den sie in Glauben und Liebe einging. Ferner 
_ erstreckt sich ihre Mitwirkung auf das Erlösungsleiden Christi ; denn sie 
hat ihn, der als ihr Kind in etwa ihr gehörte und gleichsam ein Teil ihres 
Selbst war, Blut von ihrem Blute, opferbereit hingegeben für das Heil 
der Welt; sie hat zudem unter dem Kreuze seelisch mitgelitten, umso 
herber als ihre Liebe zum Gekreuzigten stets die innigste blieb. Dieses 
ihr Mitleiden konnte sühnenden und verdienstlichen Wert für die gesamte 
Menschheit haben, weil Maria hier den Glauben bewahrte, den Sinn des 
Todes ihres Sohnes kannte und in gleicher Absicht ihren eigenen Schmerz 
aufopferte. «Via» zur Versöhnung zwischen Gott und Menschen ist Maria 
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nach Alberts Lehre auch vom Himmel aus, indem sie die Erlösungsgnaden 
als Fürbitterin wirksam erfleht, als Ausspenderin durch Erleuchtung und 
Führung uns zuleitet. Ihre Vermittlung ist eine allgemeine, sie umfaßt 
alle Gnaden und Gaben und erstreckt sich auf alle Menschen hienieden, 
im Fegfeuer und selbst im Himmel. Allerdings richtet sich ihre Vermitt- 
lung nunmehr zunächst an Christus, über ihn an Gott. Einen eigenen 
Abschnitt widmet der Verf. der Parallele Eva - Maria bei Albert, um 
dann eine Zusammenfassung und Vergleichung mit den Ideen der heutigen 
Theologie über die Mittlerschaft der Gottesmutter zu bieten. Im Anhang 
folgen eine Bibliographie neuer Literatur und eine ausführliche Analyse 
der einschlägigen Schriften des hl. Albert. 

Diese Arbeit will laut Absicht des Verf. eine lehrgeschichtliche sein. 
An einer Stelle scheint uns dieser Standpunkt wenigstens in der Formu- 
lierung überschritten, indem Desmarais seine Ansicht mit der des Heiligen 
identifiziert bzw. dessen Erwägungen als theologische « Beweise » quali- 
fiziert. S. 95 heißt es nämlich : «Cette universalité de la médiation mariale, 
en tant qu'elle s’est exercée au cours de la phase terrestre de l’œuvre du 
salut, a été implicitement démontrée dans notre chapitre sur la coopération 
de la Vierge Marie à la Rédemption. Nous y avons en effet prouvé que 
la Vierge avait été intimement unie à Jésus-Rédempteur ...»1. Soll 
diese Wendung besagen, daß der Verf. den Gedankengängen Alberts eine 
Beweiskraft zuschreibt, die alle Bedenken aufhebt und der These von der 
Mitwirkung Mariens insbesondere bei dem Erlösungsleiden theologische 
Sicherheit verleiht ? Daß er davon befriedigt ist ? — Wir könnten die 
Befriedigung nicht teilen. Die subjektive Gesinnung und Absicht der 
seligsten Jungfrau auf Kalvaria, die Albert hauptsächlich aus der allge- 
meinen Psychologie der Mutter ableitet, ist für ihre Beteiligung an dem 
Erlösungsleiden als wirksam erlösendes Leiden nicht das ausschlaggebende 
Moment, sondern die Einstellung Gottes dazu. Denn die Initiative zur 
Erlösung geht von Gott aus und die Durchführung ist gebunden an den 
Plan Gottes. Hat Gott dem Leiden Mariens unter dem Kreuz universellen 
Erlösungswert (de congruo) im Anschluß an das Opfer ihres Sohnes zu- 
gedacht und verliehen ? Das berührt Albert kaum ; bei Desmarais finden 
wir dazu S. 78 bloß die lakonische Behauptung : « Toutefois ce sacrifice 
principal n’excluait pas nécessairement tout autre sacrifice adjoint ; aussi 
la Vierge pouvait-elle être associée à l’œuvre rédemptrice et de fait l’a-t-elle 
été en vertu de l'élection divine et de la volonté de son Fils ...». Dazu 
bezeichnenderweise keine Referenzen albertinischer Texte! Daß Mariens 
Mitleiden Erlösungswert hatte, denkt Albert, beweist es aber nicht, eben- 
sowenig wie er für die verschiedenen leiblichen Vorzüge, die er ihr zuschreibt, 
« Beweise » erbringt; die theologische Note hier und dort geht über 
«sententia pia» nicht hinaus. 

Als lehrgeschichtlicher Beitrag ist das Buch von hervorragender 
Bedeutung. Nach übersichtlichem Plan abgefaßt, ist es zu wesentlicher 


! Hervorgehoben von mir. 
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Vollständigkeit gelangt und gibt synthetisch den Standpunkt eines der 


Meister der Hochscholastik in der heute beliebten mariologischen Frage 
wieder. Möge es durch ähnliche Arbeiten über diese Lehre bei andern 


Theologen ergänzt werden. Einige Druckfehler, vor allem in Zitaten, 
wirken hie und da sinnstörend. S. 113 d. lies statt «Isaias» : Elias. 

3. Bei Bergmann wird der ungefähr gleiche Gegenstand behandelt, 
unter einem etwas weiteren Gesichtspunkt. Da die allgemeine Gnaden- 
vermittlung Mariens noch Kontroversfrage und mit Unklarheiten belastet 
sei, hofft der Verf. an Hand Alberts des Großen etwas Licht hineinzu- 
tragen. Das Buch von Desmarais konnte er nicht kennen, weil er seine 
Arbeit zu Anfang 1934 im wesentlichen vollendete. Die Einleitung bei 
Bergmann stellt Alberts Grundsätze und Werk für die Marienlehre großen- 


_ teils in der Unmittelbarkeit seiner eigenen Worte dar ; sie ist getragen von 


echter Sympathie zu dem hl. Kirchenlehrer, zeugt von Verständniswillen 
und doch nicht minder von klarem Blick für die aus der Eigenart der 
Schriften erwachsenden Schwächen und Gefahren. Die kritische Ein- 
stellung zeigt sich im Verlauf der Abhandlung gelegentlich wieder. Das 
Ganze ist in zwei Hauptteile gegliedert: ı. die Mitwirkung der seligsten 
Jungfrau beim Werk der objektiven, 2. beim Werk der subjektiven Erlösung. 
Innerhalb der objektiven kommt nach der physischen Mutterschaft die 
moralische Seite der Mitwirkung eingehend zur Sprache, wobei Person, 
Motiv und Werk Mariens betrachtet werden sowohl vor wie in der Mutter- 
schaft und Brautschaft. Die subjektive Erlösung geschieht unter Betei- 
ligung Mariens als Lehrerin und Vorbild, als Ehrenretterin der Frau, 
Fürsprecherin, Gnadenmittlerin, Der Aufbau scheint uns bei Desmarais 
glücklicher, dem Geiste Alberts angepaßter ; aber auch bei diesem wird, 
wie die Vergleichung dartut, Alberts Lehre zum Thema im wesentlichen 
vollständig erfaßt. Der Inhalt ist mithin so ziemlich derselbe hier und dort. 

Bergmanns Arbeitsweise zeichnet sich durch Gründlichkeit aus; sein 
Urteil über den inneren Wert einer Lehre ist in der Regel bestimmt und 
treffend ; mit Recht steht er skeptisch dem gegenüber, was bei Albert 
allzuenge Anlehnung an pseudodionysische Spekulation ist. Auch was 
die Lehre der heutigen Theologie von Mariens allgemeiner Gnadenvermitt- 
lung als solche angeht, behält er sich die Freiheit des Urteils. Der Aus- 
druck «Maria die Vermittlerin aller Gnaden » scheint ihm nicht glücklich, 
mißverständlich, denn ihre himmlische Fürbitte vermittle nicht alle Gnaden. 
Wenn Bergmann hier mit Chr. Pesch die physische Hervorbringung der 
Gnade schlechthin als Schöpfungsakt bezeichnet, vermissen wir die Genauig- 
keit, zumal es sich nach seiner eigenen Feststellung bei der Mittlerschaft 
Mariens um Beistandsgnaden handelt. Die meisten Scholastiker des 
XIII. Jahrhunderts, Albert mit ihnen, sahen zwar in der Gnadenbewirkung 
eine eigentliche Erschaffung; aber Thomas von Aquin hat in seinen 
späteren Werken diesen Standpunkt verlassen und die Theologie ist ihm 
darin gefolgt; erst auf dem neuen Boden ist z. B. selbst für die heilig- 
machende Gnade die Lehre von der physischen Wirksamkeit der Sakra- 
mente möglich geworden. 

Bloß zu einem Punkte noch möchten wir Stellung nehmen, zu einem 
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Gedanken, der in heutiger marianischer Literatur häufig auftaucht, so 
auch hier. Er befremdet uns durch die Wendigkeit, mit der Dinge ver- 
schiedener Ordnung verschmolzen, bzw. Metapher und Wirklichkeit identi- 
fiziert werden. Bergmann schreibt: «Daß Maria, obwohl sie selbst Glied 
der Kirche ist, doch zur Kirche in einem ganz eigentlichen mütterlichen 
Verhältnis steht, ist damit gegeben, daß sie Mutter des corpus Christi 
verum ist. Dadurch ist sie auch Mutter des corpus Christi mysticum. 
Denn Christus hat nur einen Leib. Und dieser eine Leib, den Maria gebar, 
dem Maria Mutter ist, ist in seiner vollen Reife, in seiner vollkommenen 
Entwicklung und Entfaltung — und dies ist ja das Ziel, der sterbliche Leib 
ist ja nur Weizenkorn (Johannes 12, 24) und soll viele Frucht bringen — 
der geheimnisvolle Leib Christi, seine heilige Kirche » (S. 69). Ähnliches 
S. 80 und ıoı. Die Identität, die hier behauptet wird, hat Paulus, der 
Begründer der Lehre vom mystischen Leibe Christi, nirgends vertreten, 
obschon man dabei gerne, wie aus obigem Zitat erhellt, paulinische Wen- 
dungen gebraucht. Wenn Paulus zur Einigkeit unter den Gläubigen 
mahnt, da sie Christi Leib seien und dieser als eine Einheit bestehe, so 
zeigt schon der Zusammenhang, daß er unter « Leib Christi » nicht beidemal 
die gleiche Wirklichkeit meint, denn das eine wird ihm zum Vorbild für 
das andre, was bei dem einen zutrifft, ist Ideal dessen, was im andern 
erstrebt werden soll. Wenn Paulus vom Wachstum des mystischen Leibes 
zum Vollalter Christi, zum erwachsenen Leibe, spricht, bleibt er ebenfalls 
im Rahmen der Metapher und will sagen, daß die Kirche Christi als solche 
noch weitere Glieder sich einverleiben muß, er will nicht behaupten, 
Christi materieller Leib sei unvollendet. Der mystische Leib Christi ist 
eine Wirklichkeit eigener Ordnung, die «Leib Christi» genannt wird in 
Analogie zum materiellen Leib des Herrn, also nicht mit diesem einfach 
ineinsgesetzt werden kann. Das ist schon darum ausgeschlossen, weil 
es sich im einen Fall um einen stofflichen Leib handelt, der doch selbst 
im Zustand der himmlischen Verklärung nicht anders als stofflich ist, 
wenn auch mit neuen, geistähnlichen Eigenschaften begabt. Der mystische 
Leib Christi hingegen ist eine primär geistige Wirklichkeit, eine Seelen- 
gemeinschaft, ein « Organismus » der Seelen, zudem nicht eine natürliche, 
sondern übernatürliche Gemeinschaft derselben, ebendeshalb empirisch 
nicht faßbar, obschon nicht etwa bloß eine sog. moralische Einheit; er 
ist physisch-geistige Entität, aber im übernatürlichen Seinsbereich, uns 
nur im Glauben bekannt. Darum gilt der Schluß nicht: Christus hat 
bloß einen Leib; wenn Maria Mutter des stofflichen Leibes Christi ist, 
muß sie also ipso facto als Mutter des mystischen angenommen werden. 
Ihre Mutterschaft gegenüber dem mystischen Leibe Christi kann nicht 
vorausgesetzt werden zur Ableitung ihrer allgemeinen Gnadenvermittlung, 
sondern erst wenn ihre Rolle in der Gnadenvermittlung laut Gottes Willen 
erwiesen ist, wird sich daraus die Richtigkeit der Bezeichnung « Mutter 
im mystischen Leibe » ableiten. 


Schöneck. C. Zimara S.M.B. 
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Thomas-Übersetzungen. 


Thomas von Aquino : Summe der Theologie. Zusammengefaßt, ein- 
geleitet und erläutert von Joseph Bernhart. — Leipzig, A. Kröner. — 
I. Band: Gott und Schöpfung. 1933. LxxxI11-524 SS. II. Band: Die 
sittliche Weltordnung. 1935. LXXIV-524 SS. 


Ein überaus glücklicher Gedanke war es, eine Auswahl aus der theo- 
logischen Summa des hl. Thomas von Aquin, wie es die vorliegende ist, 
zu schaffen. « Wer einiges von der literarischen Geschichte des Thomismus 
weiß, wird den Versuch einer auswählenden Hinführung nicht von vorn- 
herein mit Spott empfangen, es sei denn aus Interessen, die nicht zur 
Sache gehören und nichts weniger als sie fördern können. In allen Perioden 
der mittelalterlichen Scholastik bediente man sich der Literaturform der 
Exzerpte, Florilegien und Abbreviationen, und spätere Jahrhunderte 
haben sie auf Thomas angewandt, um das erschreckend umfangreiche 
Werk dieser Summe... in der Alternative Alles oder Nichts vor dem 
Schicksal des Nichts zu bewahren » (Bd. I, S. xxvi). 

Die ausgewählten Texte sind den ersten zwei Hauptteilen der Summa 
entnommen ; die Titelgebung der bisher erschienenen zwei Bände dieser 
auf drei Bände berechneten Auswahl: «Gott und Schöpfung », « Die sitt- 
liche Weltordnung », bezeichnet den für die Wahl maßgebenden Gesichts- 
punkt. Von den jeweils in der Übersetzung übergangenen Stücken wird 
mit Hilfe der bekannten Conclusiones des Löwener Theologen Augustin 
Hunnaeus (1521-1578) wenigstens berichtweise der Kerngedanke ange- 
geben ; so wird es möglich, den gedanklichen Zusammenhang und das 
- Aufbaugesetz des Ganzen aufzuzeigen. 

Die Übertragung, die sich auf den Text der Editio Leonina stützt, 
schlägt einen neuen Weg ein. «Es ist der kühne, auf Widerspruch gefaßte 
Versuch gemacht, so gut wie ganz mit fremdwortlosem Deutsch auszu- 
kommen. Man wendet ein, daß eingebürgerte Fachausdrücke wie Prinzip, 
Substanz, Akzidens, Intellekt, rational, habituell und viele andere der 

Übersetzung nicht bedürfen noch überhaupt verdeutschbar sind. Dem 
steht erstens die Tatsache gegenüber, daß die jahrhundertelange, immer 
neue und immer andere Belastung der herkömmlichen Fachausdrücke 
allmählich zu babylonischer Verwirrung geführt hat, zweitens die Tatsache, 
daß unsere Sprache schon in mittelalterlichen Verdeutschungen philoso- 
phischen Lateins, z. B. bei Notker von St. Gallen, bei Eckhart und den 
andern deutschen Mystikern mit begrifflicher Schärfe und anschaulicher 
Bildkraft vorgearbeitet hat und heute, sofern nicht bereits ein Bedeutungs- 
wandel eingetreten ist, die Übernahme empfiehlt oder doch zu ähnlicher 
Erneuerung unseres philosophischen Wortschatzes auffordert» (Bd. I, 
S, xxIx). Mit Recht wird auch auf eine von M. Grabmann in einer Stutt- 
garter Handschrift aufgefundene deutsche Übersetzung ausgewählter 
zusammenhängender Artikel der theologischen Summa hingewiesen, in 
der die lateinische scholastische Terminologie noch weitgehender als bei 
den deutschen Mystikern ins Mittelhochdeutsche übertragen erscheint. 
"Streng und unerbittlich wird in unserer neuen Verdeutschung an dem 
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Grundsatze der genauen, vollständigen, aber auch nicht erweiternden 
und ausschmückenden (paraphrasierenden) Erfassung und Wiedergabe 
der Vorlage festgehalten. Als Beispiele von Verdeutschung philosophischer 
Fachausdrücke seien angeführt : Principium : Ursatz, Urheit ; substantia : 
Selbtrage, Wesenskern ; accidens, accidentalis : Beischaft, beischaftlich ; 
intelligentia : Insicht ; actus : Wirke, Wirklichung, Wirkgeschehen ; poten- 


tia: Möge, Mögestand, Mögegeschehen ; materia : Wesungsstoff ; forma : 


Wesungsform ; universalis : alleinslich ; individualis : vereinzlicht ; habitus : 
Verhabung ; privatio: Fehle; animal: Seelwesen ; quantitas continua, 
discreta : forthaltende, getrennige Größe usw. 

In der ausführlichen Einleitung des I. Bandes wird zunächst von der 
Gestalt des hl. Thomas gehandelt. In diese trefflichen Ausführungen 
scheint dem Rezensenten nur. der eine Satz (S. xLvi) von dem unwürdigen 
Schicksal der leiblichen Überreste des Heiligen als einer zerstückbaren 
Beute nicht recht zu passen. Dann folgt eine Kennzeichnung des Wesens der 
Scholastik und hernach eine grundbegriffliche Einführung in die theolo- 
gische Summa. In der Vorrede (S. xxvı) meint zwar der Herausgeber, 
er habe das Odium des Schulmeisterlichen nicht gescheut und es möge, 
wer nicht schlechthin Neuling in diesen Dingen ist, diese Einleitung über- 
schlagen — allein es will uns scheinen, daß jedermann diese Einleitung 
und insbesondere deren dritten Abschnitt über Grundbegriffe der Scholastik 
mit Gewinn und Genuß wird lesen können: so kurz und bündig und 
zugleich auch so tief und dabei in einer den modernen Menschen so an- 
sprechenden Weise ist über Fragenkomplexe wie Glauben und Wissen, 
Denken und Sein (Seinswissenschaft, Ursätzliches im Denken und Sein, 
die Seinserfassung im menschlichen Denken, Begriffe zur Erfassung des 
dinglichen Seins, Grundunterscheidungen zum Verständnis der Weltwirk- 
lichkeit) nicht allzu oft geschrieben worden. Unwillkürlich muß man 
sich hier fragen, ob nicht neben manchem anderen doch auch der Umstand, 
daß es vielfach gerade an einer entsprechenden deutschen Darbietung 
des thomistischen Gedankengutes gebrach, schuld daran war, daß man 
in der modernen Welt davon so wenig Kenntnis nahm. In der Einführung 
des II. Bandes, der die allgemeine Ethik zum Gegenstande hat, werden 
folgende Grundbegriffe erörtert: Die zweckbewegte Welt, der Zug zur 
Vollendung, Gut und höchstes Gut, die Glückseligkeit, die menschliche 
Natur als Trägerin des Sittlichen (der Mensch als Selbstzweck — vielleicht 
ließe sich dieser auf den ersten Blick etwas befremdlich klingende Ausdruck 
durch einen anderen ersetzen — die Kräfte des Innenlebens, die mensch- 
liche Natur als Disposition für die Übernatur — hier muß, wenn von 
Bedürftigkeit nach diesem anderen Sein und von Empfänglichkeit und 
Fähigkeit dafür gesprochen wird, wohl sorgsam der Schein vermieden 
werden, als wäre die Übernatur geradezu eine für die Menschennatur 
erforderliche Ergänzung und Vervollständigung !), die Komponenten der 
sittlichen Erfüllung (die sittlichen Handlungen, sittliche Zuständlichkeit, 
die sittliche Ordnung als Norm). 

Dem Verständnisse des Textes dienen gelegentliche kurze Anmerkungen ; 
überdies wird im Anhang des I. Bandes der Inhalt der einzelnen Unter- 
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suchungen in lichtvoller Weise zusammengefaßt und in Beziehung zu 
späteren und modernen Erörterungen der betreffenden Probleme gesetzt. 
Dankbar werden Laien dem Herausgeber auch für die gelegentlichen 
Hinweise auf weitere erklärende Literatur — durchwegs leicht zugängliche 
Werke der Gegenwart —- sein. Mit vollem Rechte wird sogleich in der 
Vorrede des I. Bandes (S. xxvır) M. Grabmanns gediegene Gesamtwürdi- 
' gung der Persönlichkeit und Gedankenwelt des Aquinaten nachdrücklich 
empfoblen. 

Die vorliegende, mit dem Imprimatur des Meißner Bischofs versehene, 
deutsche Auswahl aus der theologischen Summa hat nach allem neben 
der vollständigen, in Salzburg erscheinenden, neuen Deutschen Thomas- 
Ausgabe zweifellos ihre volle Berechtigung und ihren hohen Wert. Nicht 
alles in der großangelegten Summa des Aquinaten ist für einen weiteren 
. Leserkreis aus dem Laienstande in gleicher Weise wichtig und bedeutsam ; 
so manches ist darin auch nur von zeitgeschichtlichem Interesse und kann 
ohneweiters entfallen. Als besonderer Vorzug unserer, nach ihrer Vollen- 
dung nur drei Bände umfassenden Ausgabe ist wie in der Auslese der 
übersetzten Artikel so in den einführenden und erläuternden Bemerkungen 
die weise Beschränkung auf das Wesentliche rühmend hervorzuheben. 
Was aber die Form der Übertragung anlangt, so wird man wohl hie und 
da über die Zulässigkeit einer Wortbildung angesichts der heutigen Ent- 
wicklung der deutschen Sprache anderer Meinung sein können ; aber anzu- 
erkennen ist unstreitig das tatkräftige und zielbewußte Bemühen um 
Schaffung einer wirklich reinen deutschen Ausdrucksweise und das Zurück- 
greifen auf ähnliche erfolgreiche Versuche deutscher Scholastiker und 
- Mystiker des Mittelalters. Wir müssen in dieser Thomasauswahl fürwahr 
einen dankenswerten Versuch erblicken, «in Deutschland den Namen 
und die Sache des großen Denkers und Frommen zu beleben, dem in 
andern Kulturländern längst ein blühendes, ja auch schon tief ins geistige 
Leben fruchtendes Interesse zuteil geworden ist» (Bd. I, S. xxvır). 


Wien. Dr. Carl Jellouschek O.S.B. 


St. Axters O.P.: Scholastiek lexicon, latijn-nederlandsch. — Antwerpen, 
Geloofsverdediging. 1937. 195*-333 SS. 


Katholische Theologen und scholastische Philosophen niederländischer 
. Zunge haben im Laufe der Jahrhunderte meist lateinisch geschrieben. 
Heute bedienen sie sich nicht selten der französischen oder der deutschen 
Sprache. Doch hat es seit dem XIII. Jahrhundert immer Scholastiker 
und sonstige, durch scholastische Bildung irgendwie beeinflußte Schrift- 
 steller gegeben, welche ihre schöne Muttersprache bevorzugten. Und 
namentlich in den letzten Jahrzehnten macht sich in den Niederlanden 
eine rege schriftstellerische Tätigkeit auf theol. und scholast.-phil. Gebiet 
in eigener Sprache bemerkbar. 

Die Fachterminologie der Scholastik in einer germanischen Sprache 
wiederzugeben ist freilich keine leichte Aufgabe. Ein Großteil der sprach- 
lichen Neubildungen dieser Schriftsteller hat sich zum allgemeineren Ge- 
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brauch auch nicht durchringen können. Manche Neubildungen blieben auf 
engere Fachkreise, mitunter sogar auf den persönlichen Gebrauch des Er- 
finders beschränkt. Und zwar nicht bloß Wörter wie z. B. «overgeworden- 
schappelijk» = supernaturalis, « meeaardschappelijkerwijze» = 
connaturaliter, oder « leestelijkerwijze» = formaliter !, welche auf Her- 
übernahme in weitere Kreise von vornherein wohl keine Aussicht hatten. 
Das gleiche Los traf auch vorzüglich gelungene Leistungen, wie z. B. das 
von Guido Gezelle geprägte Wort « heilswerkteeken», das wohl nur 
deshalb keinen weiteren Anklang gefunden hat, weil das Fremdwort 
«sacrament» schon zu tief eingewurzelt ist. 

Immerhin hat die sieben Jahrhunderte umfassende Tätigkeit der 
betreffenden Schriftsteller im lebendigen Sprachgebrauch der Jetztzeit 
doch sehr merkbare Spuren hinterlassen. Wörter wie z. B. « wijsbe- 
geerte» — philosophia, « godgeleerdheid » = theologia, « godsdienst » 
— religio, « zielkunde» = psychologia, « zedeleer» = ethica, « begrips- 
bepaling» = definitio, «leerstellig» = dogmaticus, « bespiegelend » 
— speculativus, « wiskunde» = mathematica, « voorwerp» = obiectum, 
«onderwerp» = subiectum, «gezegde» — praedicatum, « zelfstan- 
digheid» = substantia, und viele andere mehr gehören zum festen 
Sprachbestand jedes gebildeten Niederländers. Auf phil. und theol. Gebiet 
hat die niederländische Sprache einen bedeutend reicheren eigenen Wort- 
schatz aufzuweisen als ihre germanischen Schwestersprachen. Die lexika- 
lische Entwicklung der skandinavischen Sprachen hat auf diesem Sonder- 
gebiet durch die Reformation eine nicht unbedeutende Hemmung erfahren. 
Und der deutsche Sprachgebrauch hat sich vielfach, und gewiß öfter als 
nötig war, mit der bloßen Herübernahme von internationalen Fremd- 
wörtern — «Theologie »„ «Philosophie», «Religion », « Psychologie », 
« Definition », «Mathematik », « Substanz » u. d. m. — begnügt. 

Die scholastische Terminologie der niederländischen Sprache hat 
jetzt in P. Stephanus Axters, Mitherausgeber der Werke des hl. Thomas 
in Rom, nicht nur einen recht fleißigen Sammler, sondern auch einen 
sach- und sprachverständigen Ergänzer gefunden. Aus praktischen Rück- 
sichten hat der Verfasser die Form eines lateinisch-niederl. Lexikons 
gewählt. Mir scheint, dieses Werk wird allen, die sich zur Zeit mit theol. 
oder scholast.-phil. Arbeiten in niederländischer Sprache befassen, recht. 
willkommen sein. Aber auch Nichtscholastikern, welche sich für Sprach- 
oder Kulturgeschichte des niederländischen Volkes interessieren, kann 
das vorliegende Buch aufs Beste empfohlen werden. Sie werden in der 
sehr reichhaltigen Einleitung manches Wissenswerte verzeichnet finden, 
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Die Stufen der Sanctificatio sacramentalis. 
Von P. Dr. Adolf M. Hoffmann O.P., Walberberg. 


Es ist eine der eingewurzelten Auffassungen nicht nur des christ- 
lichen Volkes, sondern auch mancher Dogmatiker und Exegeten, daß 
der Begriff der Heiligkeit sich deckt mit dem Begriff der sittlichen 
Reinheit, daß nur dort von Heiligkeit gesprochen werden könne, wo 
ein geistbegabtes Wesen sich in restloser Liebe dem Guten zuwendet 
und vom Bösen in Haß sich abwendet. Daß diese Auffassung nicht 
all das wiedergibt, was der Begriff der Heiligkeit beinhaltet, ist von 
protestantischer Seite betont worden; man hat darauf hingewiesen, 
«daß Heiligkeit vor allem ein Verhältnisbegriff, ein kultischer Begriff 
sei und als solcher nicht mit sittlicher Reinheit gleichbedeutend sei » !. 

Dafür, daß man dem Begriffe der Heiligkeit nur mehr weitgehend 
die Bedeutung der sittlichen Reinheit zuerkannte, kann die klassische 
katholische Theologie jedenfalls nicht verantwortlich gemacht werden ; 
ihr war es noch klar, daß Heiligkeit und sittliche Reinheit sich nicht 
vollkommen decken, daß Heiligkeit ein umfassenderer Begriff ist als 
der Begriff der sittlichen Reinheit. Thomas verwendet die Worte 
“ Sanctus und Sanctificatio in einem viel weitern Sinn und läßt damit 
vor allem auch die kultische Reinheit, das Zugeordnetsein eines Dinges 
oder einer Person zum Kulte gemeint sein. Seine diesbezüglichen 
Aussagen sollen hier kurz zusammengestellt, überprüft und systematisch 
geordnet werden. 

Zunächst sei festgestellt, daß Thomas diese doppelte Sanctificatio, 
diese doppelte Heiligung, gekannt hat und beide Sanctificationes aus- 
drücklich erwähnt : «In hoc sacramento (eucharistiae) ad reverentiam 
ipsius non solum exigitur sanctificatio morum, sed etiam sacramentalis 
sanctificatio »?. «Sicut aqua absque omni sanctificatione est materia 
baptismi, ita etiam homo absque omni sacramentali sanctificatione 
est baptismi minister quantum ad necessitatem sacramenti»#. Diese 
_ Sanctificationes lassen Steigerungen zu und das Maß des Wachstums 
in der Heiligung ist die geringere oder größere Annäherung an Christus: 


1 Schumpp O.P., Das Heilige in der Bibel, Theol. u. Glaube XXII, S. 333. 
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«secundum gradum propinquitatis ad Christum est gradus sancti- 
ficationis » !. Thomas spricht an der erstgenannten Stelle allerdings 
ausdrücklich nur von der Sanctificatio morum. In der sittlichen Rein- 
heit und Heiligkeit, der munditia und firmitas, wächst der Mensch 
in dem Maße seiner inneren Angleichung an Christus. Aber wir werden 
sehen, daß man mit Bezug auf die Sanctificatio sacramentalis gleich- 
falls sprechen kann von verschiedenen Stufen der Heiligung, und daß 
sie auch hier eine engere Beziehung des geheiligten Gegenstandes oder 
der geheiligten Person zu Christus beinhaltet. Welches sind nun die 
Stufen dieser Sanctificatio sacramentalis ? 


I: 


Die unterste Stufe der Sanctificatio, die man schon in einem 
gewissen Sinn eine Sanctificatio sacramentalis nennen kann, wenn sie 
auch noch nicht eine zu einem Sakrament unmittelbar gehörige ist, 
ist jene, durch die eine Sache oder eine Person dem profanen Gebrauche 
entzogen und ausschließlich dem Dienste Gottes zugewiesen wird : 
« Tertio modo dicitur sanctificatio secundum quod aliquid accommo- 
datur ad usum divini cultus, quem decet omnis munditia et hoc modo 
dicuntur templum et vasa sanctificari»?; in ähnlicher Weise emp- 
fangen der Kelch, die Hände des Priesters, die gottesdienstlichen 
Orte diese Sanctificatio sacramentalis : « Calix in quo sanctitas morum 
esse non potest, consecratur propter reverentiam sacramenti. Et 
similiter in dispensante hoc sacramentum debet esse utraque sancti- 
ficatio. Unde manus sacerdotis unctione sanctificantur sicut et calix. 
Et quia laicus hanc sanctitatem non habet, ideo non potest hoc 
sacramentum dispensare »?; «non requiritur in sacramenti confirma- 
tionis loci sanctificatio»*. Allerdings ist es auffällig, daß Thomas 
für diesen Akt, in dem ein Ding oder eine Person ausschließlich kul- 
tischen Zwecken zugewiesen und für den Gottesdienst beansprucht 
wird, weniger oft den Terminus sanctificare als das Wort « consecrare » 
benutzt. So spricht er besonders häufig von der Consecratio einer 
Kirche, der Altäre, der hl. Gewänder, des Corporale etc. 5. 
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Hier ist nun die Frage zu stellen, welches die eigentliche Wirkung 
dieser Sanctificatio, dieser Consecratio ist ? Teilt sie etwa dem 
_ geheïligten Gegenstand eine auf ihn übergehende und nun anhaftende 
Form mit, wie es in den höheren Stufen der Sanctificatio tatsächlich 
der Fall ist ? Oder eine Virtus divina, ähnlich derjenigen, die der 
sakramentalen Materie im Augenblicke ihrer Anwendung auf den 
Empfänger mitgeteilt wird ? 

Daß hier keine Mitteilung einer der Gnade ähnlichen Form statt- 
haben kann, ist klar, da ja diese leblosen Dinge keine Aufnahme- 
fähigkeit für diese Gnade als Teilnahme an der Natura divina besitzen : 
«Ecclesia et altare et alia huiusmodi inanimata consecrantur, quia 
non sunt gratiae susceptiva »!. Ebensowenig kann die Wirkung dieser 
ersten Sanctificatio sacramentalis eine Form nach Art des sakramentalen 
Charakters sein : « Quamvis per coronam non imprimitur character, 
tamen deputatur homo ad divinum cultum. Et ideo talis deputatio 
debet fieri per summum ministrum scilicet episcopum, qui etiam vestes 
benedicit et vasa et alia quae ad divinum cultum applicantur »?. In 
der Summa scheint Thomas diese Auffassung in etwa korrigiert zu 
haben. Jedenfalls begründet er die Wiederholung des Kirchweihfestes 
mit dem Hinweis, daß die Kirche in der Konsekration eine besondere 
Virtus divina, eine besondere göttliche Kraft, empfangen habe, auf 
Grund deren das Betreten einer geweihten Kirche Nachlassung läB- 
licher Sünden gewähre : « Ecclesia et altare et alia huiusmodi inanimata 
consecrantur, non quia sunt gratiae susceptiva, sed quia ex consecra- 
tione adipiscuntur quandam spiritualem virtutem, per quam apta 
redduntur divino cultui, ut scilicet homines devotionem quamdam 
- exinde percipiant, ut sint paratiores ad divina nisi hoc per irreveren- 
tiam impediatur. Unde Machab. II c. 3, 38 dieitur : vere Dei virtus 
quaedam est in loco. Unde probabiliter dicunt quod per ingressum 
ecclesiae consecratae homo consequitur remissionem peccatorum venia- 
lium, sicut et per aspersionem aquae benedictae; et ideo per 
virtutem, quae per consecrationem ecclesiae acquiritur, consecratio 
ecclesiae non iteratur»®. «Nec est opus solius hominis consecratio 
ecclesiae et altaris, cum habeat spiritualem virtutem»*. Auch alle 
andern konsekrierten Gegenstände dürfen, wenn sie aus dem kultischen 
Dienste ausscheiden, eben wegen dieser ihnen in der Konsekration 
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mitgeteilten virtus spiritualis zu andern profanen Zwecken nicht mehr 
gebraucht werden: «Propter hoc etiam quod aliquam spiritualem 
virtutem adipiscuntur per consecrationem ... legitur : Ligna ecclesiae 
dedicata non debent ad aliud opus iungi nisi ad aliam ecclesiam vel 
igni comburenda vel ad profectum in monasterio fratribus, in laicorum 
autem opera non debent admitti»!. 

Worin diese Virtus spiritualis besteht, sagt Thomas nicht näher. 
Er bestimmt nur ihre Wirkungen : sie bewirkt eine Hingabe an Gott, 
eine Bereitschaft für göttliche Dinge, ja sie besitzt die Kraft zur 
Nachlassung läßlicher Sünden, sie macht eine Wiederholung der Weihe 
unmöglich und unnütz, wofern der geheiligte Gegenstand durch MiB- 
brauch nicht exsecriert wird. Damit ist wieder angedeutet, daß diese 
Virtus spiritualis nicht nach Art des sakramentalen Charakters auf- 
gefaßt werden darf; denn dieser sakramentale Charakter kann durch 
keinen Mißbrauch so verletzt werden, daß überhaupt eine erneute 
Mitteilung notwendig würde. Diese klare Abgrenzung, die Thomas 
vollzieht zwischen dem eigentlichen Sakrament und dem was wir 
heute Sacramentale nennen, verbietet es ebenfalls, diese Virtus spiri- 
tualis in die Linie derjenigen Virtus instrumentalis spiritualis zu 
stellen, die, wie wir sehen werden, der sakramentalen Materie im 
Sakramentsvollzug mitgeteilt wird. Andernfalls wäre der Unterschied 
zwischen Sakrament und Sacramentale vollständig verwischt. Eine 
Lösung bietet vielleicht der Schrifttext, mit dem Thomas das Vor- 
handensein dieser Virtus begründet : « Vere Dei virtus est ; nam ipse, 
qui habet in caelis habitationem, visitator et adiutor est loci illius » 
(II Mach. 3, 38). Der überall gegenwärtige Gott erweist an den von der 
Kirche zu seinem Dienste bestimmten Orten in höherem Maße seine 
Huld und Gnade ; er erweist sich dort in ausnehmendem Maße als 
adiutor und visitator. Diese unterste Stufe der Sanctificatio sacra- 
mentalis liegt noch nicht eigentlich im Bereiche des Sakramentes. 
Die Dinge und Orte, denen diese Sanctificatio zuteil wird, werden dem 
profanen Gebrauche entzogen ; wer sich ihrer vertrauend bedient, darf 
eine besondere Hilfe Gottes erwarten. Aber damit sind sie noch in keiner 
Weise bestimmt zur Aufnahme jener Kraft, die aus der Sakramenten- 
lehre als die in den Sakramenten tätige werkzeugliche Kraft bekannt 
ist. Eine solche Heiligungskraft wird in ihnen niemals wirksam. 
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II. 


Anders verhält es sich mit der Sanctificatio der zweiten Stufe. 
Sie bedeutet schon eine Heiligung der eigentlich sakramentalen Materie 
und grenzt sich damit scharf gegen die Sanctificatio der ersten Stufe ab. 

Thomas unterscheidet eine doppelte Sanctificatio der sakramen- 
talen Materie. Die erste Sanctificatio empfängt die Materie in der 
sogenannten Vorweihe, die zweite in der Anwendung dieser schon 
vorgeweihten Materie auf dem Empfänger, d. h. im Augenblick des 
Sakramentsvollzuges. Die Wirkung der jeweiligen Sanctificatio werden 
wir unten untersuchen. Gemäß seiner Auffassung vom Sakrament 
als einem Werkzeug der Gnade verdeutlicht Thomas die verschiedene 
Sanctificatio an der Zubereitung eines Werkzeuges zu dem ihm zu- 
geordneten Werk. Einem solchen Werkzeug, einem Instrument, wird 
die werkzeugliche Kraft in doppelter Weise zuteil : einmal wenn die 
ungestaltete Materie jene Gestalt erhält, die zur Vollbringung des 
zugeordneten Werkes erfordert ist; zweitens, wenn es vom Haupt- 
tätigkeitsprinzip zur Hervorbringung des beabsichtigten Werkes aktuell 
bewegt wird, wenn es als Werkzeug in Dienst genommen wird. 

In ähnlicher Weise bedarf die sakramentale Materie einer doppelten 
Zubereitung einer doppelten Sanctificatio: einer Sanctificatio, wo- 
durch sie als eigentlich sakramentale Materie bestimmt wird (instituitur), 
derart, daß nur diese und keine andere Materie zum gültigen Sakra- 
mentsvollzug benutzt werden darf; und sie bedarf einer zweiten Zu- 
bereitung, einer zweiten Sanctificatio, die ihr dann zuteil wird, wenn 
sie zur Hervorbringung der beabsichtigten Wirkung appliziert wird. 
Diese Sanctificatio geschieht vermittels der sakramentalen Form: 
«Instrumentum virtutem sacramentalem acquirit dupliciter scilicet, 
quando accipit formam instrumenti et quando movetur a principali 
agente ad effectum ; ita etiam materia sacramenti duplici sanctifica- 
tione indiget: una qua instituitur materia propria sacramenti et ad 
hoc est sanctificatio materiae ; alia est quando applicatur ad effectum, 
quae fit per formam sacramenti»!. 

Was vermittelt nun diese Sanctificatio materiae ? Welche Wirkung 
hinterläßt die Actio sanctificandi in der geheiligten Materie ? Thomas 
antwortet : In dieser ersten Sanctificatio wird die werkzeugliche Kraft 
nur anfangshaft (quasi inchoative) gegeben, nämlich, wenn ein Gegen- 
stand, ein Ding, als Werkzeug zubereitet wird (quando constituitur 
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in specie instrumenti). In der zweiten Sanctificatio wird diese werk- 
zeugliche Kraft abschließend (complete) mitgeteilt, ähnlich wie der 
Säge im Augenblicke des Indienstgenommenwerdens die instrumentale 
Kraft vom Schreiner gegeben wird. So wird auch dem Sakrament, 
der Materie, die sakramentale Kraft abschließend in der Anwendung 
der Materie auf den Empfänger mitgeteilt : « Instrumento datur virtus 
agendi instrumentaliter dupliciter : uno modo quasi inchoative, quando 
constituitur in specie instrumenti; et ideo dicit Hugo a S. Victore, 
quod continet gratiam ex sanctificatione. Alio modo datur complete 
quando actu movetur a principali agente sicut quando carpentarius 
utitur serra: et similiter complete datur virtus sacramentis in ipso 
usu sacramentorum » Î. 

Die Eigenart der ersten Sanctificatio, in der eine bestimmte Sache, 
Wasser oder Öl, zur Materie jenes bestimmten Sakramentes festgesetzt 
und das Werkzeug für eine bestimmte Gnadenwirkung bereitet wird, 
ist bei den verschiedenen Sakramenten je eine verschiedene. Zunächst 
aber ist zu beachten, daß diese Art der Sanctificatio überhaupt nur 
bei den Sakramenten in Frage kommt, die eine äußere Materie haben. 
Unter diesen Sakramenten, denen eine äußere Materie eignet, nimmt 
die Taufe eine besondere Stellung ein. Wegen der besonderen Heils- 
notwendigkeit dieses Sakramentes kann die erste Sanctificatio, die 
Zubereitung und Festsetzung der gültigen Materie dieses Sakramentes, 
nicht eine solche Form annehmen, die durch ihre Verknüpfung an 
umständliche Riten und Bedingungen das Heil des Taufempfängers 
doch wieder in Frage stellen würde. Irgendeine Sanctificatio der Tauf- 
materie nimmt Thomas allerdings auch an. Er verbindet seine Forderung 
von der Notwendigkeit einer Sanctificatio der Taufmaterie, als äußerer 
Materie, mit der andern Forderung, daß durch diese Sanctificatio das 
Heil des Taufempfängers nicht gefährdet werden darf: als Sacramen- 
tum necessitatis muß sie eine « communissima materia » haben ?. 

Worin besteht nun diese prima sanctificatio der Taufmaterie ? 
Wodurch wird sie bewirkt und was beinhaltet sie ? Im Anschluß an 
die griechischen Väter läßt Thomas diese erste Sanctificatio des Wassers 
durch die Berührung mit dem Leibe Christi im Jordan erfolgen : 
«Materia baptismi habet quandam sanctificationem per se ex ipso 
tactu carnis Salvatoris»®. Durch diese Berührung mit dem Fleische 
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des Gottmenschen ging in dem Wasser insofern eine Veränderung vor 
sich, als es von nun an für alle Zeiten als Werkzeug bestimmt wurde, 
durch das uns die Gnade der Wiedergeburt vermittelt werden sollte: 
«instituitur materia propria sacramenti»!; «instituens eam instru- 
mentum baptismi »?. Baptismus fuit institutus quantum ad materiam 
in baptismo Christi»®; in der Taufe Christi wurde die Materie vor- 
bereitet, zubereitet zum Taufakte : « per baptismum Christi est tantum 
materia praeparata ad actum baptismi ; sed virtus agens in baptismo 
est meritum passionis et virtus Spiritus Sancti » 4. 

Diese Einsetzung und Zubereitung der der Taufe eigentümlichen 
Materie durch die Berührung mit dem Fleische Christi besagt ferner 
eine Weihe, eine Art Konsekration aller Wasser : « Christus pluribus 
de causis a Ionne baptizari voluit ... ut aquas consecraret suae carnis 
tactu » 5. 

Was dem Wasser durch diese Berührung mit dem Fleische Christi 
mitgeteilt wurde, ist eine geistige Zeugungskraft, und zwar wurde sie 
nicht nur den von Christus unmittelbar berührten Wassern, sondern 
der tota species aquae mitgeteilt : «Christus tactu mundissimae suae 
carnis vim generativam contulit aquis»®. «Dominus tangendo illam 
aquam dedit vim generativam in tota specie aquae, instituens eam 
instrumentum baptismi»?; und zwar wurde diese geistige Zeugungs- 
kraft allen Wassern wegen der Heilsnotwendigkeit der Taufe gegeben : 
«propter necessitatem omnibus aquis vim regenerativam dedit »®. 
Thomas kennt also eine Sanctificatio der Taufmaterie, die im Wasser 
durch die Berührung mit dem heiligen und reinsten Fleische Christi 
zustande kommt. An dieser Sanctificatio haben alle Wasser teil; 
sie besteht in der Zubereitung des Wassers zu der der Taufe eigenen 
Materie. Sie teilt dem Wasser eine geistige Zeugungskraft mit. 

Angesichts dieser klaren Aussagen könnte es befremdend erscheinen, 
daß Thomas an andern Stellen eine Sanctificatio der Taufmaterie 
nicht für notwendig erachtet: «Sicut aqua baptismi absque omni 
sanctificatione est materia baptismi, ita etiam homo absque omni 
sacramentali sanctificatione est baptismi minister quantum ad neces- 
sitatem sacramenti»°. Doch löst sich diese Schwierigkeit leicht aus 
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dem Zusammenhang. Thomas spricht der Taufmaterie nur jene Sancti- 
ficatio ab, die eine « sakramentale » im engeren Sinne genannt werden 
kann, nämlich jene, die unter bestimmten Riten von einem bestimmten 
geweihten Amtsträger vollzogen wird. Eine dieser ähnliche Sancti- 
ficatio hat allerdings auch etwa bei der feierlichen Weihe des Tauf- 
wassers statt, aber sie ist rein kirchlichen Ursprungs und nicht zur 
Gültigkeit (ad neccessitatem), sondern nur zur Feierlichkeit der Taufe 
erfordert (ad solemnitatem) : « Quaedam sacramenta sunt, ad quorum 
efficaciam praeexigitur sanctificatio materiae, ut patet in confirmatione 
vel extrema unctione ; quaedam vero non praeexigunt praedictam 
sanctificationem sicut patet in baptismo. Unde benedictio materiae, 
quae fit a ministro, non est de necessitate sed de solemnitate sacra- 
menti»!. Die nicht zur Gütligkeit geforderte Sanctificatio, die Sancti- 
ficatio quantum ad solemnitatem nennt Thomas auch bezeichnender- 
weise « benedictio ». 

Die Entbehrlichkeit der von einem Amtsträger vollzogenen Sancti- 
ficatio materiae ist in der Heilsnotwendigkeit der Taufe begründet : 
« Baptismus est sacramentum necessitatis, et ideo materiam communis- 
simam habet et propter hoc sanctificatione non indiget »?. Anderswo 
weist Thomas auch auf eine Entsprechung hin, die zwischen dem 
Minister und der Heiligung der Materie eines Sakramentes besteht. 
Es entspricht der Eigenart des Spenders von Firmung und Ölung, 
der ja ein geweihter Amtsträger ist, daß auch an der Materie dieser 
Sakramente eine besondere Vorweihe vorgenommen werden muß. 
Das Sakrament jedoch, zu dessen gültigem Vollzuge eine Weihe seines 
Vollziehers nicht erfordert ist, die Taufe also, kann auch der besonderen 
sakramentalen, von einem Amtsträger zu vollziehenden Sanctificatio 
entbehren : « Sacramentum quod non determinat sibi ministrum nisi 
quantum ad solemnitatem, non habet materiam sanctificatam quantum 
ad necessitatem sacramenti sed solum quantum ad solemnitatem, 
in cuius materia etiam chrisma in modum crucis effunditur » 3. 

Wie bei der Taufe, so unterscheidet Thomas auch bei den andern 
Sakramenten (mit Ausnahme der Eucharistie), zu deren Wesens- 
bestandteil eine äußere Materie gehört, eine doppelte Sanctificatio : 
die Sanctificatio, die die Materie bei der Anwendung auf den Empfänger 
erhält, also im Augenblick des Sakramentsvollzuges, und eine Sancti- 
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ficatio, die der Materie in der Vorweihe, und zwar der zur Gültigkeit 
erforderten Vorweihe, mitgeteilt wird. Diese letztere ist die Sancti- 
ficatio secundum se, eine Sanctificatio, in der ein Teil einer von Christus 
im allgemeinen bestimmten Materie zum Werkzeug der Mitteilung 
bestimmter sakramentaler Gnaden zubereitet wird. Es ist die Sancti- 
ficatio, in der die werkzeugliche Kraft der Materie anfangshaft mit- 
geteilt wird (quasi inchoative). 

Warum ist die Vorweihe der Materie gewisser Sakramiente erfordert ? 
Daß eine solche besondere durch einen Amtsträger zu vollziehende 
Sanctificatio bei gewissen Sakramenten zur Gültigkeit (ad necessitatem 
sacramenti) notwendig ist, leitet Thomas daraus ab, daß Christus 
. diese Sakramente weder selbst vollzogen noch empfangen oder gespendet 
hat. Er konnte also der Materie dieser Sakramente nicht jene Sancti- 
ficatio mitteilen, die durch die Berührung mit dem heiligsten Leibe 
den Wassern zuteil wurde, auf Grund deren dann die Taufmaterie 
einer besondern sakramentalen Sanctificatio zur Gültigkeit nicht mehr 
bedarf. 

Anderseits fordert Thomas für das Sacramentum ordinis, dessen 
Materie nach ihm ja in der Darreichung der Instrumente, also auch 
in einer äußern Materie besteht, keine derartige Vorweihe etwa der 
Instrumente, wie für die Materie der Firmung und Ölung!. Warum 
nicht ? Weil die Wirksamkeit dieser genannten Sakramente, der 
Firmung und Ölung, zunächst und vor allem aus der Materie herge- 
leitet wird ; weil in diesen Sakramenten die Wirkkraft nicht so sehr 
im Spender als in der Materie ruht : « Materiam in aliis sacramentis 
oportet sanctificari propter virtutem, quam continent »?. «Efficacia 
aliorum sacramentorum (ab ordine) principaliter consistit in materia, 
quae divinam virtutem et significat et continet sanctificatione per 
ministrum adhibita »?. Allen Sakramenten eignet eine Wirkkraft, 
eine Wirksamkeit. Thomas setzt voraus, daß diese Wirksamkeit bei 
den verschiedenen Sakramenten je einen verschiedenen Träger hat. 
Bei gewissen Sakramenten, bei der Taufe, Firmung und Ölung, ist 
die Materie vor allem der Träger der Wirkkraft : « Efficacia aliorum 
sacramentorum principaliter consistit in materia»*, weil eben die 
Materie die übernatürliche Kraft bezeichnet und enthält. Der Nachdruck 
liegt eindeutig auf dem «continere »: «Materia in aliis sacramentis 
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oportet sanctificari propter virtutem, quam continent » 1. Anders ver- 
hält es sich mit dem Sacramentum ordinis. Die Wirkkraft dieses 
Sakramentes liegt vor allem und zunächst beim Spender : « Efficacia 
huius sacramenti principaliter residet penes eum qui sacramentum 
dispensat »*. Der Materie kommt beim Sacramentum ordinis eine 
andere Funktion zu ; ihr eignet mehr die Aufgabe, die vom Bischof 
mitgeteilte Gewalt zu verdeutlichen als sie zu verursachen : « Materia 
autem adhibetur magis ad demonstrandam potestatem, quae tra- 
ditur particulariter ab habente eam complete quam ad potestatem 
causandam »°. 

Wieder anders verhält es sich beim Sakrament der Eucharistie. 
Auch dieses Sakrament hat eine äußere Materie, auch in ihr findet 
eine Sanctificatio dieser Materie statt. Allerdings ist die Wirkung 
dieser Sanctificatio der eucharistischen Materie eine ganz andere als 
bei den bisher behandelten Sakramenten. Bei der Taufe, der Firmung 
und Ölung war die Wirkung der Sanctificatio eine vis regenerativa, 
eine virtus divina, eine göttliche werkzeugliche Kraft. Diese Kraft 
hat ihren Sinn nicht in sich selbst ; sie ist eine Virtus intentionalis, 
fluens, eine fließende auf ein anderes höheres, Charakter und Gnade 
hinweisende Kraft, ein «sanctum in ordine ad aliud ». 

Bei der Eucharistie hingegen ist die Wirkung der Sanctificatio 
ein « Sanctum absolute » ; es ist der sakramentale Christus selbst, nicht 
nur eine Wirkkraft Christi. Das Sakrament der Eucharistie besteht 
im Unterschiede zu allen andern Sakramenten in der Sanctificatio 
der Materie, d. h. es wird in dieser Sanctificatio der Materie vollzogen 
und nicht erst in usu, in der Anwendung der geheiligten Materie wie 
bei der Taufe und Firmung und letzten Ölung : « Sacramentum eucha- 
ristiae consistit in ipsa materiae sanctificatione, non autem in usu » 4. 


III. 


Wir haben bisher jene Sanctificatio der sakramentalen Materie 
kennen gelernt, die Thomas eine Sanctificatio materiae secundum se 
nennt, wodurch eine bestimmte Sache zur Materie eines bestimmten 
Sakramentes, zum Werkzeug bestimmter Gnaden gemacht wird. In 
dieser Sanctificatio wird dem Wasser die vis regenerativa mitgeteilt, 
der Materie des Sakramentes der Firmung und der Ölung eine Virtus 
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divina. Allerdings empfangen alle diese Sakramente diese virtus nur 
inchoative. 

Wir sahen weiter, daß Thomas noch eine zweite Sanctificatio der 
Materie kennt, jene nämlich, die dem aktuellen Gebrauche des Instru- 
mentes entspricht «quando applicatur ad effectum »1, «quando actu 
_ movetur a principali agente sicut carpentarius utitur serra»?. Wo- 
durch wird nun diese zweite Sanctificatio bewirkt und was teilt sie 
_ der Materie formell mit? Die vorgeweihte Materie empfängt diese 
Sanctificatio im Augenblicke des Gebrauches, der Anwendung der 
Materie» in usu materiae»; «secunda sanctificatio magis pertinet 
ad usum ipsius ... quia etiam instrumenta efficaciam accipiunt ab 
artifice, dum fiunt et dum actu applicantur»®. Doch besitzt nicht 
der Usus, die Anwendung, die Applicatio der vorgeweihten Materie 
als solche schon die neue Heiligungskraft, sondern es sind die « Verba 
vitae » 4, es ist die «Forma verborum »°, die « Verba significantia » $, 
denen die Mitteilung dieser Heiligungskraft eignet. In der Anwendung 
der vorgeweihten Materie wird dieser Materie mittels der sakramentalen 
Form, der Worte des Lebens, ein Neues mitgeteilt. Die sakramentale 
Form ist das «medium quo quasi pervenit efficacia ad materiam quae 
illo verbo sanctificatur » ?. Die sakramentale Form verleiht der vor- 
geweihten Materie, die ja in der Vorweihe die Virtus agendi instrumen- 
- taliter nur quasi inchoative empfangen hatte, diese virtus nun « com- 

plete » « virtus agendi instrumentaliter datur complete quando movetur 
a principali agente »8. 

Das durch die Berührung mit dem Fleische Christi vorgeweihte 
Wasser empfängt durch die sakramentale Form die Sanctificatio actu 
sanctificans: «Materia baptismi ex forma verborum accipit sancti- 
ficationem actu sanctificantem » ?;; desgleichen die Materie der Ölung : 
«Similiter post sanctificationem materiae secundum se requiritur 
sanctificatio in usu, per quam actu sanctificat » 1%; es ist dies die zweite 
Sanctificatio der sakramentalen Materie, insofern sie gnadenbewirkend 
tätig sein soll : « secunda sanctificatio pertinet ad usum ipsius, secundum 
quod est actu conferens effectum suum». Aus dieser zweiten und 
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nicht aus der ersten kommt dem Sakrament die aktuelle Gnaden- 
vermittlung zu : « Habet ut actu conferat gratiam »1. Ohne die sakra- 
mentalen Worte würde die Wirkkräftigkeit, die efficacia causandi 
fehlen. Erst auf Grund der durch die sakramentalen Worte mitgeteilten 
Heiligung kann man von der sakramentalen Materie sagen, sie enthalte 
die unsichtbare Gnade: « invisibilem gratiam continent ». « Sacramenta 
ex sanctificatione invisibilem gratiam continent. Sed creatura sancti- 
ficatur per Verbum Dei. Ergo oportet in sacramentis non solum res, 
sed etiam verba esse»?; «sacramenta gratiam continent ex sancti- 
ficatione, quae fit per Verbum Dei». ® 

Es wäre allerdings wieder ein großes Mißverständnis, wollte man 
aus dieser Ausdrucksweise « sacramenta continent gratiam » schließen, 
bei der physischen Wirksamkeit ergieße Christus die Gnade zunächst 
und unmittelbar in das Zeichen ; das Zeichen besitze darum in gewissem 
Sinne eine größere Christusnähe und Christusunmittelbarkeit als der 
Mensch. Jedenfalls meint der Ausdruck « sacramenta continent gratiam » 
nicht dies: die gratia als Participatio divinae naturae, die dem 
Menschen etwa in der Taufe geschenkt wird, sei in ihrer Eigenart als 
Teilhabe an der Gottesnatur, als supernaturale quoad substantiam, 
zunächst im Zeichen, um dann als numerisch gleiche in die Seele 
sich zu ergieBen. Es ist nicht einmal spezifisch die gleiche Gnade, 
von der gesagt wird, sie sei im Sakrament enthalten, und sie werde 
in die Seele ergossen. Thomas gibt unmißverständlich zu verstehen, 
was er meint, wenn er behauptet : «Sacramenta continent gratiam » : 
« Gratia est in sacramento N. L. non quidem secundum similitudinem 
speciei, sicut effectus est in causa univoca, neque secundum aliquam 
formam propriam et permanentem et proportionatam ad talem effectum 
sicut sunt effectus in causis non univocis puta res generatae in sole, 
sed secundum quandam instrumentalem virtutem, quae est fluens et 
incomplete in esse naturae » 4. Wie der Tod im Schwerte ist, insofern 
das Schwert ein Werkzeug zum Töten ist, nicht aber so als sei der 
Tod wirklich, wenn auch nur vorübergehend, im Schwerte, so ist 
auch die Gnade im Sakramente weder als ihrem eigentlichen Träger 
noch als in einem sie enthaltenden Gefäße, aus dem sie dann nur in 
die Seele gegossen zu werden brauchte. Wenn man einmal das Bild 
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vom Gefäße beibehalten will, so ist es nach Thomas in folgender Weise 
zu deuten: Wie etwa ein Schwert Gefäß des Todes genannt wird, 
_ weil es im Augenblick des Gebrauches eine tötende Kraft von seinem 
Benutzer empfängt, so sind die Sacramenta vasa gratiae, weil sie in 
ihrer Anwendung, in ihrem Vollzuge eine gnadenbewirkende werkzeug- 
liche Kraft von der causa principalis erhalten : « Gratia non dicitur 
esse in sacramento sicut in subiecto neque sicut in vase prout vas 
dieitur instrumentum alicuius operis faciendi secundum quod dicitur 
Ezech. IX, ı. Unusquisque vas interfectionis habet in manu sua »1. 
«Gratia est in sacramento secundum esse fluens et incompletum ; 
et ideo non inconvenienter sacramentum dicitur continere gratiam » 2. 

Hier ist der Ort, eine immer wiederkehrende Ausdrucksweise des 
hl. Thomas zu erläutern. Thomas betont immer wieder, daß die Per- 
fectio der Taufe, der Firmung und Ölung nicht in der Sanctificatio, 
der Consecratio materiae statt hat, wie es in der Eucharistie der Fall 
ist, in der die Perfectio quantum ad essentiam gegeben ist in der 
Konsekration der eucharistischen Spezies, sondern daß die Perfectio 
der Taufe, Firmung und Ölung in der Anwendung der vorgeweihten 
Materie statt hat, daß in usu materiae die perfectio quantum ad essen- 
tiam für diese Sakramente gegeben ist. «In hoc differunt (baptismus 
et confirmatio ab Eucharistia) quod cum alia sacramenta perficiantur 
in usu materiae, percipere sacramentum est ipsa perfectio sacramenti. 
Hoc autem sacramentum perficitur in consecratione materiae et uter- 
que usus est consequens hoc sacramentum » ?. 

Worin ist es nun begründet, daß die Perfectio dieser genannten 
Sakramente erst in usu und nicht schon wie bei der Eucharistie in 
der Consecratio materiae gegeben ist ? Daß das Wesen dieser Sakra- 
mente erst dann voll gegeben ist, werin die Materie dem Empfänger 
appliziert wird. Thomas bemerkt dazu, vom endgültigen Vollzuge, 
der perfectio quantum ad essentiam sacramenti, könne man erst dann 
sprechen, wenn die letztlich vom Sakrament intendierte Sanctificatio 
erreicht ist, jene Sanctificatio des Menschen, deren Wirkung die innere 
Heiligung des Menschen ist. «Cum sacramenta Novae legis sancti- 
ficationem quandam operentur ibi perficitur sacramentum, ubi per- 
ficitur sanctificatio. In aqua autem non perficitur sanctificatio, sed 


ZT 62a syadr. 
mer ade2ruct. IlTlg, 62 auazcı, ad zu. ad 4 
3 III q. 80 a. rad ı. 


142 Die Stufen der Sanctificatio sacramentalis 


est ibi quaedam sacramentalis virtus instrumentalis, non permanens, 
sed fluens in hominem, qui est sanctificationis subiectum ; et ideo 
sacramentum non perficitur in ipsa aqua, sed in applicatione aquae 
ad hominem, quae est ablutio»!. Die vom Sakrament letztlich inten- 
dierte Sanctitas wird eben nicht in der Tauf- und Firmmaterie bewirkt, 
sondern in dem zu taufenden, zu firmenden Menschen. Tauf- und 
Firmmaterie enthalten nur auf Grund der an ihnen vollzogenen Sancti- 
ficatio jene instrumentale Wirkkraft, die virtus instrumentalis, ver- 
möge deren Wasser und Firmöl die eigentliche Sanctitas im Empfänger 
zu bewirken vermögen. Diese Virtus instrumentalis wird der Tauf- 
und Firmmaterie allerdings auch complete erst in usu materiae mit- 
geteilt ; aber diese Mitteilung begründet nicht jene Sanctitas, ohne 
die von einer perfectio sacramenti quantum ad essentiam noch nicht 
gesprochen werden kann. Wenn Thomas also immer wieder betont: 
Baptismus, confirmatio et unctio perficiuntur in usu materiae, so ist 
zu beachten, daß faktisch in dem usus materiae sich ein Doppeltes 
vollzieht : einmal wird im usus materiae, in applicatione materiae, der 
Materie eine virtus instrumentalis complete mitgeteilt ; außerdem wird 
zweitens, kraft der so mitgeteilten virtus instrumentalis, eine innere 
Heiligung am Menschen vollzogen. Die Perfectio sacramenti, von der 
Thomas spricht, hat nun nicht statt rücksichtlich der Sanctificatio, 
in der der Materie jene instrumentale Kraft mitgeteilt wird, sondern 
insofern vermöge dieser instrumentalen Kraft dem Menschen die gratia 
gegeben wird, oder wenigstens der sakramentale Charakter, insofern 
er einen Anspruch auf die Gnade beinhaltet. Es ist eben nicht die 
Materie dieser Sakramente, die den Träger der letztlich intendierten 
Sanctitas enthält (wir werden sehen, daß es sich mit der Eucharistie 
anders verhält), dieser Träger befindet sich in den genannten Sakra- 
menten außerhalb der sakramentalen Materie. « Alia sacramenta per- 
ficiuntur non quidem in consecratione materiae, sed in usu materiae 
consecratae, sicut in ablutione aquae, aut in unctione olei seu chris- 
matis: et hoc ideo quia in materiis aliorum sacramentorum non est 
aliqua natura rationalis, quae sit gratiae sanctificantis susceptiva ... 
Sed hoc sacramentum (eucharistia) perficitur in ipsa consecratione 
materiae, in qua continetur ipse Christus, qui est finis totius gratiae 
sanctificantis» 2. „In Cor Lie. XL TV. 


TRUC IGN ER EE 
2 In) Cor fe, trrlectus. 


Die Stufen der Sanctificatio sacramentalis 143 


IV. 


Wir kennen bisher eine Sanctificatio der sakramentalen Materie 
und zwar in einer doppelten Stufung : eine Sanctificatio, die an der 
sakramentalen Materie in der Vorweihe vollzogen wird ; diese Vor- 


_ weihe geschieht am Wasser, der Taufmaterie, durch die Berührung 


_ mit dem Fleische Christi, die der tota species aquae eine werkzeugliche 
Zeugungskraft mitteilt, allerdings nur anfangshaft quasi inchoative ; 
damit sind alle Wasser ein für allemal als gültige Taufmaterie bestimmt. 
An der von Christus als Sakramentsmaterie allgemein bestimmten 
Materie der Firmung und Ölung geschieht diese Vorweihe durch eine 
eigens geweihte Amtsperson, und zwar ist diese eigene besondere Weihe 
darum notwendig, weil Christus diese Sakramente weder an sich hat 
vollziehen lassen noch selbst gespendet hat, also die Materie dieser 
Sakramente nicht durch eine Berührung wie die Taufmaterie mit 
seinem heiligsten Fleische weihen konnte. 

Die zweite Stufe der Sanctificatio sacramentalis vollzieht sich 
an der im genannten Sinne vorgeweihten Materie dieser Sakramente 
in der Anwendung dieser Materie auf den Empfänger, im Akte des 
Gebrauches, und zwar mittels der sakramentalen Form, der Worte 
_ des Lebens. Die Wirkung dieser Sanctificatio ist die der Materie nicht 
mehr nur anfangshaft nur inchoative, sondern complete mitgeteilte 
Heiligungskraft, die zu der Aussage berechtigt, daß die Sakramente 
die Gnade enthalten. Die sakramentale Materie ist also, wenn auch 
nur vorübergehend, Träger einer Heiligungskraft, die ihr stufenweise 
mitgeteilt wird: einmal durch die Vorweihe (Berührung des Wassers 
mit dem Fleische Christi bei der Taufmaterie, besondere Weihe des 
Öles durch einen geweihten Amtsträger bei Firmung und Ölung), dann 
im Akte der Anwendung durch die sakramentale Form. 

Diese beiden Sanctificationes haben aber nicht in sich selbst ihren 
Sinn, sie stehen im Dienste anderer Sanctificationes, die ihre Wirkungen 
nicht mehr in der sakramentalen Materie haben ; der Träger dieser 
Wirkung ist der Mensch. Es handelt sich also jetzt um eine Sancti- 
ficatio hominis, aber um eine ganz besonders geartete. Verglichen 
mit der Sanctificatio, die der Materie zuteil ward, ist sie eine nobilior 
Sanctificatio : « Nobiliori modo applicantur ad divinum cultum ministri 
per ordines quam per vasa sacra »'. 


1 Sppl. G.37, 4:78. °C. 


144 \ Die Stufen der Sanctificatio sacramentalis 


Doch auch im Menschen hat nach Thomas eine doppelte Sancti- 
ficatio statt. Eine Sanctificatio, die allen Menschen eignet, die in 
einer Reinigung von Sünden und Überbleibseln der Sünde besteht — 
und eine zweite Sanctificatio, die nur wenigen Sakramenten eignet, 
jenen nämlich, die einen Charakter einprägen ; diese letztere besteht 
in der Bestimmung zu einem heiligen Dienste: «In quolibet sacra- 
mento est aliqua sanctificatio ; sed quaedam est sanctificatio, quae 
est communis omnibus sacramentis, scilicet emundatio a peccato vel 
a reliquiis peccati; et quaedam est sanctificatio, quae est specialis 
quibusdam sacramentis imprimentibus characterem scilicet deputatio 
ad aliquid sacrum »!. « Sacramenta N. L. sunt sanctificationes quaedam. 
Sanctificatio autem duobus modis accipitur : uno modo pro emunda- 
tione, quia sanctum est mundum. Alio modo pro mancipatione ad 
aliquid sacrum sicut dicitur altare sanctificari vel aliquid huiusmodi. 
Omnia ergo sacramenta sunt sanctificationes primo modo, quia omnia 
dantur in remedium contra aliquem defectum. Sed quaedam sunt 
sanctificationes secundo modo, sicut patet praecipue in ordine, quia 
ordinatus mancipatur ad aliquid sacrum, non autem omnia, sicut 
patet de poenitentia. Quicumque autem mancipatur ad aliquid sacrum 
spirituale exercendum, oportet quod habeat spiritualem potestatem 
et solum talis Et ideo non omnia sacramenta N. L. characterem 
imprimunt, sed quaedam, quae etiam secundo modo sanctificationes 
sunt » ?. 

Die Wirkung dieser neuen Sanctificatio, die am Menschen voll- 
zogen wird, ist der sakramentale Charakter. Diese Wirkung wird 
vollzogen in Kraft und in Voraussetzung der beiden schon behandelten 
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2 I d. 15 q.5 a. 1,5. rad r: IV dur qd. ra. 5 s rad 2: «Sanctihcatio 
quandoque importat emundationem et confirmationem spiritualem, quae fit 
per gratiam : et sic sacramenta V. L. non dicebantur sacramenta, nisi quasi 
signa significantium. Alio modo sanctificatio importat manicipationem alicuius 
ad aliquod sacrum : et sic dicebantur sacramenta et quasi significantia quia 
per et fiebat quaedam idoneitas ad sacros usus et in templo et in vasis et in 
ministro et in populo ». 

IV d. 15 à. 5 a. 1 s. 1 ad 1: «Sanctificari dupliciter dicitur: uno modo 
secundum quod sanctum dicitur mundum, prout sanctificatio dicitur emundatio 
a peccato per gratiam. Alio modo secundum quod sanctum dicitur firmum, 
prout dicitur sanctificatio confirmatio in bono per donum gratiae vel gloriae. 
Et istis duobus modis est tantum in rationali creatura et secundum hoc tantum 
fit missio ... Tertio modo dicitur sanctificatio secundum quod aliquid accom- 
modatur ad usum divini cultus, quam decet omnis munditia et hoc modo 
dicuntur templum et vasa sanctificari ». 
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Sanctificationes. Allerdings findet sich bei Thomas zur Bezeichnung 
dieser Sanctificatio, die in der Mitteilung des sakramentalen Charakters 
- besteht, häufiger der Terminus Consecratio. Während dieser Terminus 
heute fast ausschließlich benutzt wird zur Bezeichnung der Sancti- 
ficatio der eucharistischen Materie und im Zusammenhang mit der 
in der Priester- und Bischofsweihe stattfindenden Sanctificatio, sieht 
Thomas in der Mitteilung des Tauf- und Firmcharakters eine wirkliche 
Konsekration der Person. Vielleicht ist gerade auf die Einschränkung 
des Sinngehaltes dieses Wortes das Schwinden des Verständnisses 
für die hohe Bedeutung der Taufe und der Firmung zurückzuführen. 
Sobald Taufe und Firmung nicht mehr als Konsekration im Vollsinn 
des Wortes aufgefaßt werden, mußte es zu einer Überbetonung jenes 
Sakramentes kommen, das man nun im besondern Sinn als Hinweihe 
an Gott empfand, während man doch mit Recht sagen kann, daß die 
Taufe auf Grund des in ihr eingeprägten Charakters eine viel tiefere 
Hinweihe an Gott darstellt als der in der Priesterweihe empfangene 
Charakter, wenn er in sich betrachtet wird. Für Thomas war Taufe 
und Firmung eben auf Grund des sakramentalen Charakters eine 
wirkliche Konsekration des Empfängers!. 

Diese neue Stufe der Sanctificatio sacramentalis, in der der sakra- 
mentale Charakter mitgeteilt wird, gestattet einen Vergleich mit der 
Sanctificatio der eucharistischen Materie, insofern ihre Wirkung die 
Unwiederholbarkeit der beiden jeweiligen Sanctificationes begründet, 
nämlich jener, die in der Taufe, der Firmung und im Ordo statthat : 


1 C. G. IV c. 59: «Hoc etiam commune est quid ex quo, res aliqua semel 
consecrata est, quamdiu manet, ulterius consecrari non debet, ne consecratio 
inefficax videatur. Unde cum baptismus sit quaedam consecratio hominis 
baptizati non est iterandum baptisma»; III q. 66 a. 9: « Baptismus iterari 
non potest ... quia baptismus imprimit characterem, qui est indelebilis et 
cum quaedam consecratione datur»; Sppl. q. 30 a. 3 ad 2: « Unctio quae fit 
in ordine et confirmatione est unctio consecrationis, qua homo deputatur ad 
aliquid sacrum ; sed unctio haec (sacramenti extremae unctionis) est unctio 
medicationis » ; C. G. IV c. 73: « Unctio (extrema unctio) iterari potest, non 
enim huius sacramenti unctio est ad consecrandum sicut unctio confirmationis, 
ablutio baptismi et quaedam aliae unctiones, quae ideo nunquam iterantur, 
quia consecratio semper manet, dum res consecrata durat, propter efficaciam 
divinae virtutis consecrantis. Ordinatur autem huius sacramenti unctio ad 
sanandum, medicina autem sanativa toties iterari debet, quoties infirmitas 
iteratur». Ad Rom. c. 7: « Aliis autem se habet in sacramentis quae imprimunt 
characterem, qui est quaedam consecratio animae immortalis»; IV d. 8 q. 1 
a. 3 s. 3 ad 2: «Per baptismum aliquis consecratur ad eucharistiae perceptionem, 
sicut per ordinem ad eius consecrationem ». Cf. Sppl. q. 34.a. 3; in. ad 2; 
Med 07#4.03: 


Divus Thomas. ö 10 


FL 


146 Die Stufen der Sanctificatio sacramentalis 


« Sicut in eucharistiae sacramento sanctificatur materia, ita in baptismo 
sanctificatur recipiens characteris impressionem. Unde sicut fieret 


iniuria eucharistiae si hostia consecrata jterum consecraretur, ıta | 


fieret iniuria baptismo, si aliquis semel baptizatus, iterum baptizaretur, 


quia sicuti ibi sanctificatio refertur ad materiam, ita hic ad suscipientem | 


sacramentum » 
Diese Sanctificatio beinhaltet eine besondere Hinweihe an Gott, 
eine besondere Gottzugehörigkeit : «Quia nulla est conventio Christi 
ad Belial ideo quandocumque aliquid sanctificandum est ad cultum 
divinum, prius exorcitatur, ut liberatum a potestate diaboli, qua illud 
in nocumentum hominis assumere poterat, Deo consecratur. Unde 
cum propria sanctificatio, qua homo Deo consecratur, sit in baptısmo, 
oportet quod etiam homo prius exorcitetur, quam baptizatur » ?. 
Diese gleiche Sanctificatio hominis legt anderseits einen Vergleich 
nahe mit jenen Sanctificationes, die wir bisher kennen gelernt haben, 
jenen nämlich, die an der sakramentalen Materie vollzogen werden, 
denen die Aufgabe zugewiesen ist, die Sanctificatio, von der nun die 
Rede ist, zu bewirken. Wie nämlich die zu heiligende Materie sich 
zu der Sanctificatio, die an ihr vollzogen wird, rein passiv verhält, so 
wird auch für die Sanctificatio, deren Wirkung der sakramentale 
Charakter ist und eben am Menschen vollzogen wird, nur ein Minimum 
an Aktivität, an vorbereitender Haltung erfordert ; der Mensch verhält 
sich bei Empfange dieser Sanctificatio passiver als beim Empfang 
derjenigen Sanctificatio, die, wie wir sehen werden, eine emundatio 
a peccato et a reliquiis peccatis beinhaltet. Das ist denn auch der 
Grund, warum diese Sanctificatio per characterem, so wie die Sancti- 
ficatio der rein passiv sich verhaltenden Dinge, unverlierbar ist: 
«Impressio characteris est per quandam animae rationalis sancti- 
ficationem, prout sanctificatio dicitur deputatio alicuius ad aliquod 
sacrum. Ad hanc autem sanctificationem non magis active comparatur 
anima sanctificanda quam aqua sanctificanda vel oleum vel chrisma 
ad sui sanctificationem, nisi quod homo se subicit tali sanctificationi 
per consensum, res autem praedictae subiciuntur, quia libero arbitrio 
carent. Et ideo qualitercumque anima varietur per proprias opera- 
tiones nunquam characterem amittit ; sicut nec chrisma nec oleum 
nec panis consecratus unquam sanctificationem perdunt, qualiter- 
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cumque mutentur, dummodo non corrumpantur »!. Da das Subjekt, 
der Träger der hier behandelten Sanctificatio, die anima rationalis ist, 
kann die Wirkung dieser Sanctificatio, der Charakter, nicht einmal 
durch die corruptio corporis humani, durch den Tod, bewirkt werden, 
sondern einzig durch die Vernichtung seines unmittelbaren Trägers, 
der Seele. 

Diese Sanctificatio ist die Grundlage für alle hierarchischen Akte 
in der Kirche Christi: « Homini non competit actus hierarchicus ex 
natura sua, sed ex divina institutione et sanctificatione»?. Alle 
hierarchischen Akte, d. h. alle sakramentalen Kultakte, sind in ihrer 
Gültigkeit abhängig von dieser Sanctificatio. Nur die Taufe bildet 
wegen ihrer Heilsnotwendigkeit wieder eine Ausnahme. Das bedeutet, 
daß jeder Mensch, auch der Ungetaufte, gültiger Spender der Taufe ist. 
Thomas weist an der gleichen Stelle noch hin auf eine Entsprechung 
zwischen dem zur Gültigkeit genügenden Taufspender und der gültigen 
Taufmaterie. Ähnlich wie bei der Taufmaterie im Gegensatze zur 
Materie, etwa der Firmung und Ölung, eine besondere Sanctificatio 
der Materie durch eine Amtsperson, eine Persona sanctificata, nicht 
erforderlich ist, ebenso kann der Taufspender einer besondern Sancti- 
ficatio entbehren : «... et quamvis simpliciter gradum hierarchicum 
non contulit omni homini, tamen actum istum (baptizandi) hierarchicum 
omnibus hominibus contulit propter necessitatem sicut omnibus aquis 
vim regenerativam dedit »°. 

Gerade mit Rücksicht auf diese Sanctificatio, in der dem Menschen 
der sakramentale Charakter mitgeteilt wird, sagt Thomas immer wieder, 
sie bewirke in uns eine Konformität mit Christus oder der Trinität. 
Diese Conformatio beginnt schon in der Mitteilung des Taufcharakters : 
«Ad unam formam, quam aliquid perfecte repraesentat, non potest 
esse nisi una assimilatio : et ideo Patris non est nisi una perfecta imago 
scilicet Filius. Sed si non est perfecta repraesentatio, tunc possunt 
esse diversae assimilationes ad unum simplex. Et ideo diversae crea- 
turae diversimode secundum suum modum divinam similitudinem 
habent. Et propter hoc non est inconveniens, si diversi characteres 
sint in anima, Trinitati secundum diversa conformentes » 4 In der 
Firmung werden wir Christus, dem kämpfenden Könige, als Soldaten 


gleichgestaltet: «Per characterem quasi adscribimur ad familiam 
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Christi. Sed Christus sicut est Pater noster et sacerdos ita et Rex 
noster. Cum ergo per characterem baptismalem adscribamur ei quasi 
Patri filii regenerati per baptismum et per characterem ordinis quasi 
ministri sacerdoti summo, videtur simili ratione in confirmatione 
imprimi character, quo conformemur ei quasi milites regi»!. Durch 
die Sanctificatio, die wir im Ordo empfangen, wird der Mensch Christus 
dem Hohenpriester konformiert : «Ipse (Christus) fuit sacerdos quasi 
sacerdotium instituens ; et ideo eius non est habere characterem, sed 
illius, qui aliunde sacerdotium recipit ut per characterem principali 
sacerdoti configuretur » ?. 

Alle bisher genannten Sanctificationes haben ihren Sinn nicht 
in sich, sie alle haben einen gemeinsamen Beziehungspunkt : das 
Sakrament der Eucharistie : « Per sanctificationes omnium sacramen- 
torum fit praeparatio ad suscipiendam vel consecrandam Eucharistiam »,. 
Alle Sanctificationes sind Voraussetzungen für den gültigen Empfang 
oder die gültige Spendung der Eucharistie. Allerdings ist die Beziehung 
der einzelnen Sanctificationes je wieder eine verschiedene. Die in der 
Taufe empfangene Sanctificatio ist notwendige Voraussetzung für den 
gültigen Empfang der Eucharistie ; die in der Weihe empfangene 
Sanctificatio ist für die Konsekration der Eucharistie notwendige 
Voraussetzung. Die andern Sanctificationes sind nur insofern zur 
Gültigkeit erfordert, als sie zur Gültigkeit des auf die Eucharistie vor- 
bereitenden Sakramentes unentbehrlich sind. Tatsächlich kommt hier 
einzig die durch die Berührung mit dem Fleische Christi und die durch 
das Wort am Wasser vollzogene Sanctificatio, sowie die Sanctifi- 
catio des Priesters durch den priesterlichen Charakter und schließlich 
die Sanctificatio des Bischofs in Frage. Da nämlich die Firmung und 
Ölung zum Empfange der Eucharistie nicht notwendig erfordert sind, 
können auch die auf diese Sakramente sich beziehenden Sanctifica- 
tiones nicht zur Gültigkeit erforderlich sein. Trotzdem kann auch 
von diesen Sakramenten mit Recht gesagt werden, daß durch sie eine 
Praeparatio ad suscipiendam eucharistiam erreicht werde : Die Firmung 
gibt dem Menschen die Kraft, sich in Gefahren dem Empfange dieses 
Sakramentes nicht zu entziehen: « perficitur aliquid per confirma- 
tionem ut non vereatur se abstrahere a tali sacramento » 4 Buße und 
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Ölung bereiten zum würdigen Empfang des Leibes Christi vor: « Per 
poenitentiam etiam et extremam unctionem praeparatur homo ad 
_ digne sumendum corpus Christi »1. 

Auf die Eucharistie sind auch alle andern rein sakramentellen 
Sanctificationes bezogen: « Omnes illae sanctificationes (consecratio 
altaris, sacrarum vestium) ordinantur ad sacramentum eucharistiae ; 
et ideo non sunt sacramenta, sed sacramentalia quaedam » 2. 

Das ist ja das Eigentümliche der Eucharistie, das sie von allen 
Sakramenten unterscheidende, daß das Contentum dieses Sakramentes, 
das unter den Spezies Enthaltene nicht nur eine Kraft Christi, sondern 
Christus selbst ist. Ihr Contentum ist ein Sanctum absolutum oder 
ein absolute Sanctum, und nicht nur ein Sanctum in ordine ad aliud. 
Hier ist allerdings eine wichtige Feststellung zu machen. Wenn auch 
in der Sanctificatio der eucharistischen Materie ein Sanctum absolute 
bewirkt wird, der eucharistische Christus, so ist damit keineswegs 
ausgeschlossen, es ist vielmehr eingeschlossen, daß dieses Sanctum 
absolute zugleich ein Sanctum in ordine ad aliud ist, oder daß dieses 
 Sanctum absolute zugleich die Aufgabe erfüllt, die in den andern 

Sakramenten dem «contentum relate ad aliud» eigen ist: nämlich 
die res tantum im Empfänger zu bewirken. Wenn das Contentum 
der Eucharistie ein absolute Sanctum genannt wird, so soll damit 
- nur gesagt sein, daß der eucharistische Christus nicht wie die virtus 
instrumentalis in den andern Sakramenten ausschließlich ein Sanc- 
tum relate ad aliud ist. «In hoc sacramento illud quod est sancti- 
ficans hominem, est sanctum primo modo, quasi subiectum sancti- 
tatis, quia est ipse Christus»®. Daß der eucharistische Christus 
tatsächlich zugleich wie die Virtus instrumentalis in dem Taufwasser 
ein Sanctum in ordine ad aliud ist, sagt Thomas an anderer Stelle 
noch ausdrücklich. Er vergleicht die beiden Wirklichkeiten, den 
Christus eucharisticus, sacramentalis, mit der Virtus instrumentalis 
in den andern Sakramenten und stellt fest, daß wie das Wasser 
kraft der Virtus instrumentalis die Gnade im Menschen bewirkt, so 
auch die eucharistischen Spezies des Brotes und Weines kraft des 
in ihnen enthaltenen sakramentalen Christus, die letztlich von der 
Eucharistie als Sakrament intendierte Wirkung, die Sanctificatio des 
Menschen, bewirken. « Aqua baptismi non causat aliquem spiritualem 
effectum propter ipsam aquam, sed propter virtutem Spiritus sancti 
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in aqua existentem. Sicut autem se habet virtus Spiritus sancti ad 
aquam baptismi, ita se habet corpus Christi ad species panis et vini. 
Unde species panis et vini non efficiunt aliquid nisi virtute corporis 
veri»!. Damit macht Thomas die wichtige Feststellung : Auch der 
Christus eucharisticus ist nicht das Letzte, der sakramentale Christus 
will uns vielmehr dem Christus realis durch Gnadenmitteilung an- 
gleichen, eine gnadenhafte Umwandlung in uns vollziehen. Nicht die 
Manducatio sacramentalis genügt ; sie muß immer mit der mandu- 
catio spiritualis, dem Empfang der Gnade, verbunden sein. 

Diese Eigenart der eucharistischen Sanctificatio, daß in ihr näm- 
lich ein Sanctum absolute gegenwärtig gesetzt wird, begründet es 
ferner, daß man von diesem Sakramente im Gegensatz zu allen andern 
Sakramenten in Wahrheit sagen kann, es komme in der Sanctificatio 
der Materie völlig zum Abschluß, es werde in der Weihe, der Conse- 
cratio der Materie vollzogen. Wir sahen schon, daß man dies von 
den andern Sakramenten, denen eine äußere Materie eignet, nicht 
in der Weise sagen kann, weil bei ihnen die Sanctificatio nur in der 
Mitteilung einer sakramentalen Kraft, eines Sanctum in ordine ad 
aliud besteht. Immer und immer wieder hebt der hl. Thomas diesen 
die Eucharistie auszeichnenden Charakter hervor. Die Perfectio quan- 
tum ad essentiam erfolgt bei der Eucharistie nicht erst in der Spendung 
der geweihten Materie, der konsekrierten eucharistischen Spezies, 
sondern in deren Konsekration : « Quamvis in essentia sua sacramentum 
sit perfectum sine usu sacramenti ...»?. «Tota perfectio huius 
sacramenti in ipsa materiae consecratione consistit, quae estper 
transsubstantiationem panis in corpus Christi » %. « Perfectio in sacra- 
mento baptismi consistit in ipso usu materiae, et ideo illud tantum 
aquae consecratur, verbo vitae, quod venit in usum. Sed perfectio 
huius sacramenti consistit in ipsa materiae consecratione et usus est 
consequens ad hoc sacramentum »*. «Hoc sacramentum perficitur in 
consecratione materiae » 5. «Das Wesen dieses Sakramentes besteht 
in der Konsekration der Materie: « Minister non habet exteriorem 
actum in consecratione, in qua consistit essentia huius sacramenti, 
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quamvis habeat actum exteriorem in dispensatione, quae consequitur 
ad sacramentum ; et ideo actus ministri in forma, quae est essentia 
sacramenti, poni non debuit »1. 

Die Perfectio quantum ad effectum hat allerdings wie bei den 
andern Sakramenten in usu materiae statt: « Perfectionem quantum 
ad effectum sine usu non habet »?. Wenn Thomas also betont : usus 
sacramenti consequenter se habet, ad hoc sacramentum, so bedeutet 
das: consequenter ad eam perfectionem, quae est de essentia sacra- 
menti. Wenn er sagt: tota perfectio huius sacramenti in ipsa materiae 
consecratione consistit, so ist mit dieser Perfectio wieder nur die 
Perfectio quantum ad essentiam gemeint, nicht aber die Perfectio 
quantum ad effectum. 


V. 


Wir kennen nun folgende Arten der Sanctificatio : die rein sakra- 
mentale — wir nennen sie zum Unterschiede von der eigentlich sakra- 
mentalen die sakramentelle —, welche dem Gegenstande, an dem sie voll- 
. zogen wird, nichts innerlich Neues mitteilt, sondern ihn nur dem profanen 
Gebrauche entzieht und ihn dem Dienste Gottes zuweist. — Eine zweite 
Sanctificatio, die schon unmittelbar die sakramentale Materie betrifft, 
und nicht irgend einen Gegenstand, der nur dem Dienste Gottes zu- 
_ gewiesen wird. Es ist dies die Vorweihe der sakramentalen Materie: 
bei der Taufmaterie geschieht sie durch die Berührung mit dem Fleische 
Christi, wodurch dem Wasser und zwar allen Wassern eine geistige 
Zeugungskraft gegeben wird. Bei der Firmung und Ölung vollzieht 
sich diese Sanctificatio der Materie in der von einem Amtsträger vor- 
genommenen Konsekration (in dieser Consecratio wird das Sakrament 
aber noch nicht vollzogen). — Eine dritte Sanctificatio hat statt, wenn 
das Wort zu der im genannten Sinn vorgeweihten Materie hinzutritt : 
das Wort teilt der Materie die Virtus actu sanctificans mit, die Materie 
empfängt ein Neues, sie ist somit Träger der sakramentalen instrumen- 
talen Kraft, einer Virtus Christi. Sie wird damit Mittel zur Herstellung 
des Kontaktes mit Christus ; nun kann man in Wahrheit sagen: in 
materia continetur virtus Christi, sie enthält die Kraft Christi; in 
dieser Virtus ist dann die Gnade wie in ihrer werkzeuglichen Ursache 
enthalten. 
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Eine vierte Sanctificatio hat statt unter Voraussetzung und in 
Kraft der bisher genannten Sanctificationes. Diese neue Sanctificatio 
besteht in der Mitteilung des sakramentalen Charakters. Der Träger 
dieser Sanctificatio ist nicht mehr die Materie als solche, sondern der : 
Mensch. Die Wirkung dieser Sanctificatio ist die «Res et sacramen- 
tum», während mit der Sanctificatio «per verbum vitae» nur das 
« sacramentum tantum » gegeben ist. 

Diese Res et sacramentum, der Charakter, dessen Träger der 
Mensch ist, ist ihrerseits wiederum nicht eine Sanctificatio, die letztlich 
in sich selbst ihren Sinn hat. Sie ist selbst, wenn auch schon eine 
configuratio ad Christum, so doch eine werkzeugliche Kraft, sie ist 
auf ein anderes hingeordnet. Im Gegensatz zu der der Materie mit- 
geteilten Virtus Christi, die nur ein vorübergehendes, ein fließendes 
Sein hat, ist diese eine bleibende Kraft, ja eine unzerstörbare Kraft, 
die nur mit der Zerstörung ihres Trägers ihr eigenes Sein verliert. 
Diese Sanctificatio ist nichts anderes als die Mitteilung des sakramen- 
talen Charakters: der Teilnahme am Priestertum Christi. 

Der Beziehungspunkt, auf den diese letztgenannte Sanctificatio 
hingeordnet ist, ist der eucharistische Christus : « Per sanctificationes 
omnium sacramentorum fit praeparatio ad suscipiendam vel con- 
secrandam eucharistiam »!. Der eucharistische Christus ist ein sanctum 
absolute, während alle andern Sanctificationes nur ein Sanctum in 
ordine ad aliud beinhalten. Darum ist die Eucharistie auch in sich 
betrachtet, ohne ihre Beziehung zu der im Empfänger zu bewirkenden 
Gnade, ein erhabeneres Sakrament als alle andern Sakramente: «Et 
ideo hoc sacramentum in se consideratum est dignius omnibus sacra- 
mentis, quia habet absolutam sanctitatem etiam praeter suscipientem. 
Alia autem non habent nisi in ordine ad aliud. Et ideo hoc sacra- 
mentum est perfectio aliorum sacramentorum, quia omne, quod est 
per aliud, reducitur ad id quod est per se»?. 

Wir sagten, daß die Sanctificationes aller Sakramente auf die 
Sanctificatio eucharistica ausgerichtet sind, insofern in ihr ein Sanctum 
absolutum enthalten ist. 

Unter anderem Gesichtspunkte können wir aber auch sagen, daß 
alle diese Sanctificationes, die Sanctificatio eucharistica eingeschlossen, 
auf die Sanctificatio hominis ausgerichtet, hingeordnet sind. Diese 
Sanctificatio hominis ist die Sanctificatio im eigentlichen Vollsinne, 
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die « vera Sanctificatio», von der alle andern Sanctificationes ihren 
Namen ableiten: «cum enim sacramenta novae legis sanctificationem 
quandam operentur, ibi perficitur sacramentum, ubi perficitur sancti- 
_ ficatio. In aqua autem non perficitur sanctificatio, sed est ibi quaedam 
sanctificationis virtus instrumentalis, non permanens sed fluens in 
. hominem, qui est verae sanctificationis subiectum. Et ideo sacramentum 
non perficitur in aqua, sed in applicatione aquae ad hominem, quae 
est ablutio »!. 

Das dieser Sanctificatio entsprechende Sanctum ist ein Sanctum 
«simpliciter et per se: sicut quod est subiectum sanctitatis sicut 
dicitur homo sanctus»?. Freilich auch die Sanctificatio eucharistica 
setzt ein derartiges Sanctum gegenwärtig: den verklärten Christus 
selbst (ib.) und dadurch unterscheidet sie sich wesentlich von allen 
andern Sakramenten, daß in ihr das «Sanctificans hominem », also 
das der virtus instrumentalis in den andern Sakramenten Entsprechende 
nicht wie in andern Sakramenten nur ein « Sanctum in ordine ad aliud » 
ist, sondern zugleich Träger der vera sanctitas: «In hoc autem sacra- 
mento (eucharistiae) illud, quod est sanctificans hominem est sanctum 
primo modo quasi subiectum sanctitatis, quia est ipse Christus ». 
Et ideo ista sanctificatio materiae est hoc sacramentum (ib.). — Aber 
das ist das Eigentümliche, daß dieses in se Sanctum, das Träger der 
vera Sanctificatio ist, zugleich «Sanctum in ordine ad aliud» ist; 
daß es als Wirkung die Sanctificatio hominis hat : «Sed sanctificatio 
hominis est effectus huius sacramenti ». 

Übrigens besteht noch eine andere Analogie zwischen der Virtus 
in den andern Sakramenten und dem Corpus Christi in der Eucharistie : 
«Sicut ad species sensibiles aliorum sacramentorum se habet virtus, 
quae interius inest, quae sanctificationem acquirit, ex qua sacramentum 
efficit, ita in hoc sacramento se habet ipsum corpus Christi, quod per 
consecrationem sub speciebus fit »®. 

Was beinhaltet nun diese vera sanctificatio ? Wird in ihr dem 
durch sie Geheiligten eine innere Form mitgeteilt, analog der verblei- 
benden oder fließenden Kraft, die wir als Wirkung der bisher beschrie- 
benen Sanctificationes kennengelernt haben ? Diese Frage ist im 
Wesentlichen die gleiche wie die Frage nach der Wirkung der einzelnen 
Sakramente. Je nach dem Zwecke und der Aufgabe der einzelnen 
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Sakramente ist diese Sanctificatio in gewisser Weise verschieden ; 
und je nach dieser Verschiedenheit sprechen wir von einer Verschieden- 
heit der sakramentalen Gnaden. Dies eine aber ist allen sakramentalen 
Gnaden gemeinsam: sie begründen nämlich alle eine Sanctitas im Sinne 
einer Emundatio, einer inneren Reinigung: «Sacramenta N. L. sunt 
sanctificationes quaedam. Sanctificatio autem duobus modis accipitur : 
uno modo pro emundatione, quia sanctum est mundum. Alio modo 
pro mancipatione ad aliquid sacrum sicut dicitur altare sanctificari 
vel aliquod huiusmodi. Omnia ergo sacramenta sunt sanctificationes 
primo modo, quia omnia dantur in remedium contra aliquem defectum » !. 
Außer dieser Grundbedeutung der Reinheit (Thomas hatte ihn ethy- 
mologisch falsch abgeleitet von dem griechischen Wort &ytos ; «dicitur 


enim &ytos quasi sine terra»; und gemäß der Ableitung Isidors von … 


«sanguine tinctus»: «ut intelligatur sanctus quasi sanguine tinctus, 
eo quod antiquitus illi qui purificari volebant sanguine hostiae tinge- 
bantur»)? erkennt Thomas dem Worte sanctus, indem er es mit Recht 
von dem lateinischen sancire ableitet, die Bedeutung der Unverletz- 
lichkeit zu, oder positiv ausgedrückt, der Befestigung im Guten: « Alio 
modo (sanctitas) importat firmitatem, unde apud antiquos sancta 
dicebantur, quae legibus erant munita ut violari non deberent »°. 
Allerdings ist zu beachten, daß Thomas an dieser Stelle von der 
Sanctitas als sittlicher Tugend spricht und nicht zunächst von der 
durch die « heillgmachende Gnade » begründeten Sanctitas. Aber die 
beiden Grundbedeutungen — Munditia und Firmitas — die er hier der 
Sanctitas, insofern die sittliche Tugend gemeint ist, zuerkennt, kehren 
auch dort immer wieder, wo er von der durch die heiligmachende 
Gnade begründeten Sanctitas spricht, deren Träger nur die vernunft- 
begabte Kreatur sein kann. Dies ist jene Sanctitas, die eine Munditia 
und Firmitas begründet und in jedem Sakramente vermittelt wird. 
« Sanctificatio importat emundationem et confirmationem spiritualem »*. 
«In quolibet sacramento est aliqua sanctificatio : sed quaedam est 
sanctificatio in sacramento, quae est communis omnibus sacramentis 
scilicet emundatio a peccato vel a reliquiis peccati » 5. 

Daß diese Emundatio, diese Reinigung und Entsündigung formell 
durch die Gnade gewirkt wird, die darum mit Betonung heiligmachende 
Gnade genannt wird, sagt Thomas ausdrücklich : « Sanctificatio tripli- 
citer dicitur uno modo secundum quod sanctum dicitur mundum, 
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prout sanctificatio dieitur emundatio a peccato per gratiam. Alio 
modo secundum quod sanctum dicitur firmum, prout dicitur sancti- 
_ ficatio confirmatio in bono per donum gratiae vel gloriae. Et istis 
duobus modis est tantum in rationali creatura et secundum hoc fit 
missio. Tertio modo dicitur, secundum quod aliquid accomodatur 
ad usum divini cultus, quem decet omnis munditia et hoc modo 
 dicitur templum et vasa sanctificari»!. Gleichfalls : «non posset esse 
remissio, si non ad esset infusio gratiae». Die Formalursache dieser 
beiden Wirkungen, der Munditia und der Firmitas, ist also die Gnade : 
« Quia sanctificatio emundationem a culpa dicit, quae sine gratia esse 
non potest gratiae est autem firmitatem quandam facere ; ideo effectus 
‚sanctificationis in generali est duplex scilicet emundare et confirmare » ?. 
Die mit der Gnade geschenkte Munditia ist also von einer gewissen 
'Firmitas nicht trennbar. Allerdings lassen beide Wirkungen der Heili- 
gung Grade und Steigerungen zu, eben je nach dem Maße der mit- 
geteilten Gnade, wonach sich die Annäherung an Christus, die Gleich- 
förmigkeit mit Christus bemißt : «secundum gradum propinquitatis 
ad Christum est gradus sanctificationis » °?. 

Diese durch die Gnade begründete Sanctitas ist die tiefste Wurzel 
jener Heiligkeit, jener Sanctitas, insofern sie als sittliche Tugend 
aufgefaßt wird. Der durch die Gnade, als Teilhaber an der göttlichen 
- Natur geheiligte Mensch, empfängt mit der Gnade auch die sittliche 
Tugend der Sanctitas. Heilig im Sinne der sittlichen Tugend ist der 
Mensch, der sich selbst und alle seine Akte, nicht nur die im engern 
Sinne religiösen Akte, wie Opfer, Gebet usw., sondern sich selbst und 
alle seine Tugendakte Gott weiht, sich mit seinem Sein und all seinem 
Tun Gott zuwendet. «Sic ergo sanctitas dicitur, per quam mens 
hominis seipsam et suos actus applicat Deo ... Sanctitas dicitur 
secundum quod homo non solum haec (sacrificia et oblationes), sed 
aliarum virtutum opera refert in Deum, vel secundum quod homo 
se disponit per bona quaedam opera ad cultum divinum » ?. 


VI. 


Es ist klar, daß diese Sanctificatio, welche die Munditia und 
Firmitas beinhaltet und in der gegenwärtigen Heilsordnung normaler- 
* weise durch die Sakramente vermittelt wird, nicht so an diese Sakra- 
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mente gebunden sein kann, daß ein anderer Weg zu ihrer Vermittlung 
ausgeschlossen wäre : «Non alligavit (Deus) virtutem suam sacra- 
mentis, ut non possit sine sacramentorum ministris aliquem sancti- 
ficare »!. Ja diese außersakramentale Sanctificatio vermag gegebenen- 
falls ein reicheres Maß an Gnaden zu vermitteln als die sakramentale 
Sanctificatio, kann also, intensiv betrachtet, größere Wirkungen setzen 
als die sakramentale ; sie steht der sakramentalen allerdings was die 
Extensivität der Wirkungen angeht, immer nach, da sie ja den sakra- 
mentalen Charakter niemals verleiht : « Baptismus quantum ad aliquid 
excedit extensive sanctificationem, quia in baptismo imprimitur character 
et corporaliter homo morti Christi configuratur. Quamvis intensive 
in sanctificatione amplior gratia fortassis praebeatur. Et ideo non 
fit iniuria sanctificationi si sanctificatis baptismus conferatur»?. «Non 
totum quod facit baptismus factum est per sanctificationem, quia non 
imprimit characterem et ideo baptismus non frustra additur, in quo 
etiam sanctificatis gratia augeretur »°, 

Das klassische Beispiel für diese außersakramentale Sanctificatio, 
in der ein außergewöhnliches Maß an Gnade geschenkt wurde, ohne 
daß auch der sakramentale Charakter mitgeteilt worden wäre, ist die 
Sanctificatio der Mutter Gottes. Von ihr gilt vor allem: « Deus huic 
legi sacramentorum potentiam suam non alligavit, quin aliquibus ex 
speciali privilegio gratiam suam conferre possit, antequam nascantur 
ex utero»#, 

Die Stufen dieser Sanctificatio, der sich steigenden Reinheit und 
Festigkeit, der Angleichung an Christus, hat Thomas, was die Mutter 
Gottes angeht, kurz umrissen. Sowohl die Mundatio als auch die 
Firmitas entfalteten sich in dreifacher Stufung ; zunächst wurde sie 
in ihrer eigenen Empfängnis von der Erbsünde befreit ; in der Emp- 
fängnis ihres Sohnes wurde der Fomes peccati vollständig getilgt. 
In der Verherrlichung wurde alles Leid von ihr genommen. Und die 
Stufen der Befestigung : In der Zeugung empfing sie eine Gnade, die 
sie zum Guten geneigt machte ; in der Empfängnis Christi erhielt 
diese befestigende Pilgergnade ihre Vollendung ; in der Verherrlichung 
erfreut sie sich des Genusses der Fülle aller Güter : «In prima sancti- 
ficatione fuit liberata a culpa originali; in conceptione Filii fuit 
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totaliter. a fomite mundata ; in sui glorificatione fuit liberata ab omni 
 miseria ... In sua sanctificatione adepta est gratia inclinantem ad 
_bonum ; in Conceptione Filii Dei consummata est eius gratia firmans 
eam in bono ; in sui glorificatione consummata est ejus gratia per- 
_ ficiens eam in fruitione omnis boni»!. 

Wenn auch die vorliegende Abhandlung nur die Stufen der sakra- 
mentalen Sanctificatio darstellen wollte, so sei es doch gestattet, nur 
_ andeutungsweise auf die höchste Stufe der Sanctificatio überhaupt 
hinzuweisen, wie sie in der Menschheit Christi verwirklicht war. Daß 
der Urheber der sakramentalen Sanctificatio nicht selbst auf diese 
sacramentalis sanctificatio angewiesen sein konnte, ist klar. Denn 
einmal hat die sakramentale Sanctificatio, in der die Gnade mitgeteilt 
wird, stets medizinellen Charakter ; sie setzt einen sündigen Zustand 
voraus, der durch die Sanctificatio aufgehoben wird ; dann verlangt 
es die Eigenart Christi, daß seine Heiligung schon vollzogen werden 
mußte, zu einem Zeitpunkte, in dem eine sakramentale Sanctificatio 
an ihm noch gar nicht vorgenommen werden konnte. In Christus war 
die menschliche Natur hypostatisch mit der Person des Logos, also 
einer göttlichen Person, verbunden ; und zwar hat diese Verbindung 
im ersten Augenblick der Empfängnis der menschlichen Natur Christi 
- stattgefunden : «Contra fidem est dicere quod caro Christi prius fuerit 
-concepta et postmodum assumpta a Verbo Dei»?. Die hypostatische 
Vereinigung der Menschennatur mit der zweiten Person in der Gottheit 
ist aber der tiefste Grund für die Heiligung der menschlichen Natur 
Christi durch die geschaffene Gnade : « Necesse est ponere in Christo 
gratiam habitualem ... Primo quidem propter unionem animae 
illius ad Verbum Dei. Quanto enim aliquod receptivum est propin- 
quius causae influenti, tanto magis participat de influentia eius » . 
Aus diesen Voraussetzungen heraus schließt Thomas: «Unde con- 
sequens est quod in primo instanti suae conceptionis Christus habuit 
plenitudinem gratiae sanctificantis animam et corpus»*. Diese Gratia 
sanctificans ist aber die Formalursache der Heiligkeit : « Actus per- 
sonalis gratiae qui est sanctum facere formaliter habentem, est ratio 
iustificationis aliorum, quae pertinet ad gratiam capitis»5. Diese in 
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der Gnade begründete geschaffene oder akzidentelle Heiligkeit Christi 
war eine alles Maß übersteigende Heiligkeit, und zwar besaß Christus 
dieses übersteigende Maß an Heiligkeit vom ersten Augenblick seines 
Daseins ! als eine ihm allein zukommende Gabe ?. 

Außer dieser in der geschaffenen Gnade gründenden akzidentellen 
Heiligkeit eignete nach allgemeiner Lehre der Theologen der Mensch- 
heit Christi, kraft der hypostatischen Union, eine ungeschaffene Heilig- 
keit, durch die diese Menschheit substantial geheiligt wurde. Thomas 
hat sich zu dieser Frage ausdrücklich kaum geäußert. Wohl bietet 
eine seiner letzten Schriften einen Text, der als Ansatzpunkt für die 
spätere Entwicklung der Lehre von der substantialen Heiligkeit der 
Menschheit Christi in Anspruch genommen werden kann : « Coniunctio 
autem hominis ad Deum est duplex. Una quidem per affectionem, 
et haec est per charitatem, quae quodammodo facit per affectionem 
hominem unum cum Deo... Alia vero coniunctio est hominis ad 
Deum non solum per affectum aut inhabitationem (accidentalem), sed 
etiam per unionem hypostaticam seu personae, ut scilicet una et 
eadem hypostasis seu persona sit Deus et homo. Et haec quidem 
coniunctio hominis ad Deum est propria Jesu Christi, de qua coniunc- 
tione plura iam dicta sunt. Haec etiam est hominis Christi gratia 
singularis, quod est Deo unitus in unitate personae : et ideo gratis 
datum est, quia et naturae facultatem excedit et hoc donum merita 
nulla praecedunt. Sed et gratissimum Deo facit, ita ut de ipso 
singulariter dicatur: hic est Filius meus dilectus, in quo mihi 
complacui»®. Thomas spricht hier von dem Homo Christus und sagt 
von ihm aus, er sei Gott überaus angenehm, in ihm habe Gott sein 
Wohlgefallen. Nach dem Contexte gründet sich dieses Wohlgefallen 
aber nicht auf die gratia creata accidentalis, auf die geschaffene 
heiligmachende Gnade, von der Thomas an dieser Stelle gar nicht 
spricht. Das Wohlgefallen gründet sich einzig darauf, daß der Logos 
sich selbst, und damit seine eigene unerschaffene Heiligkeit, der 
Menschheit hypostatisch mitteilt. 

Es erübrigt sich, noch ein Wort zu sagen über die Heiligkeit Gottes, 
die Urbild und Quell jeglicher geschöpflicher Heiligkeit ist. Auch 
über die Heiligkeit Gottes finden wir bei Thomas nur spärliche Aus- 
sagen. Er spricht nicht von der Heiligkeit Gottes bei der Behandlung 
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der Vollkommenheiten Gottes, weder bei der Darlegung der göttlichen 
Seinsvollkommenheiten noch bei der Darstellung der göttlichen Tätig- 
keitsvollkommenheiten. Nur in der Trinitätslehre, gelegentlich der 
Erklärung des Eigennamens der dritten Person in der Gottheit, des 
Heiligen Geistes, des Spiritus Sanctus, deutet er an, was unter der 
- Heiligkeit Gottes gemeint ist. Sie ist ihm die «eminens bonitas Dei » 
und die «immobilis bonitas ». «Considerandum est autem quod cum 
bonum amatum habeat rationem finis, ex fine autem motus volun- 
tarius bonus vel malus reddatur, necesse est quod amor quo ipsum 
summum bonum amatur, quod Deus est, eminentem quandam obtineat 
_ bonitatem, quae nomine sanctitatis exprimitur, sive dicatur sanctum 
quasi purum, secundum Graecos, quia in Deo est purissima bonitas 
ab omni defectu immunis, sive dicatur sanctum i. e. firmum secundum 
Latinos, quia in Deo est immobilis bonitas, propter quod omnia quae 
ad Deum ordinantur sancta dicuntur, sicut templa et vasa templi 
et omnia divino cultui mancipata (ideo convenienter igitur Spiritus, 
quo nobis insinuatur amor quo Deus se amat, Spiritus Sanctus 
nominatur) »!. Heiligkeit Gottes bezeichnet die Reinheit, die Lauter- 
keit der göttlichen Güte: «Per hoc vero quod dicitur Sanctus signi- 
ficatur puritas divinae bonitatis »?. Es genügt aber nicht irgendeine 
Puritas, es muß vielmehr eine Puritas sein, die auch von außen her 
 unverletzlich ist: «Per sanctitatem intelligitur munditia ... tertius 
gradus munditiae est ut sit omnino immaculata. Maculari enim 
dicitur, quod non ab intrinseco, sed ab extrinseco inquinatur. Erit 
enim omnino immaculata munditia, cum non solum in seipso aliquis 
puritatem habet, sed etiam nihil est exterius, quod eum ad immundi- 
tiam trahere possit » ?. 

Diese Ausführungen machten deutlich, wie umfassend der Begriff 
der Sanctificatio noch bei Thomas ist. Er besagt nicht nur eine sitt- 
liche Haltung, eine sittliche Tugend, auch nicht nur das, was die 
heutige Theologie unter Sanctificatio zu verstehen pflegt: den Akt 
der Mitteilung der heiligmachenden Gnade, der Teilhabe an der gött- 
lichen Natur. Alles was irgendwie in besonderer Weise auf Gott hin- 
geordnet wird, empfängt im Akte dieser Hinordnung eine Sancti- 
ficatio. Darum werden zunächst schon jene Dinge, die dem profanen 
Gebrauch entzogen und irgendwie in den Dienst Gottes gestellt 
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werden, heilig genannt ; an ihnen vollzieht sich eine Sanctificatio. 
Eine höhere Stufe der Heiligung der Dinge ist jene, durch die ganz 
bestimmte Dinge nicht mehr nur irgendwie dem profanen Gebrauche 
entzogen und irgendwie in den Kultdienst gestellt werden, sondern 
zur Materie eines Sakramentes festgesetzt und bestimmt werden, 
wodurch ihnen inchoative eine göttliche Heiligungskraft mitgeteilt 
wird. Als dritte Stufe der sakramentalen Heiligung lernten wir jene 
kennen, in der diese Virtus divina complete mitgeteilt wird mittels 
der sakramentalen Worte, und zwar im Akte der Applicatio der sakra- 
mentalen Materie auf den Empfänger, d. h. allgemein gesprochen, 
im eigentlichen Akte des Sakramentsvollzuges. — Betrafen die bisher 
erwähnten Sanctificationes ausschließlich leblose Dinge, die sakra- 
mentale Materie, so wird in der vierten Sanctificatio schon der Mensch 
ergriffen ; nur der Mensch kann Subjekt dieser Sanctificatio sein: 
allerdings empfängt er in dieser Sanctificatio noch nicht die Gnade 
als Teilhabe an der göttlichen Natur, sondern die Wirkung dieser 
Sanctificatio ist jene bleibende instrumentale Kraft, die zugleich ein 
unterscheidendes Christuszeichen ist, das wir den sakramentalen 
Charakter nennen. Endlich kommt die Sanctificatio zum Abschluß 
in der Mitteilung der Munditia und Firmitas, die durch die Gnade 
im eigentlichen Sinne begründet wird, der Gnade als Teilhabe an der 
göttlichen Natur. 


Erkennen und Sprechen 
bei Thomas von Aquin. 


Ein Deutungsversuch seiner Lehre auf 
ihrem geistesgeschichtlichen Hintergrund. 


Von P. Viktor WARNACH O.S.B., Maria Laach. 


(Fortsetzung.) 


3. Die Bemühungen um eine Synthese 
in der vorthomistischen Scholastik. 


Das mittelalterliche Denken kann nur aus seiner zweifachen 
Quelle, dem antiken und dem frühchristlichen Geistesleben, verstanden 
werden ; will es doch vorerst nichts weiter als die überlieferte Glaubens- 
lehre lebendig bewahren und durch den «intellectus fidei » vertiefen. 
Was aber diese spekulative Vertiefung betrifft, so macht sich trotz 
des Festhaltens am bisherigen Lehrbestand ein gewisser Unterschied 
zur Vätertheologie bemerkbar, insofern als nun die profane Philosophie, 
namentlich die aristotelische, einen immer stärkeren Einfluß auf die 
Ausgestaltung des theologischen Systems gewinnt. 

Richtunggebend wurde in dieser Hinsicht A. M. Severinus Boëthius 
(480-525), « der letzte Römer und der erste Scholastiker », wie M. Grab- 
mann ihn nennt!. Ohne große Bedenken wandte er logische Begriffe 
und Methoden auf Fragen der Gotteswissenschaft an ?. Wenn er auch 
durch eigene Untersuchungen der Folgezeit manche Anregung und 
Klärung geboten hat, so besteht doch sein eigentliches Verdienst in 
der Übertragung und Auslegung von Schriften aus dem aristotelischen 
Organon, wie auch der Zsagoge des Porphyrius. Hierdurch ist er neben 
Martianus Capella (um 430) und Cassiodor (f nach 562) der einfluß- 
reichste Vermittler der klassischen Schullogik an das abendländische 
Mittelalter geworden °. 


1 Die Geschichte der scholastischen Methode I, Freiburg 1909, 148. 

2 Ebd. 163 ff.; B. Geyer, Die patristische und scholastische Philosophie, 
in: F. Überweg, Grundriß der Geschichte der Philosophie II, Berlin 1928 !! 
(= Überweg-Geyer), 137 f. 

3 E. Bickel, Lehrbuch der Geschichte der römischen Literatur (Bibliothek 
d. klass. Altertumswissenschaften 8), Heidelberg 1937, 415; vgl. C. Prantl, 
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Um die aristotelischen, stoischen oder neuplatonischen Gedanken 
im Lateinischen prägnant wiedergeben zu können, prägte Boëthius 
zahlreiche termini technici, die dann während des Mittelalters und 
weit darüber hinaus in der «Philosophia perennis» ihre Geltung 
bewahrten. Das vieldeutige Wort Aöyos übersetzte er bald mit « oratio », 
bald mit «ratio», was dem nüchternen Sprachgeist des Lateiners 
entspricht, der zu einer schärferen Trennung von Sprechen und Denken 
neigt. Zwar ist gerade der lateinischen Sprache ein ausgesprochen 
logischer Zug eigen ; doch ist die Logik in der lateinischen Grammatik, 
um mit E. Bickel zu sprechen, «kein Ergebnis abstrakter Besinnlich- 
keit, sondern ein natürliches Erlebnis des Volkstums »!. 

Im eigentlichen Sprachgeschehen («locutio » für das aristotelische 
Aekıs gegenüber der mehr grammatischen gasıs = «dictio», De in- 
terpret. mai. comm. I P. L. 64, 393) unterscheidet Boëthius vier 
Momente: die Sache (res), die vom Intellekt begriffen wird (concipitur), 
den Begriff im Intellekt selbst (conceptio animi vel intellectus), ferner 
den Laut, der diesen Begriff bezeichnet (significat) und schließlich 
den geschriebenen Buchstaben (littera), wodurch der flüchtige Laut 
selbst wiederum bezeichnet und festgehalten wird (ib. col. 402; De 
interpret. min. comm. I P. L. 64, 297). Während nun die Begriffe bei 
allen Völkern die gleichen sind, treffen wir bezüglich der Laute und 
Buchstaben eine gewisse Verschiedenheit an, weil sie nicht von Natur 
aus (naturaliter), sondern auf Grund menschlicher Einsetzung (posi- 
tione) bezeichnen (De interpret. mai. comm. I col. 403). Das begriff- 
liche Denken muß also vom äußeren Sprechen geschieden werden ; 
aber zwischen diesen beiden Sphären bildet das bedeutsame Wort 
gleichsam die Brücke, da es als «interpretatio » eine Einheit von arti- 
kuliertem Laut und begrifflicher Bedeutung und somit eine Darstellung 
des inneren Begriffes im sinnlichen Laut ist (ib. col. 394 ss. ; 402 ss.) ?. 

Durch diese grundlegenden Bestimmungen hat Boëthius einen 
starken Einfluß auf die Logik und Sprachlehre des frühen Mittelalters 
Geschichte der Logik im Abendlande I, Leipzig 1855, 679 ff. ; 722 ff., mit dessen 
abfälligen Urteilen wir uns freilich nicht identifizieren können, wenn er z. B. 
Boëthius «als die hauptsächliche Brücke zu dem Unverstande der mittelalter- 
lichen Logik » bezeichnet (681). 


TEA ARMOR ATE: 
? Vgl. zum Ganzen C. Pyantl, a. a. ©. 690 f. ; C. Thurot, Notices et extraits 


de divers manuscrits latins pour servir à l’histoire des doctrines grammaticales 
du moyen âge (Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothèque impériale ... 
XXII, 2), Paris 1868, 160 ff. ; H. Siebeck, Zur Psychologie der Scholastik, Archiv 
f. Gesch. d. Philos. I (1888) 378. 
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ausgeübt, zumal seine Schriften diesem als unmittelbare Quellen des 


Wissens dienten. Eine ähnliche Bedeutung hat für die weitere Lehr- 
entwicklung Cassiodorus Senator. Im Gegensatz aber zu dem mehr 
aristotelisch eingestellten Boëthius trägt Cassiodors Erkenntnislehre 
einen wesentlich augustinischen Charakter. Sprechen und Erkennen 
werden hier als einander verschwisterte Vorgänge betrachtet. Beim 
diskursiven Denken der Ratio übernimmt die sprachliche Formulierung 
eine ordnende Funktion (De anima 2 P.L. 70, 1285 A/B), wogegen 
die höhere Wahrheitserkenntnis durch das erleuchtende Einsprechen 
Gottes als des «inneren Lehrers» zustande kommt: «ipse enim 
magister potens atque perfectus est, qui et vera dicit animae nostrae, 
et quae dixerit, eam facit illuminata mente conspicere» (ib. I2 col. 
1306 B) !. 

Dementsprechend wird die Grammatik als «origo et fundamentum 
liberalium litterarum » betrachtet (De artibus ac disciplinis lib. litterarum, 
Praef. P. L. 70, 1151 B). Mit ihr stehen Rhetorik und Logik, die vor- 
nehmlich « Dialektik » genannt wird, in innigstem Zusammenhang (ib. col. 
1151 B/C; cf. ib. c. 3 col. 1168 A) und werden fürderhin als « artes sermo- 
cinales » im sog. « Trivium » getrennt von den «artes reales » des « Quadri- 
viums » schulmäßig behandelt ?. 


In dieser engen Verbindung mit der Grammatik, die selbst lediglich 
in einer Kommentierung der Schriften des Donatus und Priscian 
bestand, darf man wohl ein bezeichnendes Merkmal der frühmittel- 
alterlichen Schullogik erblicken. Wenn man auch im allgemeinen, 
Boëthius folgend, Sprechen und Denken theoretisch trennte, so ver- 
quickte man diese Phänomene im praktischen Lehrbetrieb doch allzu- 
sehr. 

Nicht weniger charakteristisch ist für die Logik und Grammatik, 
wie sie in der karolingischen Renaissance gepflegt wurden, der nahe 
Zusammenhang mit der Theologie, die ja damals im Vordergrund des 
Geisteslebens stand, zumal da die gesamte Bildung in Händen der 
Kirche lag. Glaube und Wissen bilden für das Bewußtsein jener Zeit 
des Überganges und des Lernens eine lebendige Einheit. Nach dem 
Vorbild des Boethius sucht man auch die Profanwissenschaften, ins- 


1 A. Schneider, Die Erkenntnislehre bei Beginn der Scholastik, Philos. Jb. 
XXXIV (1921) 237, 245. 

2 vgl. C. Prantl, a. a. O. 722 ff. ; M. Grabmann, Scholast. Methode I, 176 f.; 
M. Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters (Handbuch 
d. Altertumswiss., hrg. von Iwan v. Müller, IX, 2) I, München 1911, 45 ft. ; 


Überweg-Geyer, 138 f. 
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besondere die Philosophie, für die Vertiefung der Glaubenslehre frucht- 
bar zu machen. So bezeichnet Alkuin (f 804) die «artes liberales » 
als die sieben Säulen, auf denen der Bau der Gottesweisheit ruht 
(Gramm. P. L. 101, 853 C). Vor allem dienen Dialektik und Gram- 
matik als unentbehrliche Propädeutik der Theologie, die hauptsächlich 
in der Exegese der Heiligen Schrift und der Väter bestand !. 
Ihrerseits gab aber auch die Theologie zur Behandlung sprach- 
licher Probleme reichlich Anlaß. Der Bericht über die Namengebung 
durch Adam in Gen. 2, 19 f. stellte die Exegeten vor die Frage, 
inwieweit die Namen den Dingen entsprechen. Im Anschluß an die 
Väter lehnten sie fast einstimmig die «aristotelische » Lehre von der 
rein willkürlichen Einsetzung der Namen ab ; wenigstens die ursprüng- 
lichen Worte würden das Wesen oder eine Wesenseigenschaft der 
Dinge wiedergeben ?, welcher Meinung z. B. der Mönch Angelomus 
von Luxeuil (Comm. in Gen. P. L. 115, 134) ist. Zahlreiche Erklärer 
jener Schriftstelle betonten im Zusammenhang damit die hohe Würde 
des Menschen, der gerade durch das Sprachvermögen vor den unver- 
nünftigen Tieren ausgezeichnet sei, so nach Beda Venerabilis (Hexaëé- 
meron P. L. 01, 51 s.) Alkuin (Interrog. et resp. in Gen. 55 P. L. 
100, 522) und Angelomus (l. c.). Auf Grund der Erzählung von der 
babylonischen Sprachverwirrung (Gen. II, I-9) nahm man eine gemein- 
same Ursprache, etwa das Hebräische, an, die dann vornehmlich 
durch die Bedeutungsveränderung der von Gott ursprünglich geschaf- 
fenen Lautzeichen in eine Vielheit von Volkssprachen aufgelöst wurde, 
was außer Beda (l. c. col. 127 s.), Alkuin (l. c. interr. 147; 150 s. 
col. 533 s.) und Hrabanus Maurus (Comm. in Gen. P. L. 107, 529 s.) 
insbesondere der schon öfters genannte Angelomus (l. c. col. 166 ss.) 
und Remigius von Auxerre (Comm. in Gen. P. L. 131, 62 s.) lehrten. 
In ihren psychologischen Anschauungen erwiesen sich die Ver- 
treter der karolingischen Reform allgemein als getreue Schüler des 
hl. Augustinus. Alkuin macht hierin keine Ausnahme, obwohl er 
das Verhältnis von Denken und Sprache mit Boëthius im aristotelischen 


1 Vel. O. Willmann, Geschichte des Idealismus II, Braunschweig 1907 ?, 
327 $.; M. Grabmann, Scholast. Methode I, 189 ff.; J. A. Endres, Forschungen 
zur Geschichte der frühmittelalterlichen Philosophie (Beitr. z. Gesch. d. Philos. 
d. M. A. XVII, 2/3), Münster 1915, ı ff. 

? P. Rotta, La filosofia del linguaggio nella Patristica e nella Scolastica, 
Torino 1909, 86; vgl. 82 ff.; 87 ff. 

3 E. Seydl, Alkuins Psychologie, Jb. f. spek. Philos. u. Theol. XXV (1911) 
48 . 1 A. Schneider, a. a. ©. 359 fi. 
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Sinne auffaßt!. Während er in bezug auf das Problem des Nichts 
das «nomine esse» vom «re esse» unterscheidet (Disput. Pippini 
cum Albino P. L. 1071, 980 A), neigt schon sein Schüler Fredegisus 
( 838) zu einem übertriebenen Realismus, bzw. Rationalismus, indem 
er aus der Wortbedeutung auf das Dasein des bezeichneten Sach- 
verhaltes schließt und deshalb das Nichts, da es ja einen Namen hat, 
als eine «res existens » ansieht (Epist. de nihilo et tenebris P. L. 105, 
752 B/C)?. So sieht auch Hrabanus Maurus (} 856) in den Namen, 
soweit sie «signa propria» im Gegensatz zu den «signa translata » 
sind, eine «radix » und ein «initium discendi » (Instit. cler. 3, 8 P. L 
107, 384 s.) und begründet auf diesem Prinzip seine etymologische 
oder mystische Deutung der Dinge (De rerum nat. praef. P. L. 111, 10; 
praef. alt. col.-12 s.; c. 93 col. 435) ?. Gegenüber der bei Hrabanus 
und den meisten seiner Zeitgenossen: vorherrschenden enzyklopädi- 
stischen Tendenz strebt der gelehrte Abt Servatus Lupus (+ 862), der 
als begeisteter Humanist auch kritische Philologie betrieb, nach einer 
Förderung der Wissenschaft durch selbständiges Schaffen 4. 

Als den größten Denker des frühen Mittelalters muß man wohl 
Johannes Scottus (Eriugena, f nach 877) bezeichnen. Wenngleich auch 
er von seiner Vorzeit, insbesondere von Origenes und Ps. Dionysius 
beeinflußt ist, so ist er im Grunde doch ein höchst eigenschöpferischer 
Geist. In erster Linie tritt er uns als Metaphysiker und zwar neu- 
platonischer Richtung entgegen ; aber das Grundprinzip seines meta- 
physischen Systems ist ein dialektisches. Die Kunst der Dialektik 
ist nach seiner Meinung kein willkürliches Menschenwerk, sondern 
in der Natur der Dinge durch den Schöpfer aller Künste grundgelegt. 
Das Schöpfungsgeschehen versteht er nämlich als ein dialektisches 
Verfahren : durch Teilung (divisio) gliedert sich die ursprüngliche 
Einheit der höchsten Gattungen stufenweise in die Vielheit der indi- 
viduellen Dinge aus, und diese kehren durch die Aufhebung (resolutio) 
wieder zur Einheit in Gott zurück (De divis. nat. IV, 4 P. L. 122, 


1 C. Prantl, Geschichte der Logik II, Leipzig 1861, 13; 16 f.; C. Thurot, 
Notices et extraits, 117. 

2 C. Pranil, a. a. O. II, 17 f.; A. Stöckl, Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters I, Mainz 1864, 20 ff.; J. A. Endres, a. a. O. 4 f.; 8 ff.; A. Schneider, 
Aa 1007 

3 E. Gilson - P. Böhner, Geschichte der christlichen Philosophie, Paderborn 
1937, 247 Î. 

4 M. Grabmann, Scholast. Methode, 197 f.; M. Manitius, Lat. Liter. des 
Mittelalters I, 483 ff, bes. 489 f.; Überweg-Geyer, 163. 
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748 D s.). Eine besondere Rolle spielen in diesem WeltprozeB die 
göttlichen Ideen, die als die allgemeinen Urbilder der Dinge im Logos 
geschaffen sind (ib. III, 9 col. 642 A ss.). So tritt der Logos als Ver- 
mittler zwischen die göttliche Ureinheit und die Vielfalt der Einzel- 
wesen, wie sich auch in der Sprache, die eine Ausformung jener 
metaphysischen Dialektik ist, das Allgemeine mit dem Individuellen 
verbindet. Die Worte sind gleich den Dingen der im körperlichen 
Stoff sinnlich gestaltete Ausdruck der obersten Gattungen oder Ideen, 
weshalb zwischen ihnen und den durch sie bezeichneten Sachverhalten 
eine gewisse Entsprechung besteht!. Daher führt die Erkenntnis 
der Namen zu einem Wissen um die Dinge: «quod in nominibus 
cognoscimus, necessarium, ut in his rebus, quae ab eis significantur, 
cognoscamus» (ib. I, 14 col. 459 C). Gleichwohl werden Grammatik 
und Rhetorik der Dialektik nur als völlig untergeordnete Glieder 
beigesellt, weil sie nicht wie diese von der Natur der Dinge, 
sondern von den Sprachregeln handeln, die auf menschliche Setzung 
zurückzuführen sind (ib. V, 4 col. 869 D ss.). Die vernünftige Seele 
(rationalis anima) ist in ihrem Tun von der Sprache unabhängig (ib. col. 
870 B/C) ?. 

Wohl mit Unrecht sieht Prantl in der dargelegten Lehre des 
Johannes Scottus den Ansatzpunkt des Nominalismus * ; eher könnte 
man sie als einen extremen Realismus .platonisierender Richtung 
bezeichnen, für den die allgemeinen Ideen wahrer als die an ihnen 
teilnehmenden Dinge sind (cf. 1. c. IV, 9 col. 775 C ss.) *, was bei den 
meisten Denkern jener Zeit, wie z. B. bei dem als Grammatiker ange- 
sehenen Remigius von Auxerre (ï um 908), zutrifft. Auch Eric von 
Auxerre (} 876) kann man hiervon nicht ausnehmen, obgleich er mit 
Boëthius die Gattungen und Arten hauptsächlich als Worte (praedica- 
bilia) behandelt 5. Es wäre daher verfehlt, wollte man mit Prantl 


1 J. J. Baebler, Beiträge zu einer Geschichte der lateinischen Grammatik 
im Mittelalter, Halle 1885, 77 f.; A. Stöckl, a. a. O. I, 54 ff. ; 72 fl. ; A. Aall, 
Der Logos II, Geschichte der Logosidee in der christl. Literatur, Leipzig 1899, 479; 
Gilson-Böhner, 252 ; 254 ff. 

? C. Prantl, Geschichte der Logik II, 24 fi. 

® Ebd. 31; 34 ff.; vgl. 27 ff.; 76 f. Eine ähnliche Ansicht vertritt B. Hauréau, 
De la philosophie scolastique, Paris 1850, 172 ff. ; ders., Histoire de la philosophie 
scolastique I, Paris 1872, 244 ff. 

4 Vgl. Gülson-Bühner, 263. 

PA RS ok aa ON Er2oNt J. Reiners, Der Nominalismus in der Früh- 
scholastik (Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. M. A. VIII, 5), Münster 1910, 6 fi. ; 
21 ff.; Überweg-Geyer, 177 f. 
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von einer «Parteispaltung» zwischen Nominalisten und Realisten 
schon im IX. Jahrhundert sprechen !. 

Vielmehr sollte zuerst ein anderer Gegensatz hervortreten, der 
für uns insofern von Belang ist, als er wenigstens indirekt die Ent- 
wicklung unserer Frage beeinflußt hat. Im Zusammenhang mit der 
Laisierung des Wissens zeigte sich während des XI. Jahrhunderts 
bei manchen eine starke Überschätzung der Dialektik und Rhetorik. 
Wies noch Fulbert, der gelehrte Begründer der Schule von Chartres 
( 1028), der Dialektik eine zwar positive, aber doch untergeordnete 
Aufgabe bezüglich der Theologie zu, so kehrte Anselm von Besate 
(um 1050) ihren Wert einseitig hervor, und die sog. « Sophistae » oder 
« Peripatetici» gingen sogar so weit, daß sie die dialektischen Gesetze 
zu Normen der Offenbarungslehre erhoben. Durch einen solchen 
Rationalismus wurde Berengar von Tours (} 1088), der im «ratione 
agere » oder «ad dialecticam confugere » die Entscheidung theologischer 
Probleme suchte, zu seinen irrigen Anschauungen in der Eucharistie- 
lehre verleitet. Den Grund dieser Überbetonung der Vernunft gegen- 
über der Autorität darf man wohl in einem naiven Realismus sehen, 
der dem Denken wie dem sprachlichen Ausdruck einen absoluten Wert 
zuschreibt, und deshalb eine vollkommene Übereinstimmung zwischen 
Wort, Begriff und Sache annimmt ?. 

Eine starke Gegenbewegung konnte damals nicht ausbleiben. Sie 
ging hauptsächlich von kirchlich gesinnten Kreisen aus. Jedoch fiel 
man auch hier bald ins andere Extrem. So kamen Männer, wie Petrus 
Damianus (} 1072), Otloh von St. Emmeran (} 1070) und Manegold 
von Lautenbach (} nach 1103) in der Unterwertung des menschlichen 
Wissens einem gewissen Skeptizismus nahe. Petrus Damianus scheute 
sich nicht, die absolute Geltung des Widerspruchsgesetzes gegenüber 
der göttlichen Allmacht in Frage zu stellen (De div. omnipot. c. 5 
P. L. 145, 603 B;; c. 11 col. 612 A/B) ?. Zwar haben die Antidialektiker 
relativ selten die Kontingenz der Sprache gegen die Überschätzung 
der natürlichen Wissenschaft ins Feld geführt ; doch zeigen sich bei 


1 Geschichte der Logik II, 46; auch J. J. Baebler, a. a. O. 78 f. Dagegen 
J: Reiners, a. a. O. 10 ff.; Überweg-Geyer, 179. 

2 M. Grabmann, Scholast. Methode I, 215-224 ; J. Endres, Forsch. z. Gesch. 
d. frühmitt. Philos. 28-49; Überweg-Geyer, 181 f.; 185 f.; vgl. auch J. de 
Ghellink S. J., Le mouvement théologique du XIIme® siècle, Paris 1914, 38-41; 

ft. 

Fe 3, 1:94. Endres,a. 2.) 0. .63.8., bes: 73-77 5 98-110", Überweg - Geyer, 
187-190. 
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ihnen schon Ansätze zu einer Kritik der Verquickung von Denken 
und Sprechen. 

Zwischen den beiden Parteien suchte Lanfrank (f 1089) zu ver- 
mitteln, indem er den hohen Wert der Dialektik für die Entfaltung 
der Glaubenswahrheit anerkannte, aber zugleich jeden Mißbrauch 
derselben im Sinne eines theologischen Rationalismus ausgeschlossen 
wissen wollte. Noch entschiedener vertritt diesen Standpunkt Anselm 
von Canterbury, Lanfranks größerer Schüler (f 1109), der den Vernunft- 
gründen neben der Autorität einen weiteren Geltungsbereich anwies 
und hierdurch zum «Vater der Scholastik » wurde. 

Im Gebiet der äußeren Sprache beschäftigt den hl. Anselm am 
meisten das Bedeutungsproblem (cf. Dial. de grammat. c. 12 ss. 
P. L. 158, 570 ss.). Klar stellt er den Unterschied zwischen dem 
bedeutsamen Laut (vox significans, nomen) und der bezeichneten 
Sache (res) heraus (ib. c. 19 col. 578 A ss. ; cf. Proslog. c. 4 p. I2, 26 s., 
ed. F. S. Schmitt) ?. Wie Augustinus, kennt auch er ein dreifaches 
Sprechen : 

«Aut enim res loquimur signis sensibilibus, id est, quae sensibus 
corporeis sentiri possunt sensibiliter utendo ; aut eadem signa, quae foris 
sensibilia sunt, intra nos insensibiliter cogitando ; aut nec sensibiliter 
nec insensibiliter his signis utendo, sed res ipsas vel corporum imagina- 
tione vel rationis intellectu pro rerum ipsarum diversitate intus in nostra 
mente dicendo. Aliter namque dico hominem, cum eum hoc nomine, quod 
est homo, significo ; aliter, cum idem nomen tacens cogito ; aliter, cum 
eum ipsum hominem mens aut per corporis imaginem aut per rationem 
intuetur. Per corporis quidem imaginem, ut cum eius sensibilem figuram 
imaginatur ; per rationem vero, ut cum eius universalem essentiam, quae 


est animal rationale mortale, cogitat» (Monolog. c. 10 p. 16, 37; 17, 9, 
ed. F. S. Schmitt). 


Es gibt demnach neben dem lauthaften Wortzeichen und der 
Wortvorstellung in der Seele des Sprechenden noch ein «Wort der 
Sache » (verbum rei, ib. p. 17, 23), das im Innern der Mens ausge- 
gesprochen wird. Jedoch macht sich in dieser Einteilung der Sprach- 
phänomene eine für die frühmittelalterliche Geisteshaltung ganz be- 
zeichnende Umbildung der augustinischen Lehre bemerkbar, inso- 
fern als Anselm das innere Sprechen nicht in ein vorgestelltes und ein 
rein geistiges einteilt, sondern von der bloßen Vorstellung des Wort- 
lautes ein Sagen der Sachen selbst unterscheidet, das entweder durch 


L JAN Endres ta a. ©. 118-120. 
1 Vgl. C. Pyantl, a. a. O. II, 86 f. : 06. 
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die konkreten Sachvorstellungen oder durch die allgemeinen Sach- 
begriffe geschieht. Das «mente» oder «corde dicere » ist nämlich mit 
. dem «cogitare rem » identisch (cf. ib. c. 48 p. 47, 28 ss. ; Proslog. c. 4 
p. 12, 22 ss.), das sowohl die anschauliche Vorstellung als auch das 
abstrakte Begreifen, also jedwedes Gegenstandsbewußtsein bedeutet, 
soweit es nicht unmittelbar auf sinnlicher Wahrnehmung beruht 1. 
Hier zeigt sich die große Bedeutung der «imaginatio » und überhaupt 
der «imago » oder «similitudo » für die Erkenntnis- bzw. Sprachlehre 
des Mittelalters. Das Denken besteht für Anselm wesentlich in der 
aktiven Hervorbringung eines Gleichbildes vom Gegenstand (= « simi- 
litudo rei» oder «species expressa » der späteren Scholastik) : « quam- 
cumque enim rem mens seu per corporis imaginationem seu per 
rationem cupit veraciter cogitare, eius utique similitudinem, quantum 
valet, in ipsa sua cogitatione conatur exprimere» (Monolog. c. 33 
p. 39, 7 ss.) ?. Daher ist auch jedes innerlich gesprochene Wort ein 
derartiges Gleichbild der erkannten Sache (ib. c. 32 p. 37, 28 s.), | 
_ zumal es immer einen sachlichen Inhalt haben muß (ib. p. 37, 31: 
_ «omne verbum alicuius rei verbum est»). Ja, es besteht zwischen ihm 
und dem bezeichneten Gegenstand die größte Ähnlichkeit, weshalb 
es auch als das «maxime proprium et principale rei verbum » im Gegen- 
satz zu dem lautlichen und vorgestellten Wort anzusehen ist (ib. c. 10 
DoCI7, 20:55). 

Aus dem Gesagten dürfte erhellen, wie sehr gerade die ansel- 
mianische Sprachlehre objektiv-sachlich orientiert ist; doch zeigen 
sich hier ebensogut ihre Mängel, die später ein Thomas von Aquin 
zum Ansatzpunkt seiner Kritik machen sollte. Obwohl nämlich Anselm 
zugibt, daß die Wortvorstellung als solche noch kein echtes Sinn- 
verstehen einschließt (Proslog. c. 4 p. I2, 25-30), so wird bei ihm doch 
das Phänomen der «inneren Sprache» durch die Verbindung des 
begrifflichen Denkens mit der Sachvorstellung in ein unklares Licht 
gerückt ?. 

Andererseits hat aber Anselm nicht Geringes zur Vertiefung der 
Sprachphilosophie beigetragen, indem er den Aktaufbau des inneren 


1 R. Allers, Anselm von Canterbury, Wien 1936, 617; vgl. J. Fischer, Die 
Erkenntnislehre Anselms von Canterbury (Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. M. A. 
X, 3), Münster 1911, 24 f. 

2 R. Allers, a. a. ©. 613; J. Fischer, a. a. O. 25 f. Allers betont mit vollem 
Recht den Unterschied der anselmianischen Gnoseologie von der sog. « Abbild- 
theorie» (a. a. O.). 

DANCE 2 Allers, a Ra 048306, 125.017 1 
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Sprechens eingehender beschreibt und hierzu vor allem den wichtigen 
Begriff des «exprimere » verwendet. Schon durch den Gebrauch des 
Terminus «locutio» für das augustinische «dicere» deutet Anselm 
auf den dynamischen Charakter der Sprache hin (Monol. c. 10 p. 16, 3I | 
et passim ; locutio = facere ib. c. 29 p. 35, 6), der noch stärker durch 
das Wort «exprimere » hervorgehoben wird. Freilich kommt «ex- 
primere » nicht selten in dem allgemeinen Sinn von «significare » vor ; 
aber auch dann besitzt es meist schon eine erfülltere Bedeutung, wenn 
es z. B. heißt « verbum rem exprimit » (ib. c. 10 p. 17, 21; cf. c. 38; 
c. 65). Vor allem ist das innere Wort selbst eine «similitudo, quae 
in acie mentis rem ipsam cogitantis exprimitur » (ib. c. IO p. 17, 21 S.). 
Gewiß handelt es sich hier nicht um eine Gestaltung nach außen hin, 
da das geistige Sprechen im Innern der Mens geschieht, und doch 
liegt hier ein echtes Ausdrucksphänomen vor, weil der Geist auf einen 
von der zu erkennenden Sache empfangenen Eindruck (impressio) hin 
deren Gleichbild (imago, similitudo) in sich formt und sich so jenen 
Eindruck objektiv, d. h. als ein «anderes » gegenüberstellt (ib. c. 33 
p. 39, 4 ss.) !. Deshalb besteht das Denken als ein « inneres Sprechen » 
in der ausdruckshaften Gestaltung eines Gleichbildes, die gleichsam | 
die spontane Antwort, eben das «Wort» des Erkennenden auf die 
im Eindrucksbild (similitudo impressa) zu ihm «sprechende» Sache 
darstellt. In jenem Ausdrucksbild schaut (intuitur, conspicit) er dann 
die Sache selbst (l. c. c. 63 p. 55, 6 s.: «dicere, id est, semper 


1 R. Allers übersetzt den Terminus «exprimere » des zitierten Textes mit 
« herstellen » (a. a. ©. 307) und macht in der diesbezüglichen Anmerkung darauf 
aufmerksam, daß man hier nur in einem uneigentlichen Sinn von « Ausdruck » 
reden kann, «sofern dies eine Tätigkeit des Geistes ist, der gewissermaßen seine 
Erkenntnis vor sich hinstellt » (eb. 617). Unter Berufung auf E. Husserl (Logische 
Untersuchungen II, ı, Halle 1928 4, 32 ff.) meint Allers: « Ausdruck ist unserm 
Empfinden nach immer schon auf Mitteilung — vollzogene oder mögliche — 
hingeordnet » (eb.). Wir können uns an dieser Stelle unmöglich eingehender mit 
Husserls Auffassung des Ausdrucksphänomens auseinandersetzen, möchten aber 
doch Bedenken gegen die von ihm befürwortete Subsumierung des Ausdrucks 
unter den Begriff des « Zeichens» (a. a. ©. 23 f.; 30 f.) anmelden, da Ausdruck 
und Zeichen zwei grundverschiedene Arten der « Darstellung » sind. Überdies 
scheint Allers das für den echten Ausdruck charakteristische Moment der Spon- 
taneität zu übersehen. Freilich bezeichnet auch Anselm das Ausdrücken des 
Gleichbildes als ein « facere » (l. c. c. 33 p. 39, 1) ; aber ganz unzweideutig weist 
er auf den spontanen Hervorgang des Verbum als eines Bildes der Sache hin, 
wenn er von dem «imaginem nasci» (ib. 39, 5) oder von der «imago nata » 
(ib. p. 39, 17 ; cf. c. 39-42) spricht. Zudem werden die innerlich gezeugten Verba 
als « naturalia » gekennzeichnet im Unterschied von den «erfundenen » äußeren 
Worten (ib. c. 10 p. 17, 12 ss.). 
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praesens intueri, quod scit et intelligit De PN16,535% 
9717,08) 4 

Den metaphysischen Hintergrund dieser an sich psychologischen 
Erörterungen bildet eine groß angelegte Sprachtheologie, in der das 
Schôpfungsgeschehen durch den Akt des geistigen Sprechens ver- 
deutlicht wird (Monol. c. 10-12 ; c. 29-33) ; denn in dem gleichwesent- 
lichen « Wort» hat Gott nicht nur sich selbst, sondern auch alle 
Geschöpfe ausgesprochen (ib. c. 33). Indessen unterläßt es Anselm 
nicht, die Unfaßbarkeit dieses Vorganges eigens zu unterstreichen 
(ib. c. 36) ?. 

Man hat den hl. Anselm des öfteren als einen einseitigen « Rea- 
listen » hingestellt. Daß diese Meinung unzutreffend ist, dürfte schon 
im Vorhergehenden wenigstens indirekt dargetan worden sein, zumal 
nach Anselm unser Begriff nur annäherungsweise (« quantum valet ») 
den Gegenstand wiedergibt (Monol. c. 33 p. 39, 7 ss.). Gewiß steht 
Anselm noch ganz auf dem Boden der traditionellen realistischen 
Anschauungen ; so spricht auch er von den Ideen (Gottes) als den 
«universales substantiae» und wendet sich entschieden gegen die 


1 Die Anklänge an die augustinische Erleuchtungslehre sind unverkennbar, 

vgl. J. Fischer, a. a. O. 27 ff.; 47-40. 
z 2 Von diesem sprachpsychologischen bzw. -metaphysischen Gesichtspunkt 
aus dürfte auch einiges Licht auf den vielumstrittenen anselmianischen « Gottes- 
beweis » im Proslogion (c. 2-4) fallen. Wie immer es auch um den Charakter 
dieses «intellectus fidei » bestellt sein mag (vgl. hierzu K. Barth, Fides quaerens 
intellectum, Anselms Beweis der Existenz Gottes, München 1931, bes. 63-75 ; 
A. Stolz O.S.B., Zur Theologie Anselms im Proslogion, Catholica II [1933] 1-24, 
bes. 23 f.; E. Gilson, Sens et nature de l’argument de saint Anselme, Archives 
d’histoire doctr. et litter. du moyen äge IX [1934] 5-51), so wird man von einem 
«ontologischen Sprung» im kantischen Sinne kaum sprechen können, sobald 
man diese Ausführungen vom Standpunkt der augustinisch-anselmianischen 
Erkenntnismetaphysik her betrachtet, worauf Anselm (ib. c. 4 p. 12, 21 ss. ; 335.) 
selbst hinweist. Hiernach setzt nämlich die im geoffenbarten Begriff des «id, 
quo maius cogitari nequit » liegende Denknotwendigkeit des Daseins — falls es 
sich um ein echtes « cogitare » oder « intelligere » der Sache (= « dicere in corde ») 
handelt (cf.c. 4 p. 12, 22-33) — eine (exemplarische) Seinsnotwendigkeit (Wahrheit) 
voraus, sodaß Anselm sehr wohl von der begrifflichen Gegebenheit des «id, quo 
maius cogitari nequit » auf dessen reales (c. 2 p. 11, 28-34), ja sogar notwendiges 
Sein (« vere esse », ib. c. 3 p. 12, 3-10) schließen konnte ; vgl. A. Daniels O.S.B., 
Quellenbeiträge und Untersuchungen zur Geschichte der Gottesbeweise im drei- 
zehnten Jh. mit bes. Berücksichtigung des Arguments im Proslogion des hl. Anselm 
(Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. M. A. VIII, 1-2), Münster 1909, 154-156 ; K. Heim, 
Das Gewißheitsproblem in der systematischen Theologie bis zu Schleiermacher, 
Leipzig 1911, 77-85 ; Gilson-Bühner, 279-284 ; dagegen Überweg-Geyer, 198-202 ; 

R. Allers, a. a. O. 166-205 ; bes. 598. 
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«dialectici, immo dialectice haeretici», womit er Roscelin und seine 
Gesinnungsgenossen meint, die jene Ideen als « flatus vocis » bezeichnen 
(Epist. de incarn. Verbi 1 p. 9, 28 ss., ed. F. S. Schmitt). Aber er teilt 
keineswegs die extremen Meinungen eines Wilhelm von Champeaux 
(+ ır2r), demzufolge die universale Substanz als « essentialiter » gleiche 
in den individuellen Dingen wäre!. 

Es war nämlich inzwischen im Anschluß an die Erklärung einiger 
Stellen des Boëthius, bzw. Porphyrius, die Frage wach geworden, ob 
die allgemeinen Arten und Gattungen «res » oder « voces » seien. Daraus 
entstand der berühmt gewordene Universalienstreit, der die Geister 
jahrhundertelang aufs heftigste erregte. Roscelin (f zwischen 1123 
und 1125) war jedoch nicht der erste Vertreter der nominalistischen 
Richtung gewesen. Schon sein Lehrer, ein gewisser Johannes Sophista, 
hatte mit anderen «moderni» die Dialektik als eine «ars vocalis » 
betrieben. Hier scheint die Logik (= Dialektik) in vollkommene 
Abhängigkeit von der Sprache geraten zu sein, und so kam Roscelin 
zu der Behauptung, daß die Universalien bloße Wortgebilde (voces, 
praedicata) seien, die einzig realen Individuen würden nur unter 
einem gemeinsamen « Namen » zusammengefaßt werden ?. Deshalb hat 
der hl. Anselm nicht ganz unrecht, wenn er diese Anschauung auf 
einen gewissen Sensualismus zurückführt (Epist. de incarn. Verbi I 
p. 9, 32-36). 

Während die Realisten im allgemeinen die augustinische Tradition 
aufrechthielten, tritt bei den Nominalisten eine völlig neuartige Geistes- 
haltung in Erscheinung. Erstere verstanden das Denken als ein 
inneres Sprechen, das auf göttlicher Erleuchtung beruhe und wegen 
dieses immanent objektiven Grundes den Gegenständen entsprechen 
muß. Daher schieden sie das Denken scharf von der kontingenten 
Lautsprache. Hingegen finden wir bei den Nominalisten eine stärkere 
Trennung der intentionalen (subjektiven) Denk- oder Sprachsphäre 
von der realen Dingwelt vor, weil sie das Denken sehr eng mit der 
äußeren Sprache verknüpften. War die Gnoseologie vordem immer 
metaphysisch unterbaut, indem sich die subjektive Innenwelt des 


DJ Fischer, a. a. ©. 72 fi., 75 fi.; F. Byunstäd, Logik, in: Handbuch d. 
Philos. I A, München-Berlin 1934, 38 f£.; Überweg-Geyer, 196,;7207 #22 270818 
fees Allers, Tama RO 143 EST 

® C. Pranil, Gesch. d. Logik II, 77-83 ; 118-124 : J- Reiners, Der Nominalismus 
in der Frühscholastik, 25-33 ; J. A. Endres, Forsch. z. Gesch. d. frühmittelalterl. 
Philos. 130-149 ; Überweg-Geyer, 205-209. 
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Geistes ins objektiv Göttliche ausweitete und von daher ihre Formung 
(Wahrheit) erhielt, so wurden jetzt die allgemeinen Begriffe als rein 
subjektive Gebilde unseres Verstandes aufgefaßt und aus dem objek- 
tiven Seinszusammenhang der Wirklichkeit herausgelöst, welche als 
solche stets einzelhaft sei und deshalb nur durch die Sinne wahr- 
genommen werden könne. Nachdem man das Phänomen des inneren 
Sprechens immer mehr aus dem Blickfeld verloren hatte, sank das 
auf die äußere Sprache angewiesene Denken zu einem bloß klassifi- 
zierenden Benennen (designare) der sinnlich erfahrbaren Einzeldinge 
herab !. 

Diese Momente zeigen sich deutlich in der Philosophie eines 
Petrus Abaelardus (} 1142), der zwar manches alte Erbgut bewahrt 
hat, sich aber schon ganz in den Bahnen des neuen Denkens bewegt. 
Seine Logik ist wesentlich von der Sprache abhängig, insofern als sie 
auf der kritischen Analyse des Sprachsausdrucks beruht ?. Das sein 
Denken grundlegend bestimmende Prinzip lautet : «Sermo generatur 
ab intellectu et generat intellectum» (Theol. Christ. I, 5 P.L. 178, 
1161 D:s.). 

Dieses Verhaftetsein im Sprachlichen macht sich auch in Abaelards 
Stellung zum Universalienproblem geltend. Er geht nämlich von der 
aristotelischen Bestimmung aus, daß jedes Universale etwas von 
mehreren Aussagbares ist (Logica « Ingredientibus» p. 9, 18 s., 
ed. B. Geyer: «quod de pluribus natum est aptum praedicari»). Nun 
kann aber keine Sache (res), sondern nur der Name (nomen, vox) 
von etwas anderem ausgesagt werden (ib. p. 16, 19 ss.). Also ist das 
Universale ein «vocabulum quod de pluribus singillatim habile est 
ex inventione sua praedicari» (ib. p. 16, 25 s.). Da die zuerst auf- 
gestellte und von Roscelin übernommene Formel : « Universale est vox » 
mißverständlich ist, weil unter « vox » auch der äußerlich gesprochene 
Laut, also doch eine « res » verstanden werden kann, definiert er später 
in den Luneler Glossen Nostrorum petitioni sociorum das Universale 
als «sermo», welcher Terminus im Gegensatz zur materiellen « vox » 
das Wort als Bedeutungsträger bezeichnet, der seinen Sinn mensch- 


IEVelECH Erantnan a. Or2201.,390211% HE Siebeck, Psychologie der 
Scholast. I, 386 ; J. Reiners, a. a. O. 20 ft.; Überweg-Geyer, 208 f.; F. Brunstäd, 
Logik, 39. 

1 H. Siebeck, a. a. ©. 387 f.; Überweg-Geyer, 216; B. Geyer kennzeichnet 
daher die abaelardische Logik als « Sprachlogik » (ebd. 216) ; zu Abaelards Ratio- 
nalismus vgl. M. Grabmann, Scholast. Methode II, Freiburg 1911, 177-199. 
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licher Festlegung (institutio) verdankt (Nostr. pet. p. 522, 10-32, 
ed. B. Geyer; p. 523, 5-8) !. Durch seine Bedeutung (significatio) wird 
also das Wort (vox) zum Universale. 

Was ist nun eine « significatio » ? Im frühmittelalterlichen Sprach- 
gebrauch muß man «significatio » meist mit « Bezeichnung » im Sinne 
einer Funktion, nicht aber mit « Bedeutung » als Inhalt wiedergeben ?. 
Dies vorausgesetzt, haben die Worte eine zweifache « significatio » : 
sie bezeichnen ı. die Sachen (res) und 2. die Begriffe (intellectus, 
conceptus), und zwar liegt die «prima et principalis significatio » in 
den Begriffen, wenngleich sie in der natürlichen Ordnung (naturaliter) 
später als die Dinge sind (Ingred. p. II2, 29-113, 3 ; cf. 307, 26-308, I). 
Während nämlich die Bezeichnung der Dinge vergänglich ist, bleibt 
die Bedeutung der Begriffe immer, da sie ja von den kontingenten 
Dingen unabhängig ist (ib. p. 309, 4 ss.). Diese Begriffe kommen 
aber erst durch die Wortbildung zustande : « (inventio vocis) ad nil 
aliud facta est, nisi propter intellectum constituendum » (ib. p. 309, 
18 s.; cf. 136, 31 s.; 307, 33 ss.)#. Das begriffliche Denken ist 
also auf die Sprache angewiesen, die Begriffsbildung hängt von der 
Wortbildung ab. 

Das Wesen der Bedeutung eines allgemeinen Namens besteht 
demnach in der durch den allgemeinen (abstrakten) Begriff vermittelten 
Beziehung auf die Dinge, genauerhin auf deren «status». Durch die 
Bedeutung wird die « vox » zum «sermo universalis », und diese Bedeu- 
tung ist selbst wesenhaft eine begriffliche Beziehung auf die dar- 
gestellten Dinge *. Es geht also die abaelardische Kritik im Grunde 
doch auf eine realistische Lösung hinaus. Überdies bildet die plato- 


1 B. Geyer, Peter Abaelards philosophische Schriften (Beitr. z. Gesch. d. 
Philos. d. M. A. XXI), München 1919-1933, 599 £.; 627; 628 f.; vgl. Th. Ziehen, 
Lehrbuch der Logik, Bonn 1920, 65. J. J. Baebler, Geschichte der lat. Gram- 
matik, 79 f., hält «sermo» für das Urteil; vgl. Pranil, a. a. ©. 184 f. Wohl 
ist in «sermo» die Beziehung der Prädikabilität enthalten, aber von Abaelard 
nicht in erster Linie gemeint worden. Übrigens ist beachtenswert, daß der 
Terminus «sermo» schon vor Abaelard, z. B. in der Schrift De syllogismis 
aus St. Gallen (1. Hälfte des XI. Jh.), eine spezifisch philosophische Bedeutung 
gegenüber dem rhetorisch-grammatischen Terminus « dictio » erhalten hat ; siehe 
C. Pranil, ebd. 66 f. Vgl. zum Ganzen J. Reiners, Der Nominalismus in der Früh- 
scholastik, 41-59; F. Brunstäd, Logik, 39 f. 

2 L. Weisgerber, Sprachwissenschaft und Philosophie zum Bedeutungspro- 
blem, Blätter für Deutsche Philosophie IV (1930/31) 30 f. 

8 Vgl. G.'Prantl, a. a: ©. II, 187.£.; 204; 207 £.; Überweg-Geyer, 218 ; 
H. Siebech, a. a. ©. I, 387. 

* Vgl. J. Reiners, a. a. O. 49 fi.; L. Weisgerber, a. a. O. 31. 
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nische Ideenlehre auch für Abaelard die metaphysische Begründung 
seiner Anschauung über die Universalien !. 
So hat Abaelard bezüglich des Universalproblems Einsichten 
gewonnen, die in der Folgezeit, so besonders vom hl. Thomas, fruchtbar 
_ verwandt wurden. Hierdurch, wie namentlich durch die Wiederein- 
führung der peripatetischen Abstraktionslehre, ist er der einflußreichste 
. Wegbereiter des Aristotelismus geworden, der freilich erst im XIII. Jahr- 
hundert zur Vorherrschaft kommen sollte. Noch in anderer Hinsicht 
hat Abaelard einen großen Einfluß auf die Entwicklung des mittel- 
alterlichen Denkens ausgeübt, indem er nämlich durch seine meister- 
‚ haften Analysen der sprachlichen Gebilde und Funktionen, insbesondere 
_der significatio, einer der Begründer der damals aufkommenden Sprach- 
_ philosophie geworden ist, wovon weiter unten die Rede sein wird. 
Eine wichtige Stellung nahm in den Bestrebungen jener Zeit die 
Schule von Chartres ein. Während in Paris unter dem Einfluß der 
Streitigkeiten um Abaelard die Grammatik und Rhetorik durch die 
"Dialektik unterdrückt wurden, betrieb man in Chartres alle drei Teile 
des Triviums gleicherweise nebeneinander ?. Jedoch schon bei Bernhard 
von Chartres zeigen sich Tendenzen zu einer stärkeren Betonung des 
Sprachlichen. So soll er behauptet haben, daß eine Aussage (ennuntia- 
bile), wenn sie einmal wahr ist, immer wahr bleibt, daß also ihr 
"Wahrheitswert absolut sei, eine Theorie, mit der sich noch Thomas 
-(Quodl. 4 a. 17) auseinandersetzen mußte®?. Im Hintergrund dieser 
Anschauungen scheint ein platonischer Realismus zu stehen, der die 
Universalien mit den Ideen im Geiste Gottes gleichsetzt 4 Einen 
solchen vertritt auch Gülbert de la Porree (} 1154), wenngleich er sich 
bemüht, seine Anschauungen mit den Lehren des Aristoteles in Ein- 
klang zu bringen. Die allgemeinen Begriffe leitet er, wie Abaelard, 
von der Abstraktion (colligere, abstractim, attendere) her, die das 
gemeinsame «Eidos» aus den materiellen Dingen heraushebt. Den 
Begriffen entspricht nämlich in den Dingen eine «conformitas », die 


1 A. Aall, Logos II, 478; Überweg-Geyer, 219. Ein nominalistischer Ein- 
schlag ist indessen deutlich verspürbar, weil für Abaelard nur die Erkenntnis 
der Einzeldinge als eigentliches Wissen gilt, wogegen die allgemeine Erkenntnis 
lediglich in einem Meinen (opinio, existimatio) besteht, vgl. Gilson-Böhner, 317 f. 

2 M. De Wulf, Geschichte der mittelalterlichen Philosophie, übersetzt von 
 R. Eisler, Tübingen 1913, 110 f. 

3 M.-D. Chenu O.P., Grammaire et Théologie aux XIIme et XIIIm® siècles. 
Archives d’histoire doctr. et littér. du moyen âge X/XI (1935/36) 15 f.; 12 ff. 

4 Joh. v. Salisbury, Metalog. II, 17 P. L. 199, 875 A; Überweg-Geyer, 233. 
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durch die Nachahmung der universalen Ideen zustande kommt !. 
Nicht geringe Verdienste hat sich Gilbert um die Logik erworben, 
in der sein Traktat De sex principiis ein volles Jahrhundert hindurch 
eine beherrschende Autorität genießen sollte. 

Abgesehen von den fruchtbaren naturphilosophischen und meta- 
physischen Forschungen, zeichnet sich diese Schule vor allem durch 
einen fein gebildeten Humanismus aus, als dessen hervorragendsten 
Vertreter wir Johannes von Salisbury (f 1180) ansehen dürfen ?. Diese 
humanistische Tendenz hatte allen Mitgliedern der Schule eine hohe 
Wertschätzung der Grammatik eingegeben. Bei Johannes aber er- 
scheint diese sogar als «totius philosophiae cunabulum, et, ut ita 
dixerim, totius litteratorii studii altrix prima» (Metalogicus I, 13 
P. L. 199, 840 A); denn Sprechen und Denken schaut er in einem 
sehr engen Verhältnis: «Dulcis et fructuosa conjugatio rationis et 
verbi » (ib. I, ı col. 827 B). Daher definiert er die Logik als « loquendi 
vel disserendi ratio» und übergibt ihr das « magisterium sermonum » 
(ib. I, Io col. 837 B/C) ?. Obwohl seiner Meinung nach die Sprache 
durch willkürliche Nachbildung der Dinge im Laut zustande kommt 
und deshalb kontingent ist (ib. I, 14 col. 840 C s.), so gilt ihm doch 
die « philologia » als ein Hauptmittel der wissenschaftlichen Forschung 
(ib. IV, 14 col. 924 B-C) *. Gerade hierin kommt ihm sein scharfer 
Sinn für sprachlich-historische Kritik sehr zustatten. Eine kritische, 
aber zugleich unentschiedene Haltung macht sich auch in seiner 
Stellung zur Universalienfrage bemerkbar, wennschon er mehr als 
Gilbert dem Aristoteles zuneigt 5. Auch ihm ist das Erkennen (opinio) 
zunächst ein Leiden ®, und, wie der Stagyrite, bemüht er sich um 
eine empirisch begründete Psychologie”. Dennoch faßt er die Ab- 
straktion als einen komplexen Akt auf, der sich aus der «collatio » 
des Allgemeinen durch die Ratio und aus der Schlußfolgerung durch 


1 Ebd. 239; Gison-Bühner, 334-336. 

? Vgl. K. Norden, Die antike Kunstprosa II, Leipzig 1898, 712 ff. 

320% Prantl, aan ON IE 235-241 ; M. Grabmann, Mittelalterliches Geistes- 
leben I, München 1926, 114 f. 

4 H. Siebeck, a. a. O. I, 520 f.: M. Grabmann, Scholast. Methode II, 
441-443. 

5 Siehe H. Siebeck, a. a. O. I, 518 f.; Überweg-Geyer, 243 ; Gilson-Böhner, 
345-348. 

$ A. Schneider, Die Erkenntnispsychologie des Johann von Salisbury, in: 
Abhandlungen aus dem Gebiete der Philosophie und ihrer Geschichte (Festgabe 
für G. v. Hertling), Freiburg 1913, 315; vgl. 324 f. 
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den Intellekt zusammensetzt (ib. II, 20 col. 878 A/B; Policrat. II, 18 
P. L. 199, 436 C ss.), und durch die Erleuchtung von seiten Gottes 
ergänzt werden muß!. Wichtig ist für unseren Gesichtspunkt auch 
die Lehre, daß die Universalien bezeichnet (significare = praedicare) 
und die Einzeldinge benannt (nominare) werden (Metalog. II, 20 
col 88601. Dis)? 

Noch maßgebender als bei Johannes ist der Einfluß der Seelen- 
metaphysik Augustins bei den Viktorinern gewesen. Allerdings ver- 
legt Hugo von St. Viktor (f 1141) den Ausgangspunkt des Denkens mit 
Aristoteles in die sinnliche Vorstellung ; daraus abstrahiert (attendere, 
considerare) die «ratio agens in imaginationem », die übrigens nicht 
mit dem Intellectus agens der Aristoteliker zu verwechseln ist®, den 
Begriff, der das Wesen der Dinge wiedergibt 4 Das augustinische 
Moment tritt dagegen sehr stark in der Betonung der Innerlichkeit 
des geistigen Erkennens zutage, das in einer Berührung mit dem auf- 
genommenen Bilde und dessen Erleuchtung durch das Licht der Ratio 
besteht 5. Den Erkenntnisakt selbst faßt Hugo nicht nur nach Analogie 
der Sprache auf; sondern er erklärt ihn auch als ein Begreifen 
(concipere) der Bedeutung (ratio, significatio) des wahrgenommenen 
Dinges, die, obwohl sie als solche naturhaft ist, doch erlernt werden 
muß (Didasc. VII, 4 P. L. 176, 814 B/C ; cf. Sacram. I, 6, 5 P. L. 176, 
266 D s.) ®. Das sichtbare Universum ist ihm gleichsam ein von Gottes 
Finger geschriebenes Buch, in dem der Weise den inneren Sinn der 
Dinge zu lesen vermag (l. c.). Vor allem die übersinnliche und näherhin 
die Gotteserkenntnis ist eng mit der Sprache verknüpft (Didasc. I, 4 
col. 744 A/B)”. 

Wohlnoch stärkeren augustinischen Einschlag verrät die Erkenntnis- 
lehre Richards von St. Viktor (} 1173), insofern als er den Ursprung 
aller geistigen Erkenntnis in der Vernunft selbst sucht und die Begrifte 
von dem Licht der ewigen Wahrheit ableitet 8. Ihm liegt viel daran, 


1 A. Schneider, a. a. O. 324 f. 

21EDbd 832701. 

3 H. Ostler, Die Psychologie des Hugo von St. Viktor (Beitr. z. Gesch. 
d. Philos. d. M. A. VI, ı), Münster 1906, 128-130; vgl. 125 ff 

4 H. Ostler, a. a. O. 124 ff.; Überweg-Geyer, 264. 

5 H. Ostler, a. a. O. 132 ff. ; vgl. 128 f.; Gilson-Böhner, 352 f. 

6 Vgl. H: Östler, a. a. O.-134. 

7 Gilson-Böhner, 352. 

8 J. Ebner, Die Erkenntnislehre Richards von St. Viktor (Beitr. z. Gesch. 
d. Philos. d. M. A. XIX, 4), Münster 1917, 48-50; 52 f. 
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mit den Platonikern die geistige Spontanität des Erkennens im Gegen- 
satz zur aristotelischen Auffassung von dessen Rezeptivität klar her- 
auszustellen, wobei er auf das ihm von Augustinus her bekannte 
Phänomen des inneren Sprechens zurückgreift. Daher erscheint ihm 
der Begriff als ein « verbum cordis» (De Trinitate VI, 12 P. L. 196, 
976 C/D), das die «intentio» des Erkennenden in einem geistigen 
Ausdruck darstellt und offenbart. Diese Intentio tritt durch die Ver- 
mittlung des lautlichen Wortes nach außen in Erscheinung, sodaß 
sie von anderen erkannt und verstanden werden kann. Dieses äußere 
Wort ist nur ein «vehiculum verbi» oder dessen «indumentum » ; 
das eigentliche Wort ist der Begriff, der als die Bedeutung im äußeren 
Worte enthalten ist, und deshalb gilt: «idem verbum est oris quod 
cordis, sed in corde est sine voce, in ore vero cum voce » (ib. col. 977 À ; 
cf.-ib. col. 976 'D- 977GJ1. 

Betrachtet Richard die Funktion des Begriffes bzw. Wortes mit 
einer gewissen Einseitigkeit vom Subjekt aus, so finden wir diese 
Ansicht bei Alanus von Lille (F um 1203) durch den Bezug auf den 
Gegenstand ergänzt, weil dieser den Begriff als ein innerlich geistiges 
Ergreifen der substantiellen und akzidentellen Formen an den Dingen 
auffaßt. Der geistige Begriff ist das eigentliche Wort, das seinen Aus- 
druck im äußeren Laut findet: «verbum dicitur proprie interior 
mentis conceptus, exteriore voce expressus » (Sententiae 26 P. L. 210, 
243 B). Wenn auch Alanus den aktiven Charakter des Erkennens 
“als eines Ergreifens der dinglichen Formen betont, so übersieht er 
doch keinesfalls das passive Moment (ib. col. 243 B/C)?. Wir sehen 
also, wie noch gegen Ende des XII. Jahrhunderts augustinische und 
aristotelische Ansichten ziemlich unvermittelt nebeneinander stehen. 

Der mystische Zug, der bei den Viktorinern eine bedeutsame Rolle 
gespielt hat, gibt sich besonders in der Lehre Achards von St. Viktor 
(f 1171) über die « locutio spiritualis » kund, die durch der Engel Dienst 
im Geiste (spiritus) gebildet (formata) und vernommen wird (De discret. 
animae, spiritus et mentis, p. 259, ed. G. Morin) 3. Wie konkret gerade 
in den Kreisen der Mystiker die Sprache aufgefaßt wird, zeigt uns 


2]. Ebner, alla CONSSAE 

? M. Baumgartner, Die Philosophie des Alanus de Insulis (Beitr. z. Gesch. 
d. Philos. d. M. A. II, 4), Münster 1896, 20-22. 

3 G. Morin O.S.B., Un traité inédit d’Achard de Saint-Victor, in : Aus 
der Geisteswelt des M. A. (Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. M. A. Suppl. III), 
Münster 1935, 251 f. 
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die Seherin Hildegard von Bingen, die das Verbum in drei Elemente 
aufgliedert : sonus, virtus und flatus, und diese mit den Personen der 
Trinität in Parallele setzt (Scivias II, 2 P. L. 197, 451 D). 

Der mittelalterliche Denker wollte die Dinge und Geschehnisse 
nicht nur von außen her beschreiben oder erklären, sondern vor allem 
in ihrem inneren Sinngehalt verstehen. Die Dinge sind ihm, wie die 
Worte, Zeichen einer höheren, geistig-idealen Wirklichkeit, die eben 
ihren «Sinn » ausmacht. Da aber «die Sprachkunde die naturgemäße 
Propädeutik der auf den Sinn der Dinge ausgehenden Forschung » ist !, 
war es für das frühe Mittelalter fast selbstverständlich, daß die Gram- 
matik nicht nur für die philosophische (logische), sondern auch für 
die theologische Wissenschaft den Ausgangspunkt der Spekulation bil- 
dete. So galt insbesondere die Etymologie als « veriloquium, quoniam 
qui ethimologizat veram, id est primam vocabuli originem assignat » ?. 
Die kritische Reflexion setzte vornehmlich bei den Sprachgebilden 
ein, und so entwickelte sich «un premier type de spéculation scolastique 
à base de la grammaire »°. 

Andererseits lieferte gerade die traditionsbewußte Theologie jener 
Zeit zahlreiche Anknüpfungspunkte zu Betrachtungen über das Wesen 
der Sprache. Abgesehen von den Genesiskommentaren, wie sie z. B. 
durch Rupert von Deutz ( 1135), Honorius von Autun (} nach 1130), 
Petrus Abaelard, Hugo von St. Viktor und vor allem von Thierry von 
Chartres (} um 1150) verfaßt wurden, gab die Exegese dunkler Bibel- 
oder Väterstellen häufig Gelegenheit sprachphilosophische Kenntnisse 
anzuwenden, was wir bei Odo von Ourscamp (} um 1150) und dem 
Magister Martin von Paris (} um 1200) feststellen können *. Der seit 
dem XII. Jahrhundert immer dringlicher geforderte Ausbau einer 
festen theologischen Terminologie warf im Zusammenhang mit der 
aufkommenden Disputationstechnik zahlreiche Fragen sprachlogischen 
Charakters auf, wofür wir Beispiele in den Sentenzen des Petrus von 
Poitiers (vor 1175 geschrieben) besitzen, der auf Grund semantischer 
« distinctiones » Schwierigkeiten zu lösen versucht’. 


1 O0. Willmann, Gesch. d. Idealismus II, 328. 

2 Petrus Heliae, zit. bei C. Thurot, Notices et extraits, 146 f. 

3 M.-D. Chenu, Grammaire et théologie, 28 ; vgl. O. Willmann, a. a. O. II, 
402 f.; 411 f.; G. Robert, Les écoles et l’enseignement de la théologie pendant 
la première moitié du XIIme siècle, Paris 1909, 44-46. 

4 M. Grabmann, Scholast. Methode II, 27 f.; vgl. 339 f.; 529. 

5 Ebd. II, 517 f. Vgl. zum Ganzen auch F. Manthey, Die Sprachphilosophie 
des hl. Thomas von Aquin, Paderborn 1937, 46-53. 
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Mit besonderem Eifer wurde die Grammatik von den italienischen 
Juristen des ausgehenden XI. und beginnenden XII. Jahrhunderts 
nach dem Vorbild des Papias (t um 1060) gepflegt. Bei ihnen sind 
zwar auch Logik und Rhetorik unter der Herrschaft der Grammatik 
als «ars dictandi » eng verpflochten ; aber es machen sich schon gewisse 
sprachphilosophische Gesichtspunkte in ihren Darlegungen bemerkbar, 
wie bei Boncampagnus von Bologna, Huguccio (} 1210) und Johannes 
de Pigna. 

So finden sich schon früh Ansätze zu einer Sprachphilosophie 
bei Anselm von Canterbury, der bei Besprechung der « veritas enuntia- 
tionis » zwischen dem «ad quod significandum facta est » («secundum 
usum ») und «quod accepit significare» (= «significatio naturalis et 
immutabilis ») unterscheidet (Dialog. de Verit. 2 P.L. 158, 470 C ss), 
während er die «significatio nominis » oder « veritas significationis » 
mit den Kategorien in Zusammenhang bringt (Dialog. de Grammat. 12 ss. 
P. L. 158, 570 ss.). Ebenso forscht Adelhard von Bath (f um 1100) 
nach dem Sprachursprung (p. 18, 7 ss.), nach der « impositio nominum » 
(p. 18, 11 ss.) und nach der Bedeutungserfüllung der Worte im Satz 
(«in conjunctione » p. 18, 14) ?. Auch die damals häufigen Kommentare 
zur aristotelischen Perihermenias regten zu ähnlichen Fragen an *. 

Vor allem gaben die Auseinandersetzungen über das Universalien- 
problem manche Gelegenheit hierzu. Durch sie sah sich schon Abae- 
lard zur Trennung von «vox» und «sermo» veranlaßt. Bezüglich 
des mit dem letzteren zusammenhängenden Bedeutungsproblems trat 
immer klarer die Unterscheidung der «significatio» des Wortes 
(dictio) von den «modi significandi » (dieser Terminus von Boëthius ; 
bei Priscian = « proprietas significationis ») hervor. Hier darf man 
mit C. Baeumker die Anfänge der terministischen Logik des XIII. Jahr- 
hunderts erblicken * Keimhaft findet sich diese Lehre auch bei 
Abaelard, der die « principalis significatio » (10 Prädikamente) von den 
« accidentia » der Redeteile trennt. In ähnlicher Weise stellt Petrus 


1 M. Grabmann, Mittelalterl. Geistesleben I, 109 ff.; vgl. C. Prantl, Gesch. 
d. Logik II, 69 f.; M. Manitius, Lat. Literatur d. M. A. II, 717-724; III, 
München 1931, 191-193. 

? H. Willner, Des Adelhard von Bath Traktat De eodem et diverso (Beitr. 
z. Gesch. d. Philos. d. M. A. IV, 1), Münster 1903, 90-93. 
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4 Die europ. Philosophie des Mittelalters, in: Kultur der Gegenwart I, 5, 
Berlin 1915, 416 f.; Überweg-Geyer, 445 ff. 

MC Dihurot, a. a, ©. 154, vell 150. f! 
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Heliae die «significatio principalis » (des Verbums : agere) der « signi- 
ficatio secundaria » (tempus) gegenüber !. Sein Kommentar zu Priscian 
major und minor, der eine « spekulative Grammatik » darstellt, zeigt 
schon ganz deutlich sprachlogische Tendenzen und die Einflüsse der 
immer mehr an Übergewicht gewinnenden aristotelischen Logik ?. 

Inzwischen war nämlich ein grundlegender Wandel in den Anschau- 
ungen über das Verhältnis von Logik und Grammatik eingetreten. 
Befand sich vordem das Denken in Abhängigkeit von der Sprache, 
so neigte man jetzt dazu, umgekehrt die Sprache von den logischen 
Gesetzen des Denkens her zu bestimmen, was zu einer immer stärkeren 
Logifizierung der Sprachlehre im Sinne des aristotelischen Intellektua- 
lismus führte, der gerade damals größeres Ansehen gewann. Dieser 
Wandel, den M.-D. Chenu treffend als «critique dialectique» bezeichnet 3, 
wird durch den Gegensatz zwischen der «logica vetus» und der 
«logica nova » bedingt, welch letztere auf dem Bekanntwerden weiterer 
logischer Schriften des Aristoteles (der beiden Analytiken, der Topik 
und Elenchi sophistici) seit Thierry von Chartres (um 1140) beruht. 
So hatte das Studium der Logik einen neuen Antrieb erhalten und 
wollte nun in aristotelischem Gewande, insbesondere an der Pariser 
Artisten-Fakultät, zu absoluter Herrschaft gelangen. In ihr war der 
humanistisch-augustinischen Richtung ein immer mächtiger werdender 
Gegner erwachsen, dem sie schließlich im Laufe des XIII. Jahrhunderts 
den Vorrang abtreten mußte f. 

An dieser Umstellung des Denkens waren nicht zuletzt die 
Araber beteiligt, die einen mit neuplatonischen Elementen durchsetzten 
Aristotelismus pflegten ®. Zwar hatte Alfarabi (} 950) die Logik, weil 


1 Ebd. 155. 

2 Ebd. 117 ; M. Manitius, Lat. Literatur d. M. A. III, München 1931, 184 £.; 
M. Grabmann, Mittelalterl. Geistesleben I, 114. 

3 M.-D. Chenu O.P., a. a. O. 23; vgl. hierzu G. Robert, Les écoles et 
l’enseignement de la théologie, 71 ff. ; M. De Wulf, Gesch. d. mittelalterl. Philos. 111. 

4 Vgl. P. Rotta, La filosofia del linguaggio, 247 f.; A. Schneider, Die abend- 
ländische Spekulation des zwölften Jahrhunderts in ihrem Verhältnis zur aristote- 
lischen und jüdisch-arabischen Philosophie (Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. M. A. 
XVII, 4), Münster 1915, 11 ff.; M. Grabmann, Mittelalterl. Geistesleben, 115 f.; 
Ders., Gesch. d. kath. Theol. seit dem Ausgang der Väterzeit, Freiburg 1933, 49 ff. 

5 Was den Einfluß der byzantinischen Philosophie betrifft, so ist er von 
C. Pranti (Gesch. d. Logik II, 261 ff.) unstreitig zu hoch eingeschätzt worden, 
weil er die Züvoduc eis ray ’Aprotorékous Aoyıznv &miornunmv fälschlicherweise als 
ein von den mittelalterlichen Logikern benutztes Werk des Psellus hielt, während 
sie in Wirklichkeit eine Übersetzung der Summulae logicales des Petrus Hispanus 
darstellt, die Georgios Scholarios im XV. Jahrh. angefertigt hat (siehe Überweg- 
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sie vom «inneren Logos » handle, zur «scientia de lingua » gerechnet 
' (De ortu scient. p. 22, 6 ss., ed. C. Baeumker) ; aber schon bei Avicenna 
(+ 1037) macht sich die Neigung bemerkbar, die sprachlichen Erschei- 
nungen, die freilich noch den Ausgangspunkt des Forschens bilden, 
unter die Herrschaft der logischen Normen zu zwingen!. Ähnlich 
betrachtet Algazel (+ 1111) die « significatio dictionum » als die « materia 
prima » der Logik ?. Stehen noch bei Alfarabi und Avicenna aristote- 
lische Abstraktionslehre und neuplatonische Erleuchtungstheorie un- 
versöhnt nebeneinander ?, so wendet sich Averroës ( 1198) mit größerer 
Entschiedenheit der reinen Lehre des Stagyriten zu. Scharf trennt er 
den logischen vom grammatischen Bereich *. Vor allem aber gewann 
er durch seine Lehre vom gemeinsamen Intellectus agens, der als 
Ausfluß der Gottheit von den individuellen Erkenntnisvermögen 
getrennt sei, auf die abendländische Philosophie einen tiefgehenden 
Einfluß 5. Eine eigenartig voluntaristische Prägung zeigt die jüdische 
Sprachphilosophie etwa bei Avencebrol (Gebirol um 1069), der den 
Logos als Gottes Kraft und Weisheit ansieht und die Schöpfung als 
ein Hineinsprechen der Formen in die Materie versteht, gleichwie die 
Bedeutung dem Laute eingedrückt wird (Fons vitae V, 43 p. 336, 4, 
ed. C. Baeumker) ®. 


Das Eindringen der arabischen und jüdischen Lehren in die . 


christliche Geisteswelt machte sich zuerst auf dem Gebiete der Psycho- 
logie bemerkbar. So war es zunächst das von Averroës aufgeworfene 
Problem, ob das Erkennen eine Tätigkeit der Seele selbst oder eines 
getrennten, überindividuellen Intellektes sei, das damals die Geister 


Geyer, 284 ; 456; M. Grabmann, Handschriftl. Forschungen und Funde zu den 
philosophischen Schriften des Petrus Hispanus, des späteren Papstes Johannes XXI. 
[Sitzungsber. d. Bayer. Akad. d. Wiss., Philos.-hist. Abtlg. Jahrg. 1036], München 
1936, 8-14). 
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? Ebd. 363. 

3 Überweg-Geyer, 305 ; 309 ; J. Geßner, Die Abstraktionslehre in der Scholastik 
bis Thomas von Aquin, Philos. Jb. XLIV (1931) 458 f.; 459 f. 

4°C. Byantl, a. 2.00. I, 375-378: 

5 H. Siebeck, a. a. O. II, 521 f.; Überweg-Geyer, 317-319; J: Geßner, 
a. a. ©. 426 f.; P. Wilpert, Die Ausgestaltung der aristotelischen Lehre vom 
Intellectus agens bei den griechischen Kommentatoren und in der Scholastik 
des XIII. Jahrhunderts, in : Aus der Geisteswelt des Mittelalters (Beitr. z. Gesch. 
d. Philos. d. M. A. Suppl. III), Münster 1935, 451 f. 

$ M. Wittmann, Zur Stellung Avencebrols (Ibn Gebirol’s) im Entwicklungs- 
gange der arabischen Philosophie (Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. M. A. V, ı) 
Münster 1905, 29 ff. 
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beunruhigte. Kennzeichnend ist für die erste Hälfte des XIII. Jahr- 
hunderts insbesondere das Ringen zwischen der augustinischen Auf- 
fassung des intellektuellen Erkennens als einer spontanen Aktivität 
und der aristotelischen Lehre von der Rezeptivität desselben 1. Trotz 
eines starken arabisch-aristotelischen Einschlags ist z. B. die Erkenntnis- 
lehre des Wilhelm von Auvergne ( 1249) im wesentlichen von plato- 
nisch-augustinischen Denkmotiven beherrscht. Mit Augustinus betont 
er den aktiven Charakter der Intellektualerkenntnis, die in einer 
Angleichung (assimilare) an die Dinge und in einer Erzeugung (formare, 
generare) der ihnen entsprechenden Gleichbilder (similitudines, species, 
signa) besteht (De univ. II, 3, 3 p. 1018, ed. B. Leferon ; De an. VII, 
9 p. 215 S.) und einen inneren «sermo» darstellt (De univ. II, 2, 
65 p. 914)°. 

Auch Robert Grosseteste ( 1253) aus der Oxforder Schule bewegte 
sich, soweit er auf gnoseologische Fragen einging, noch in augustinischen 
Bahnen, wiewohl er sich um die Übersetzung und Auslegung des 
Aristoteles sehr verdient gemacht hat. Er definiert die « veritas ora- 
tionis enuntiativae » als «adaequatio sermonis interioris et rei» (De 
verit. p. 134, ed. L. Baur) und verschiebt so die Wahrheitsdefinition 
aus der formal-logischen in die sprachpsychologische Sphäre, weil 
der «sermo interior » als das innerlich bewußte Denken zu fassen ist. 
Noch stärker tritt das sprachphilosophische Moment in der Definition 
der ontischen Wahrheit hervor, die er im Anschluß an St. Anselm 
als eine « rectitudo et conformitas Verbo, quo (res) aeternaliter dicuntur » 
auffaßt (ib. p. 133, 4). Der Logos ist demnach der Urquell aller Wahr- 
heit in den Dingen, die dann wahr sind, wenn sie den Ideen im schöpfe- 
rischen Worte Gottes entsprechen. Während Robert die Erkenntnis 
der Wahrheit durch die augustinische Erleuchtungslehre zu erklären 
sucht (ib. p. 138, 11-23) ®, bemüht er sich in De generatione sonorum 
(p. 7 ss., ed. Baur) um eine an Aristoteles anknüpfende Phonetik oder 
Sprachphysiologie 4. 


1 C. Baeumker, Witelo (Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. M. A. III, 2), 
Münster 1908, 471-474 ; 482-490 ; 492 f.; F. Ehrle S. J., L’Agostinismo e l’Aristo- 
telismo nella Scolastica del secolo XIII, in: Xenia thomistica III, Roma 1925, 
517-588; P. Wilpert, a. a. ©. 452-458. 

2 M. Baumgartner, Die Erkenntnislehre des Wilhelm von Auvergne (Beitr. 
z. Gesch. d. Philos. d. M. A. II, ı), Münster 1893, 54-57 ; vgl. 42 ff. ; Überweg- 
Geyer, 364 f. 5 

3 L. Baur, Die Philosophie des Robert Grosseteste (Beitr. z. Gesch. d. 
Philos. d. M. A. XVIII, 4-6), Münster 1917, 203-206. 

4 1. Baur, a. a. O. 168 f. 
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Ebenso hält sein Schüler Roger Bacon (} nach 1292) an der 
augustinischen Tradition fest, obgleich auch er Aristoteles in vielem 
bejahend gegenüber steht. In diesem genialen Engländer lernen wir 
schon einen freilich ganz anders gearteten Zeitgenossen des hl. Thomas 
kennen ; vertritt er doch am klarsten das mathematisch-naturwissen- 
schaftliche Ideal einer «scientia experimentalis », die sich in entschie- 
denem Gegensatz zur philosophisch-theologischen Spekulation der 
Pariser Schule weiß. Eine hohe Bedeutung legte er vor allem der 
Sprachenkunde (philologia) als Grundlage des historischen Forschens 
bei, da sie uns über den Ursprung und die Entwicklung des mensch- 
lichen Denkens aufklären kann (Opus maius III p. 66 ss., ed. G. Bridges). 
Nach ihm schließt die Logik die Grammatik als Wesensbestandteil 
in sich und ist selbst eine « sermocinalis scientia » (Opus tert. 28 p. 104, 
ed. J. S. Brewer) !. Bacon war auch einer der ersten, die eine Summa 
de grammatica geschrieben haben. Diese zeigt eine große Verwandt- 
schaft mit den weiter unten zu besprechenden Tyactatus de modis 
significandi ?. 

Auch die mit der älteren Franziskanerschule wieder stark auflebende 
augustinisch-viktorinische Richtung konnte sich dem Einfluß des 
Aristotelismus nicht verschließen®. Der Begründer dieser Schule 
Alexander Halensis (f 1245) nimmt zwar einen Intellectus possibilis 
und Intellectus agens als zwei «differentiae in anima rationali» an 
(Sum. theol. P. II n. 372 p. 452, ed. Quar.), fordert aber bei der 
höheren Erkenntnis ein erleuchtendes «agens separatum »*. Sein 
Schüler Johannes von Rupella (} 1245) steht ebenfalls auf dem Boden 
der augustinischen Gnoseologie, in die er wenigstens für den Bereich 
der Sinnendinge die Abstraktionslehre des Stagyriten einzubauen ver- 
sucht (Sum. de anima II, 37 p. 292 s., ed. Domenichelli) 5. 


UK. Werner, Die Psychologie, Erkenntnis- und Wissenschaftslehre des 
Roger Baco, Wien 1879, 74 ; vgl. 50 ff. ; 73 ff.; 110 f. ; C. Prantl, Gesch. d. Logik III, 
Leipzig 1867, 122-124 ; H. Siebeck, Psychol. d. Scholastik III (1890) 180 ; 185 f.; 
Gilson-Böhner, 406 f. 

2? M. Grabmann, Mittelalterl. Geistesleben I, 118. 

SF Ehrle SI], a.»,a. ON 57a. 

4 O. Keicher O.F.M., Zur Lehre der ältesten Franziskanertheologen vom 
«intellectus agens », in: Abhandl. aus dem Gebiete d. Philos. u. ihrer Gesch. 
(Festgabe für G. v. Hertling), Freiburg i. Br. 1913, 175-177 ; Überweg-Geyer, 384 ; 
J. GeBner, a. a. ©. 463-470. 

5 G. M. Manser O.P., Johann von Rupella, Jb. f. Philos. u. spek. Theol. 
1 as 301 ff. ; 309-315 ; 316-324 ; J. Geßner, a. a. O. 470-473 ; P. Wilpert, 
a. a. ©. 455. 
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Der bedeutendste und zugleich markanteste Vertreter des mittel- 
alterlichen Augustinismus ist der hl. Bonaventura (Johannes Fidanza 
f 1274). Auch er spricht vom Intellectus agens und possibilis als 
zwei Differenzen in der Seele oder genauer als zwei verschiedenen 
Funktionen einer und derselben Erkenntnistätigkeit (II Sent. d. 24 
P. ı a. 2 q. 4 p. 571, ed. Ouar.)!. Indessen nimmt er eine nicht 
unwesentliche Modifikation der aristotelischen Lehre vor, indem er 
den Intellectus possibilis nicht als rein passives Vermögen auffaßt, 
vielmehr ihm eine dreifache Tätigkeit zuschreibt : 1. die Hinwendung 
auf die «species»; 2. deren Aufnahme und 3. das Urteilen über sie 
(ib. p. 569, ed. Quar.) ?. h 

In ihrer Gegenständlichkeit kommt die niedere Verstandeserkenntnis 
(ratio inferior) durch Abstraktion (diiudicatio) der «species intelligi- 
bilis» aus dem Phantasma zustande und ist somit von der Sinnes- 
wahrnehmung abhängig?. Die höhere Erkenntnis (ratio superior) 
erklärt Bonaventura hingegen durch die Einkehr der Seele in sich 
selbst (Reflexion), wodurch diese sich unmittelbar erfährt (III Sent. 
4223, dub: 4792503455 ed. Quar. sick, Hr Senf, d:.391a!;1; q«2 
p. 903 s., ed. Quar.) und in sich die anderen geistigen Wirklichkeiten 
erfaßt 4 Was aber die Gewißheit sowohl der niederen als auch der 
höheren Vernunftserkenntnis betrifft, so schließt diese die Erfassung 
einer unveränderlichen Wahrheit ein, die nur im unwandelbaren Lichte 
der ewigen Wahrheit selbst («in arte divina ») geschaut werden kann °. 
So leitet Bonaventura die inhaltliche Bestimmtheit der Erkenntnis 
aus der Abstraktion, bzw. Reflexion, ihren Gewißheitscharakter aber 
aus der göttlichen Erleuchtung ab. 

Die Eigenart der hier nur kurz skizzierten Gnoseologie des Doctor 
seraphicus wird erst auf ihrem metaphysischen Untergrund deutlich, 


1 0. Keicher O.F. M. a. a. O. 180-182 ; Gilson-Böhner, 460 f. 

270. Keicher, Ö.P.M., a. a. ©. 181; ve B! A. Luyckx O.P., Die Er- 
kenntnislehre Bonaventuras (Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. M. A. XXIII, 3-4), 
Münster 1923, 79. 

37B. A. Luycks OP, ebd. 125-131. 

4 B. A. Luyckz ©.P., a..a. ©. 171-179; 193-196 ; 197-200; vgl. 179 ff.; 
E. Gilson, La philosophie de saint Bonaventure, Paris 1924, 346-362. 

5 B. A. Luyckx O.P., a. a. O. 205-226 ; E. Gilson, a. a. O. 362-387 ; M. Grab- 
mann, Der göttliche Grund menschlicher Wahrheitserkenntnis nach Augustinus und 
Thomas von Aquin (Veröff. d. kath. Institutes f. Philos. Albertus-Magnus-Akademie 
zu Köln, I, 4), Münster 1924, 31-33; Überweg-Geyer, 390-393 ; Gülson-Böhner, 
460-465 ; vgl. B. Rosenmöller, Religiöse Erkenntnis nach Bonaventura (Beitr. 
z. Gesch. d. Philos. d. M. A. XXV, 3-4), Münster 1925, 24-32. 
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dessen Kern ein ausdruckshafter Exemplarismus bildet: «haec est 
tota nostra metaphysica : de emanatione, de exemplaritate, de con- 
summatione » (Hexaëmer. III, 2 p. 343, ed. Quar.) 1. Als christlicher 
Denker glaubt Bonaventura den Zugang zu den Urgründen der Welt 
und der Dinge nur durch den «intellectus Verbi incarnati, qui est 
radix intelligentiae omnium » zu finden (ib. 4 p. 343). Darum steht 
im Mittelpunkt seiner Spekulation das «Wort», das der Vater, sich 
selbst erkennend, von Ewigkeit her gezeugt hat (concepit), und in dem 
er sich selbst, sowie alles, was er weiß und vermag, ausdrückt (ib. I, 
13-17 P. 1331.3.5 1b IL 4 et 58, ps ES Del. Brey > 730p E22 
ed. Quar.). Dieses göttliche Wort ist als «ratio cognoscendi in Deo » 
vollkommenster Ausdruck Gottes (summe expressiva) und enthält 
zugleich alle Ideen in sich, die selbst wiederum «similitudines expres- 
sivae» sind (I Sent. d. 35 a. un. q. I concl. 2 p. 601, ed. Quar.) ?. 
Der metaphysische Charakter der Ausdrucksfunktion liegt eben in 
der Verähnlichung (assimilatio) mit der göttlichen Wahrheit (= Licht) 
(De scientia Christi q. 2 concl. p. 9, ed. Quar.), und somit sind auch 
die geschaffenen Dinge in ihrem innersten Wesen nichts anderes als 
ausdruckshafte Abbilder (similitudines imitativae et exprimentes) jener 
ewigen Ideen (ib.) und zwar in dreifacher Stufung : als Schatten (umbra), 
als Spur (vestigium) und als (geistiges) Bild (imago) (I Sent. d. 3 P. ı 
a. un. sg 22@dr4,p 730% 

Den metaphysischen Grund der Dinge und ihrer Erkennbarkeit 
bildet demnach die «similitudo exemplativa et expressiva » oder die 
Idee im schöpferischen Denken Gottes, und dieser entspricht in unserm 
Erkennen eine « similitudo exprimens », die das Ding adäquat darstellt 
(De scientia Christi q. 2 concl. p. 9; cf. I Sent. d. 35 a. un. q. I ad 2 
p. 601). Da aber Bonaventura die Sicherheit der Erkenntnis von 
dem göttlichen Lichte der Wahrheit, genauerhin von einer unmittel- 
baren Berührung mit den «rationes aeternae» herleitet, und diese 
« rationes », wie wir schon sahen, im Verbum sind, so ist dieses zugleich 
der « Magister interius », ohne dessen Licht wir nichts mit Gewißheit 
zu erkennen vermögen (Sermo 4, 2-10 p. 568-570, ed. Quar.; cf. Itine- 
rarium c. 3, 3 p. 304, ed. Quar.). 


LVel E. Giülson, a. a. Ola fi. 

2 FR. Gilson, a. a JO 144-159. 

® Ebd. 151 ff. ; 203-206 ; 217; vgl. B. A. Luyckx O.P., a. a. O. 125.1 
211 f.; 269-274; B. Rosenmöller, a. a. ©. 2 ft. 
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Hier offenbart sich uns der innere Wesenszusammenhang zwischen 
Erkenntnis bzw. Erleuchtung und Sprache, auf Grund dessen der 
menschliche Geist eine tiefe Analogie mit dem sich selbst und die 
Dinge ausdrückenden Sprechen Gottes in sich birgt, zumal das Denken 
auf seiner höchsten Stufe als «concipere » selbst zu einem echten, 
wenn auch innerlichen Sprechen wird. Das Wort ist nämlich etwas 
«quo res manifestatur et exprimitur » (I Sent. d. 27 P. 2 à. un. q. 1 
arg. I p. 481). Mit Augustinus glaubt Bonaventura aber ein dreifaches 
Wort unterscheiden zu müssen : das äuBere oder sinnliche (sensibile), 
das geistige (intelligibile) und das vorgestellte (medium in cogitatione 
vocis) Wort (ib. q. 4 concl. p. 489). Das äußere Wort ist kein eigent- 
liches « verbum, sed verbi signum » (ib. q. 4 ad obi. p. 490), weil es 
nur eine Kundgabe des inneren Wortes ist, indem allein das Wesen 
des Wortes vollkommen gewahrt bleibt (ib. q. 4 concl. p. 490). Denn 
dazu gehört nicht nur die einfache Erkenntnis (notitia) und deren 
Kundgabe, sondern notwendig eine «notitia concepta et manifestatio 
per conceptum » (ib. q. I ad I et 2 p. 483; cf. ib. concl. p. 482). 
Somit besteht zwischen der inneren und äußeren Sprache folgender 
Unterschied : « Dicere enim apud se est cogitando sive intelligendo se 
conceptum gignere ... Dicere exterius est se vel conceptum declarando 
aliquid extra formare» (ib. q. I ad 5 p. 483). Das Wort ist also 
wesensgemäß eine «similitudo expressa et expressiva, concepta vi 
spiritus intelligentis, secundum quod se vel aliud intuetur » (ib. q. 3 
concl. p. 488). Drei Momente machen daher das Wesen des Wortes 
aus: «intelligentis cognitio, similitudinis conceptio [generatio imaginis] 
et alicuius expressio » (ib. p. 487). 

Indessen ist das Sprechen als «actus ad alterum» im mensch- 
lichen Bereich nicht einfach mit dem Denken (cogitatio) identisch, 
sondern fügt diesem außer dem «effectus» der Kundgabe (revelatio) 
den Akt der «conversio ad alterum» hinzu, sowie das sinnliche 
Zeichen (vox), da unsere Erkenntnis durch die Sinne vermittelt wird 
(II Sent. d. 10 a. 3 q. I concl. p. 269). Das Sprechen kommt nämlich 
dadurch zustande, daß der Begriff mit dem durch die Organe gebildeten 
sinnlichen Laut unter Vermittlung der Einbildungskraft verbunden 
wird, «et sic similitudo intelligibilis sive signatum intelligibile per 
illud suum sensibile, mediantibus virtutibus sensitivis, ad intellectum 
alterius animae ascendat » (ib.). Diese meisterhafte Beschreibung des 
Sprachgeschehens schließt der hl. Bonaventura mit dem Hinweis auf 
die leib-seelische Doppelnatur des Menschen, deretwegen es angemessen 
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(conveniens) ist, daß auch die Sprache zugleich geistig und körperlich 
sei (ib.). 

Ein stärkerer Zug zur peripatetischen Philosophie macht sich bei 
den Dominikanern geltend. Nach dem Vorgang Rolands von Cremona 
(+ um 1259) war es namentlich der hl. Albertus Magnus (} 1280), der 
sich zu einem entschiedenen Aristotelismus bekannte und diesen mit 
den überkommenen augustinischen Lehren zu einer Synthese zu ver- 
einigen suchte!. Den Ausgangspunkt der intellektuellen Erkenntnis 
bildet nach Albert die Sinneserfahrung, die sog. « cognitio experimen- 
talis». Zunächst stellt die folgernde Ratio auf induktivem Wege (col- 
latio) ? das Allgemeine in den Dingen fest. Dann abstrahiert der 
Intellectus agens die «species intelligibilis» aus den Phantasmen, 
indem er die intelligible Form von den materiellen Anhängseln (appen- 
dices materiae) befreit und zugleich erleuchtet, damit sie den Intellectus 
possibilis bewegen kann, was jedoch nicht ohne den Einfluß der 
transzendenten « prima intelligentia » (Gott) geschieht. Der Intellectus 
possibilis nimmt nun seinerseits mit den erleuchteten «species» auch 
das Licht des Intellectus agens in sich auf und wird so zum «intellectus 
speculativus » oder «formalis» (Sum. de hom. q. 55 a. 6 p. 258, ed. 
S. Borgnet)?. Sind aber die allgemeinen Begriffe gewonnen, so folgt 
als Akt des formalen Intellekts das eigentliche «intelligere» und 
« discernere » des begriffichen Gehaltes oder das aktuelle Betrachten 
(considerare) desselben, worin sich der Verstand auf die empfangene 
«species» hinwendet, um in ihr den «gemeinten » (intentum) Gegen- 
stand zu erfassen (Sum. de creat. II tr. I q. 57 a. 5 p. 496-498, 
ed. S. Borgnet). Dieses gegenstandsbezogene oder «intentionale » 
Denken, das sich im Urteil vollendet , schließt aber noch eine andere 
wichtige Funktion, nämlich die «significatio», ein, da der Intellekt 
den Begriffsgehalt nicht betrachten kann, wenn er ihn nicht in einem 
« Zeichen » festhält, das zwar zunächst die « species intelligibilis » dar- 


1 Vgl. hierzu A. Schneider, Die Psychologie Alberts des Großen (Beitr. z. 
Gesch. d. Philos. d. M. A. IV, 5-6), Münster 1903 u. 1906, 532-548. 

? Diese «collatio» ist als Folgerung durch Vergleich verwandt mit der 
« collectio », d. h. dem Sammeln des Allgemeinen aus den konkreten Vorstellungen ; 
siehe U. Dähnert, Die Erkenntnislehre des Albertus Magnus (Stud. u. Bibliogr. 
z. Gegenwartsphilos. 4), Leipzig 1934, 174; vgl. M.-D. Chenu O.P., Notes de 
lexicographie philosophique médiévale, Rev. sc. ph. th. XVI (1927) 444-446. 

SAN Schneiders a a NOMBRES ut Wilpert, a. a. O. 456-459; 
Gilson-Böhner, 435 f. 

* U. Dähnert, a.a.O. 190 f.; vgl. 87-89. 
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stellt, aber doch einen Wesensbezug auf die Sache besitzt. Daher ist 
der Intellekt in jedem aktuellen Erkennen «considerans per modum 
loquendi » (ib. a. I p. 489; cf. q. 25 a. 2 p. 246 ; Periherm. Itr.2c. ı 
p. 1380, ed. S. Borgnet), und das Denken selbst wird zu einem « Deuten » 
(interpretari) des begrifflichen Zeichens, wodurch der Gegenstand erst 
tatsächlich erfaßt wird (Periherm. I tr. ı c. ı p. 375). 

Aus dieser kurzen Analyse des Erkenntnisvorganges ersehen wir, 
in welch nahe Verbindung Albert das Denken mit dem Sprechen bringt. 
Ohne die gestaltende Mitwirkung der Sprache würde das Denken 
nicht zu einer klaren Gegenstandserfassung gelangen ?. Ja, in gewisser 
Hinsicht ist es selbst ein innerliches Sprechen, was Albert vornehmlich 
in seinen Trinitätsspekulationen ausführt. Hier unterscheidet er vom 
äußeren Wort das innere, das aus dem Intellectus agens geformt, 
gleichsam gezeugt wird (Sum. theol. I tr. 7 q. 30 m. I p. 308, 
ed. S. Borgnet). Es ist jedoch nur « quasi conceptus cordis sive scientia » 
(ib. tr. 8 q. 35 m. 3 a. I p. 365). Das Denken scheint hier nicht, wie 
bei Augustinus, von Natur aus ein inneres Sprechen zu sein (vgl. Log. I 
tr. I c. 4 p. 7, ed. S. Borgnet). In drei Stufen entwickelt sich nun 
das « Aussprechen des Wortes». Zuerst muß es durch den Intellekt 
begriffen werden (concipi) ; dann müssen die Töne, durch die es aus- 
drückbar (exprimi) ist, bzw. die Tonbilder in der Vorstellung « cogi- 
tando quasi coagitando » zurechtgelegt werden, damit es endlich, mit 
dem Ton bekleidet, ausgesprochen und von den Hörern vernommen 
werden kann (Sum. theol. I tr. 8 q. 35 m. 3 a. I p. 365). Zwischen 
dem äußeren und dem inneren Wort besteht aber eine inhaltliche 
Übereinstimmung, da der Ton die «intentio» des Wortes, d. h. den 
Sachbegriff nicht verändert, sondern nur an andere vermittelt (ib.). 
Näherhin wird dieser eine Wesenheit (quidditas) darstellende Begriff 
(ratio) «implicite» durch das «nomen», «explicite», aber durch die 
«diffinitio» ausgedrückt (ib.). Trotz jener Entsprechung bzgl. des 
Darstellungsgehaltes trennt Albert das Wort als Lautgebilde oder 
Lautvorstellung scharf vom Begriff, wie er auch an der Definition die 
logische von der sprachlichen Seite scheidet, weil die logische Einheit 
des Begriffes durch eine Mehrzahl von Worten wiedergegeben wird ?. 

War der hl. Albert bestrebt einen christlichen Aristotelismus zu 
pflegen und diesen, soweit als möglich, mit der augustinischen Tradition 


1 Ebd. 86 ff.; 175; 180 f. 
2 Vgl. auch H. Wilms, Albert der Große, München 1930, 116. 
8 Vgl. U. Dähnert, a. a. O. 14 f.; 108; 112; 133-135, 211. 
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in Einklang zu bringen, so gingen einige Vertreter der Pariser Artisten- 
fakultät in der Bejahung des Stagyriten viel weiter und suchten ihn, 
losgelöst von der kirchlichen Lehre, ganz im Sinne seiner arabischen 
Kommentatoren, vor allem des Averroës, zu verstehen, weshalb diese 
Richtung auch als lateinischer Averroismus gekennzeichnet wird. So 
behauptet Siger von Brabant, der Gegner des Aquinaten im sog. 
« Averroismusstreit » (1266-1270), die Einheit des allgemeinen Intellekts, 
mit dem die Einzelseele nur durch die Tätigkeit verbunden sei!. Ihm 
schloß sich hierin Boëtius von Dacien an, der mit Roger Bacon einer 
der bedeutendsten Sprachlogiker des XIII. Jahrhunderts ist und eine 
Schrift «de modis significandi » verfaßt hat. Überhaupt liegen die 
Verdienste der Pariser Artisten gerade auf dem Gebiete der Logik, 
wo sich damals ein tiefgehender Wandel vollzogen hatte. 

Zwei verschiedene Richtungen lassen sich in der Logik jener 
Epoche feststellen. Als erste trat die «terministische Logik » in Er- 
scheinung, die neben stoischen Elementen einen starken arabischen 
Einschlag aufweist. Ihr begegnen wir hauptsächlich in den Kompendien 
des Wilhelm Shyreswood (} 1249) und Lambert von Auxerre (um 1250), 
sowie in den Summulae logicales des Petrus Hispanus (t 1277 als 
Papst Johannes XXI.), die für die spätere Schullogik bis auf unsere 
Gegenwart (Neuscholastik) großenteils maßgebend blieben %. Der enge 
Zusammenhang mit dem Sprachlichen zeigt sich schon in der Zuordnung 
der Logik zur «scientia sermocinalis », da sie nach Wilhelm von Shyres- 
wood über das wahre Sprechen handelt («quae docet vere loqui ») 4 
ja, von Lambert wird sie sogar einfachhin als «scientia de sermone » 
bezeichnet, die « circa sermonem considerat verum et falsum »5. Daher 


1 M. Grabmann, Der göttliche Grund menschl. Wahrheitserkenntnis, 71-74 ; 


vgl. Überweg-Geyer, 452-454. 

2 Überweg-Geyer, 454. 

3 Über die geschichtliche Stellung der Summulae logicales des Petrus 
Hispanus unterrichtet uns M. Grabmann, Handschriftl. Forschungen, 26 ff.; 
59 ff.; 81-85. Grabmann ist der Ansicht, daß die Summulae nicht, wie man 
bisher vielfach annahm, eine Abhängigkeit von Lambert aufweisen ; vielmehr 


habe Lambert die Summulae des Petrus benützt (ebd. 41 f.). Auch andere 


logische bzw. sprachlogische Schriften sind neuerdings durch Grabmann entdeckt 
oder als authentisch erkannt worden, wie der Tyactatus maiorem fallaciarum 
(ebd. 86 ff.) und die Syncategoremata (ebd. 127-130). 

# C. Pyantl, Geschichte der Logik III, 11 Anm. 32. 

5 Ebd. 26 Anm. 100; vgl. 25 Anm. 99. Daß jene Auffassung der Logik 
die damals herrschende war, dafür zeugt auch Nikolaus von Paris ; s. M. Grabmann, 


Mittelalterl. Geistesleben I, 247 ; vgl. M. De Wulf, Geschichte der mittelalterl. 
Philosophie, 338. 
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bildet, wie bei Aristoteles und Boëthius, das sprachliche Lautzeichen 


den Ausgangspunkt der Erörterungen, und die Denkformeln werden 
nach dem Schema der Grammatik dargelegt!. Wegen dieser Ver- 
quickung von Wort und Begriff wurde die Frage dringlich : wie verhält 
sich das Begriffswort als vieldeutiges «Zeichen » zu den gemeinten 
Gegenständen, zumal wenn seine Bedeutungsfunktionen von der Satz- 
ganzheit abhängig ist? Daraus erwuchsen die Abhandlungen über die 
«proprietates terminorum», von denen neben der «significatio », 
welche z. B. Lambert in boëthianischer Weise als «intellectus rei, 
ad quem vox imponitur » definiert ?, insbesondere die «suppositio » 
behandelt wurde. Diese Bemühungen beweisen zur Genüge, daß 
die scholastische Sprachlehre das Wort nicht als «starres Zeichen » 
betrachtet *, vielmehr den mannigfachen Beziehungsmöglichkeiten 
zwischen Wort und Sache gerecht zu werden versucht. Andererseits 
läßt sich eine immer mehr fortschreitende Logisierung der Grammatik 
nicht in Abrede stellen ; man will das Leben der Sprache möglichst 


' lückenlos in die Gesetze der Logik einfangen >. 


Diese sprachlogische Tendenz wurde in der zweiten Hälfte des 
XIII. Jahrhunderts namentlich von der sog. «spekulativen » oder 
« philosophischen Grammatik » aufgenommen, als deren ältestes Bei- 
spiel wir die Summa de grammatica des Roger Bacon erwähnten. Nicht 
zuletzt gibt sie sich in den Tractatus de modis significandi kund, wie 
sie außer Boëthius von Dacien auch Robert Kilwardby und Johannes 
von Dacien zu Verfassern haben . Stand schon bei Bacon das Bedeu- 
tungsproblem im Mittelpunkt des grammatischen Studiums (Opus 
tert. 27 p. 100), so gilt dies in noch ausgezeichneterem Maße von 
jenen Traktaten. Man verglich jedoch nicht nur die Bedeutungsformen 
(modi significandi) mit den Denkformen (modi intelligendi), sondern 
bezog auch die Seinweisen (modi essendi) als deren Normen in die 


Betrachtung ein, woraus sich dann eine Metaphysik der « allgemeinen 


Grammatik » entwickelte”. Auf Einzelheiten brauchen wir hier nicht 


ran mama © re 25 Ar. 

2 Ebd. 31 Anm. 125. 3 Ebd. 17-24; 31; 50-74. 

4 Diese bei den Historikern des XIX. Jahrhunderts weit verbreitete An- 
sicht wird noch von P. Rotta, La filosofia del linguaggio, 245, geteilt. 

5 Vgl. C. Thurot, Notices et extraits, 120 ff.; M.-D. Chenu O. P., Grammaire 
et Théologie, 10 ff.; O. Willmann, Gesch. d. Idealismus II, 414 f. 

6 C. Pranil, a. a. O. III, 185-188 ; C. Thurot, a. a. O. 148 f. ; vgl. 95 ; 127 Î.; 
Überweg-Geyer, 456. 

7 C. Thurot, 123 ff.; O. Willmann, a. a. O. 415 f.; M. Grabmann, Mittel- 
alterl. Geistesleben I, 117 f.; 136 f. 
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näher einzugehen, da diese Richtung erst nach dem Tode des hl. Thomas 
ihren literarischen Niederschlag fand. Dennoch müssen wir annehmen, 
daß derartige Anschauungen schon zu Lebzeiten des Aquinaten ver- 
breitet waren, weshalb wir sie nicht unbeachtet lassen dürfen !. 
Eine nicht unbedeutende Gegenbewegung erwuchs dieser logi- 
sierenden Sprachphilosophie von der Theologie her. Allerdings war 
auch diese im frühen Mittelalter einen engen Bund mit der Grammatik 
eingegangen, was sich noch bei den «Nominales» (Bernhard von 
Chartres) und bei den Sententiariern auswirkt. Vielfach wurden die 
Regeln des Donatus und Priscian ohne weiteres auf die Heilige Schrift 
und auf theologische Fragen angewandt?. Doch zu Beginn des 
XIII. Jahrhunderts traten namhafte Theologen, wie Alanus von Lille, 
Radulfus de Longo Campo, Nikolaus von Amiens und Wilhelm von 
Auxerre für eine deduktive Methode gegenüber der grammatisch-etymo- 
logischen mit der Begründung ein, daß die Regeln der Grammatik 
«in sola hominum positione » ihren Ursprung hätten (Alanus, Reg. de 
s. theol. prol. P. L. 210, 621 ; cf. ib. reg. 12 col. 620 ; reg. 26 col. 638) ?. 
Insbesondere waren es St. Albert und Bonaventura, die als Theologen 
eine entschiedene Kritik an der Sprache übten und eine schärfere 
Trennung von Logik und Grammatik befürworteten (Log.Itr.1c.4 p.7; 
cf. Bonaventura, Itinerarium c. 3, 6 p. 305). Aufmerksame Pflege 
fand auch hier die Bedeutungslehre, die trotz der Übernahme meta- 
physischer Unterscheidungen einen viel nüchterneren Charakter als bei 
den zeitgenössigen Grammatikern trägt und eher eine Neigung zum 
Relativismus verrät, da man den «modus significandi » von den sub- 
jektiven Bedingungen des Erkennens (modus intelligendi) bestimmt 
sein ließ. Indessen blieb auch bei den Theologen die Grammatik ein 
wichtiges Hilfsmittel des Forschens (Terminologie), und die von ihnen 
gepflegten Spekulationen über das Geheimnis des « Verbum » in der 
Trinität trugen viel zur Vertiefung der Sprachlehre bei. Sie verliehen 


1 M. Grabmann macht zudem darauf aufmerksam, daß Martinus Dacus, 
der Verfasser eines Tractatus de modis significandi, wahrscheinlich mit Magister 
Martinus identisch ist, welcher zu den Lehrern des Aquinaten in Neapel gehört 
(Handschriftl. Forschungen, 4 ; vgl. Mittelalterl. Geistesleben I, 127-132 ; ebd. II, 
198 f.). In jüngster Zeit hat Grabmann diese Fragen in einer Abhandlung über 
«Die geschichtlichen Quellen der Logik des hl. Thomas von Aquin» (Sitzung 
der Bayer. Akad. der Wiss., philos.-hist. Abtlg. am 2. Febr. 1938) berührt, 
worüber in der Deutschen Literaturzeitung LIX (1938) 541 berichtet wird. 

? M.-D. Chenu O.P., Grammaire et Théologie, 5-8; 10 ff. 

3 Überweg-Geyer, 245-248: M.-D. Chenu, a. a. O. TIEWROTEN ders ESSAI 
de méthode théologique au XIIme siècle, Rev. sc. ph. th. XXIV (1935) 258-267. 
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ihr gewissermaßen den metaphysisch-theologischen Hintergrund und 
regten zugleich zu psychologischen Betrachtungen über das innere 
Sprechen als Analogie zur Zeugung des göttlichen Wortes an. Während 
sich aber Alexander Halensis (S. theol. I n. 419-423 p. 610 ss., ed. 
Quar.) und Bonaventura (s. oben S. 187) hierin enger an Augustinus an- 
schließen, schwächt Albert, wie wir sahen, diese Lehre zu Gunsten einer 
mehr empirisch-aristotelischen Auffassung ab, läßt sie aber nicht un- 
beachtet beiseite, wie das in der damaligen Sprachlogik der Fall war. 

Verschiedenartig sind also die Geistesströmungen, denen sich 
Thomas von Aquin zu Anfang seiner wissenschaftlichen Tätigkeit 
gegenübergestellt sah. Zusammenfassend können wir im Hinblick auf 
unseren Fragepunkt drei Denkrichtungen als die wichtigsten heraus- 
stellen. In erster Linie ist der Augustinismus zu nennen, der sich aber 
auch dem arabisch-peripatetischen Einfluß weithin geöffnet hatte und 
durch die Pariser Franziskanertheologen in spekulativer Weise aus- 
gebaut wurde, wogegen die Oxforder Schule mehr um seine empirische 
Grundlegung bemüht war. Dieser Richtung stand diametral der 
«reine » Aristotelismus oder «lateinische Averroismus » entgegen, dem 
auch zahlreiche Sprachlogiker anhingen. Eine Mittelstellung nahm 
Albertus Magnus mit den meisten Dominikanern ein, indem er einen 
reiferen «christlichen Aristotelismus » anstrebte, der auch platonisch- 
augustinischen Denkmotiven gerecht zu werden versuchte. Gerade 
in diese Zeit höchster Spannung zwischen dem Augustinismus und 
Aristotelismus fällt nun das Wirken des Aquinaten, welcher Umstand 
für sein geistiges Schaffen von entscheidender Bedeutung geworden ist. 

Wie stellt sich der hl. Thomas selbst zu diesen verschiedenen 
Richtungen im Denken seiner Zeit und überhaupt zur philosophischen 
Überlieferung ? Von Natur aus auf klares, systematisches Denken 
angelegt, neigte der Aquinate mehr dem Aristotelismus zu, wie er ihn 
schon bei seinem Jugendlehrer Petrus von Hibernia und vor allem 
bei Albertus Magnus kennen lernte. Durch beide Lehrer wurde er 
aber nicht nur mit dem «christlichen » Aristoteles bekannt, sondern 
auch mit der arabisch-jüdischen Auffassung der peripatetischen Lehre !. 
So treffen wir unter den «Autoritäten» in einer seiner frühesten 
Schriften De ente et essentia (um 1252/53) neben dem « Philosophus » 
vor allem den « Commentator » (Averroës) und Avicenna an, während 


1 M. Grabmann, Mittelalterl. Geistesleben I, 249-265, bes. 258 ff. ; vgl. zur 
neueren Literatur Bull. thom. XIV (1937) 125-132. 
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Boëthius und Porphyrius nur selten zitiert werden. Im Verlaufe seiner 
weiteren Geistesentwicklung sucht jedoch Thomas zu einem von 
arabisch-neuplatonischen Elementen gereinigten Aristotelismus vor- 
zudringen !, und in der Tat hat kein mittelalterlicher Denker Aristoteles 
so gut wie er verstanden. Das beweisen genugsam seine kongenialen 
Kommentare zu den aristotelischen Schriften. Die Treffsicherheit 
seiner Aristotelesdeutung führt F. Brentano wohl nicht mit Unrecht 
auf «die innige Geistesverwandtschaft » der beiden Männer zurück ?. 

Andererseits war Thomas weit davon entfernt, mit dem lateinischen 
Averroismus den Wert der aristotelischen Philosophie zu verabsolutieren 
und ihr zuliebe die Einheit des christlichen Geisteslebens in Gefahr 
zu bringen. Mit größter Schärfe wendet er sich vornehmlich in seiner 
Schrift De unitate intellectus contra Averroistas (1270) gegen diese 
Richtung und führt ihr gegenüber sogar die Autorität des Aristoteles 
selbst, sowie seiner Kommentatoren (Themistios) ins Feld #. Wie sehr 
er auch die Lehren des «großen Heiden » für das christliche Denken 
fruchtbar machen wollte, so bewahrte er sich doch ihm gegen- 
über die Eigenständigkeit des Urteils, und von daher sind nicht 
unwesentliche Divergenzen zwischen seiner und der aristotelischen 
Lehre zu erklären #. 

Es wäre deshalb vollkommen verfehlt, wollte man in Thomas 
einen einseitigen Aristoteliker erblicken. Im Gegenteil fühlt sich gerade 
sein weiter und synthetischer Geist angetrieben, auch aus anderen 
Schulen Gedanken zu entlehnen, ohne dabei einem Ekklektizismus zu 
huldigen. Man braucht bloß das für ihn so wichtige Motiv der « parti- 
cipatio » anzuführen, um den platonischen Einfluß zu kennzeichnen 5. 
Von Platon selbst hat er wohl nur wenige Schriften gelesen, lernte aber 
seine Kerngedanken durch die Vermittlung des hl. Augustinus und der 
Väter kennen. Neuplatonische Anschauungen begegneten ihm zudem 


! Vgl. M. De Wulf, Courants doctrinaux dans la philosophie européenne 
du XIIIme siècle, Rev. néoscol. XXXIV (1932) 11 ff. 

? Die Psychologie des Aristoteles, Mainz 1867, 228 ; vgl. M. Grabmann, 
a. a. O. 306 ff. ; ders., Einführung in die Summa theologica des hl. Thomas 
von Aquin, Freiburg 19282, 208 f.; E. Gilson, Le Thomisme, Paris 1922?, 14 ff. 

® Vgl. P. Wilpert, a. a. O. 459 ff. ; auch E. Gilson, Saint Bonaventure, 29-34. 

* Darauf haben vornehmlich neuere Forscher aufmerksam gemacht, wie 
Th. Philippe O.P., in : Bull. thom. XI (1934) 181-184 ; vgl. auch H. Meyer, Thomas 
von Aquin als Interpret der aristotelischen Gotteslehre, in: Aus der Geisteswelt 
des Mittelalters (Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. M. A. Suppl. III), 682-687. 

5 R. Aynou, Platonisme des Pères, in: Dict. théol. cath. XII, Paris 1935, 
Sp. 2287-2293 ; 2337 f.; E. Gilson, Thomisme, 212 ff. 
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vor allem in dem Ziber de causis und in De divinis nominibus des 
Ps. Dionysius, wozu er selbst einen ausführlichen Kommentar schrieb1. 
Die Kenntnis stoischer Lehren wurde ihm durch die Klassiker und 
« Grammatici » ermöglicht. Daß diese vornehmlich in unserer Materie 
bedeutsam wurden, braucht kaum erwähnt zu werden. Ebenso emp- 
fing er von Boëthius als Logiker manche Anregung. Eine in unserer 
Frage besonders wichtige Quelle stellt die Bibel und die kirchliche 
Tradition dar, zumal, wie schon eingangs erwähnt wurde, gerade 
theologische Erörterungen dem hl. Thomas Anlaß zu linguistischen 
Betrachtungen gaben. Überhaupt muß man sich bei der Deutung 
der thomistischen Lehre stets bewußt bleiben, daß der Aquinate selten 
als reiner Philosoph an die Probleme herantritt, obwohl er methodisch 
das philosophische und theologische Gebiet trennt. Neben den « Philo- 
sophi » werden daher die «Sanctiv, d. h. die Kirchenväter, zur 
Bekräftigung der eigenen Thesen häufig zitiert ?. Insbesondere mußte 
er sich mit Augustinus und seiner Schule, die zu seiner Zeit in hoher 
Blüte stand, auseinandersetzen. Die Autorität des Bischofs von Hippo 
durfte er namentlich auf theologischem Gebiete nicht vernachlässigen, 
wenn er sich nicht den größten Schwierigkeiten aussetzen wollte. 
Macht sich der augustinische Einfluß in den frühen Schriften des 
Aquinaten stärker geltend, so zeigt sich doch schon hier seine aristote- 
lische Grundeinstellung, weil er die Worte des hl. Augustinus um jeden 
Preis mit den Prinzipien des Stagyriten in Einklang bringen will, sei 
es auch durch stillschweigende oder gar gewaltmäßige Umdeutung *. 
Eine ähnliche Haltung nahm Thomas gegenüber den übrigen Vätern 4 
und den Schriftstellern des frühen Mittelalters ein. Trotz tiefgehen- 
der Lehrunterschiede verbindet ihn eine persönliche Freundschaft 


1 M. Grabmann, Gesch. d. kath. Theologie, 52 ; A. Feder, Des Aquinaten 
Kommentar zu Pseudo-Dionysius’ «De Divinis Nominibus », Scholastik I (1926) 
321-351. 

2 M.-D. Chenu O.P., Les « Philosophes » dans la philosophie chrétienne 
médiévale, Rev. sc. ph. th. XXVI (1937) 28 ff. 

3 G. v. Hertling, Augustinus-Zitate bei Thomas von Aquin, München 1904, 
541 ff. ; 557 f. ; 563 ff. ; vgl. W. Schneider, Die Quaestiones disputatae de Veritate 
des Thomas von Aquin in ihrer philosophiegeschichtl. Beziehung zu Augustinus 
(Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. M. A. XXVII, 3), Münster 1930, bes. 93 f 
auch 44 f. 

4 Bzgl. der Beziehungen zu den griechischen Vätern vgl. I. Backes, Die 
Christologie des hl. Thomas von Aquin und die griechischen Kirchenväter (Forsch. 
z. christl. Literatur- und Dogmengesch. XVII 3/4), Paderborn 1931, 11 ff.; 


55 ff.; 123. 
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mit dem hl. Bonaventura. Das Verhältnis beider Anschauungen hat 
E. Gilson folgendermaßen bestimmt : «La philosophie de saint Thomas 
et celle de saint Bonaventure se complètent comme les deux inter- | 
prétations les plus universelles du christianisme, et c’est parce qu’elles 
se complètent qu’elles ne peuvent ni s’exclure ni coïncider » !. 

Im ganzen gesehen steht also die überragende Bedeutung des 
Aristoteles für die thomistische Philosophie außer jedem Zweifel. 
Noch entschiedener als sein Lehrer Albert hat Thomas die aristote- 
lische Lehre zur tragenden Grundlage seines kühnen Geistesbaues 
gemacht, dessen innere Struktur gerade dadurch gekennzeichnet ist, 
daß ihm das geschlossenere System des Stagyriten gleichsam als Gerüst 
dient, in das eingefügt wird, was eben mit den peripetetischen Prin- 
zipien vereinbar ist. So hat der Aquinate den in sich schon großen, 
damals aber besonders dringlich geforderten Versuch unternommen, 
eine Synthese zwischen augustinischem und aristotelischem Denken 
herzustellen. Er wollte die christliche Lehre im Geiste des Aristoteles 
erneuern, um sie so zum Siege über den mächtig andringenden ara- 
bischen Einfluß zu führen. 

Was näherhin unser Thema betrifft, so hielt der hl. Thomas 
unbedingt an dem christlichen Lehrgut fest. Der Logos konnte ihm 
deshalb keine unpersönliche oder rein «logische » Gegebenheit sein ; 
vielmehr bedeutete er für ihn die lebendig-konkrete Existenz der 
zweiten göttlichen Person. Darum sah er sich vor die gewiß nicht 
leichte Aufgabe gestellt, die im Sinne des hl. Augustinus entwickelte 
theologische Analogielehre nach den Grundsätzen der aristotelischen 
Psychologie und Metaphysik weiter auszubauen. Wie sich diese Syn- 
these im einzelnen gestaltet, sollen die folgenden mehr systematischen 
Darlegungen zeigen. Von hier aus wird vielleicht auch einiges Licht 
auf die geistesgeschichtliche Stellung des hl. Thomas als eines christ- 
lichen Denkers zwischen dem Gegensatz von Aristotelismus und 
Augustinismus fallen. 

(Fortsetzung folgt.) 


1 Saint Bonaventure, 473. 


Beiträge zum Problem der Tradition. 
Von J. TERNUS S,J., Valkenburg. 


(Fortsetzung und Schluss.) 


II. Tradition und Existenz. 


Vorerst: Eine Feststellung. — Es ist befremdlich, daß noch in der 
vierten, neubearbeiteten Auflage des Eisler’schen Wörterbuches der 
philosophischen Begriffe (Bd. III, Berlin 1930) unter dem Stichwort 
«Tradition» nur die magere Zeile steht : « Überlieferung, für die 
Stetigkeit der Kulturentwicklung wichtig». Genau so war es auch 
schon in den älteren Auflagen zu lesen. Und doch war das Werk 
inzwischen auf dickleibige, fast unhandlich gewordene Bände ange- 
wachsen. Auf seinen rund 2500 Seiten unterrichtet es auch über 
Dutzend und abermal Dutzend unbedeutendster Termini (wie « Behaf- 
tung», « Justifizierung », « Isosthenie» und « Homophonie »). Um so 
mehr befremdet die Schweigsamkeit zum Stichwort Überlieferung, wo 
das ganze Werk doch wahrlich nicht wenig zehrt von seiner reichen 
und bunten Überlieferung, die zu sondern und übersichtlich vorzulegen 
ihm begreiflicherweise nicht recht gelingen will. 

Man möchte vermuten, daß Wort und Begriff der Tradition, 
bzw. Überlieferung, vielleicht in der pädagogischen Provinz heimischer 
wären. In den Io stattlichen Bänden des zum zweiten Mal aufge- 
legten Enzyklopädischen Handbuches der Pädagogik (hg. von W. Rein; 
abgeschlossen 1910, bzw. für den Registerband 1911) war offenbar 
kein Bedarf und Platz. Auch das neue vielbändige Pädagogische 
Lexikon, das Ministerialrat a. D. Hermann Schwarz in Verbindung 
mit der Gesellschaft für evangelische Pädagogik herausgegeben hat 
(Bielefeld und Leipzig 1928 ; abgeschlossen 1931), schweigt sich über 
Tradition (Überlieferung) aus. Wesentlich besser steht es bei den 
katholischen Enzyklopädien. Schon im Lexikon der Pädagogik, das 
Ernst M. Roloff bei Herder herausgegeben hat, war Tradition als 
eigenes Stichwort von Wunderle bearbeitet worden. Im neuen zwei- 
bändigen Handwörterbuch, das Stieler im Auftrag des Deutschen 
Institutes für wissenschaftliche Pädagogik herausgebracht hat, stammt 
die Bearbeitung des gleichen Stichwortes von Dyroff. Schon diese 
nackte Feststellung ist in sich, rein kulturwissenschaftlich und kon- 
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fessionskundlich gesehen, belehrend und regt zum Nachdenken an. 
Wollte man in dieser Linie weiterfahnden, kämen nächstfolgend 
wohl Stichworte wie Autorität, Pietät und ähnliche zum prüfenden 
Vergleich. 

Aber auch die katholische Erziehungskunde nimmt anscheinend 
viel klarer, bestimmter, man möchte sagen freudiger bejahende Stellung 
ein zum erzieherisch unentbehrlichen Grundverhältnis der Autorität. 
Schon dabei ist sie geflissentlich bemüht, die Vorzüge eines innerlich 
ansprechenden Autoritätsverhältnisses gegenüber einem recht äußer- 
lichen Einsatz von Autorität stark herauszukehren. Bei der Tradition, 
sofern dieser Begriff nicht einfach mit Unterricht gleichgesetzt wird, 
ist die Befürchtung noch stärker wirksam, es möchte bei äußerlicher 
Überantwortung von geistigem und sittlichem Erbgut und ebenso 
äußerlicher Anerkennung und Aneignung bleiben. Eine eigentliche 
positive Hochwertung und demgemäße bewußte Auswertung ist im 
allgemeinen noch nicht in Erscheinung getreten, wenn auch vielleicht 
der Genius einzelner Erzieher und Lehrer tiefer gesehen und den 
Zusammenhang von Erziehung, Unterricht und Tradition organischer 
an sich erfahren und beim Zögling in Erfahrung gebracht haben mag. 


Zurück zur Theologie! — Wir knüpfen an unsere früheren Dar- 
legungen über « Tradition und Kirche » (in dieser Zeitschrift Bd. 16 S. 33) 
an. Sie hatten uns zu einem Komplex von Fragen geführt, der uns 
durch die besondere Note der « familiaritas traditionis » wie Thomas 
sie nannte, aufgegeben ist. Dazu bedarf es einer Erweiterung des 
Gesichtspunktes. Es kann nicht mehr allein von der Glaubenstradition, 
von der dogmatischen Tradition im engern Sinne allein die Rede sein. 
Die verschiedenen Sparten materialer Tradition, die dogmatische, 
moralische, kultische, rechtliche, disziplinäre usf. sollen künftig nur 
dann gesondert werden, wenn es der Zusammenhang der Darlegung 
klarheitshalber verlangt. Auch die Unterscheidung nach der auktori- 
tativen Seite, nach dem Ursprung und der damit gegebenen Autorität 
— die direkt göttliche und die apostolische Offenbarungstradition, die 
apostolisch-pastorale, die rein kirchlich-nachapostolische Tradition, die 
allgemein-kirchliche, die partikuläre Tradition — diese und ähnliche 
Unterscheidungen sollen vorerst in den Hintergrund treten. Nicht 
um in ihrer Bedeutung verkannt zu werden, sondern um die Gemein- 
samkeit eines durchgehenden Traditionsmomentes sichtbar werden zu 
lassen. Daß es sich dann nicht mehr um einen eindeutigen Begriff 
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der Tradition handeln kann, versteht sich von selbst, erniedrigt aber 
die Gemeinsamkeit nicht zu einer bloßen Namensgemeinschaft. Mit 
Analogie im Traditionsbegriff muß sich ja die Theologie der Tradition 
so wie so abfinden. Gerade darauf will ja die grundlegende Unter- 
scheidung nach dem Ursprung und der damit gegebenen Unterscheidung 
nach Autorität hinweisen. Und wie groß ist schon die Analogieferne, 
wenn man mit Deneffe nach Haupt- und Nebentradition unterscheiden 
will: jene konstitutiv begründet in der apostolischen Sendung, autori- 
tativ fortgeführt in der Glaubensverkündigung des kirchlichen Lehr- 
amtes ; diese hingegen fixiert in den Traditionsdenkmälern, abgerechnet 
die Heiligen Schriften ! 

Von einem allgemein gefaßten Traditionsbegriff war auch immer 
schon im theologischen Traktat «De Traditione» die Rede. Diese 
Ausgangsbestimmung war allerdings vielfach dürr genug gefaßt und 
belassen, so daß es nicht reizen konnte, ihrer im weiteren Verlauf der 
Behandlung des Traditionsproblems zu gedenken. So heißt es z. B. 
im IV. Band des großen und wahrhaft modern wissenschaftlichen 
Dictionnaire d’Apologetique unter Spalte 1783: Tradition im allge- 
meinen Verstand sei «toute doctrine, toute institution, toute pratique 
venue des anciens jusqu’a nous». Kein Versuch einer Analyse dieses 
soziologischen Grundbegriffs, keine Erörterung seiner Hauptmomente, 
keine Andeutung der Probleme. 


Ein paar Voraussetzungen, Abgrenzungen, Vorfragen. — Von der 
sprachlichen Vielfalt im Wort, seiner wechselnden Bedeutung und 
vielseitigen Anwendung soll nicht weiter gehandelt werden, weil längst 
und oft gesagt, ist, was darüber zu sagen und in den geläufigen 
Lehrmitteln zu finden ist. Auch die gewöhnlichen Unterscheidungen, 


wie die nach Tradition im objektiven Sinn (als Traditionsgut) und 


Tradition im subjektiven Sinn (aktivisch als Urheber, bzw. Träger, 
und Tradent ; passivisch als Erbe, bzw. Träger durch Empfang) 
u. ä. mehr werden als schulgeläufig hier unterstellt. 

Nur an das sei kurz erinnert: Tradition meint einen-personalen 
Vorgang, ein Aktgeschehen zwischen Personen, das auch im Traditions- 
gut immer «in obliquo » mitverstanden wird. Das «tradere » ist ein 
« vernehmungsbedürftiger Akt», wie die modernen Phänomenologen 
sich ausdrücken, und bleibt es auch dann, wenn es unter gegebenen 
Umständen und entsprechend juridischen bzw. juristischen Folgen 
nicht zur Erfüllung der Aktintention kommen sollte. 
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Es liegt nahe und ist durch die besondere Richtung unserer 
Untersuchungen besonders nahegelegt, die inhaltliche Weite des All- 
gemeinbegriffs Tradition dahin einzuschränken, daß der Überlieferungs- 
akt eines rein materiellen Gutes nicht darunter fällt. Auch die weitere 
Einschränkung soll gemacht werden, daß die Übereignung von nicht 
rein materiellen Gütern nicht unter Tradition in dem hier fälligen 
Sinn miteinbegriffen sein soll, wenn sie rein gegenwärtige Übertragung 
meint. Das Moment der Geschichtlichkeit, näherhin der Erbgeschicht- 
lichkeit ist für unsere Absicht der Untersuchung nicht zu entbehren. 
Geschichtlichkeit als solche macht noch nicht Tradition, ist aber 
Voraussetzung und Grundlage der Tradition und kann gegebenenfalls 
Objekt der Tradition werden. Ja, in gewissem Sinn ist eine Note der 
Geschichtlichkeit immer auch im Objekt der hier zu untersuchenden 
Tradition miteinbeschlossen. Die Tradition vererbt Güter von Ge- 
schlecht zu Geschlecht. Als Traditionsgut haftet diesen Gütern neben 
dem innern Wert immer auch ein geschichtlicher Wert an. Also auch 
wo Lehre im Erbgang einer Schultradition fortgepflanzt wird, ist es 
Tradition in unserem Sinne nur insofern, als irgend eine Note der 
auktoritätiven Herleitung in Nachfolge miteingeht. Es mag jeweils 
zu innerer Selbsteinsicht in den überlieferten Lehrbestand kommen, 
soll es nicht einfach Unterricht sein, muß durch esoterische Ab- 
schließung oder rituelle Einweihung oder sonstige Bindung an 
kanonisches Herkommen ein eigentlich erbgeschichtliches Moment 
gewahrt sein und als Fortpflanzungswille zur Geltung kommen. 
Tradition ist, um ein Wort von Otto Willmann zu gebrauchen, 
«der Nerv des Erbganges » ; noch richtiger vielleicht : Tradition ist 
ein je von Geschlecht zu Geschlecht sich schließender und im Weiter- 
strom sich wieder öffnender Kreis von gebendem und empfangendem 
Leben !. 

Das Entscheidende also am Begriff der Tradition ist jedenfalls 
der Subjektsinn. An ihm wollen darum vor allem die drei Grund- 
momente der Tradition untersucht sein: das auktoritative, das ge- 
schichtliche und das soziale Moment. 


! Hier wird ersichtlich, daß sich das Traditionsproblem auch mit dem seit 
Wilhelm Dilthey, Leopold von Ranke, Ottokar Lorenz und Wilhelm Scherer 
in den Siebziger und Achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts vielerörterten, 
aber gegenwärtig noch sehr schwankenden Generationsproblem überschneidet. 
Unsere Untersuchungen dürfen sich hier damit nicht belasten. In einer späteren 
Studie über « Tradition und Scholastik » ist dafür ein mehr geeigneter Ort. 
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Tradition und Autorität. — Bei der Tradition geht es um Pforten 
und Adern des gesamtmenschlichen Lebens. Wie der Ursprung des 
Lebens Bande der Pietät knüpft, so steht auch die lebendige Tradition 
im Bunde mit der pietas, die ihrerseits wieder nächsten Bezug zur 
religio einerseits, zur observantia andererseits hat. Mit dem Lebens- 
ursprung hängt die moralische Macht der physischen und geistigen 
Urheberschaft im Personenverkehr zusammen. Daher die enge Nachbar- 
schaft des Begriffspaares Tradition und Autorität im Sozialgefüge 
des menschlichen Lebens. Autorität und Tradition sind geradezu 
wesentlich notwendige (wenn auch nicht innerwesentliche) Grundlagen 
der menschlichen Gesellschaft überhaupt. Auf der Autorität beruht 
der Zusammenschluß in einem gesetzhaften Lebensgefüge ; auf der 
Tradition beruht die Angliederung und Ausrichtung in der Zeit- und 
Geschlechterfolge. « Autorität und Tradition halten das größte Gesell- 
schaftsgebilde wie das kleinste soziale Gewebe zusammen ; wo sie 
sind, da liegen soziale Elemente vor, und insofern zeigen sie der Analyse, 
wo sie Halt zu machen hat, um nicht das Lebendige zu zersetzen und 
die keimbergenden Körner zu zerschneiden »!. 

Man darf aber die Koppelung von Autorität und Tradition in 
sozialer Funktion nicht als Parallele schlechthin verstehen wollen, 
Das oberste umfassendste soziale Gebilde im rein natürlichen Bereich. 
die « Menschheit » hat wohl Tradition, aber Autorität nur in einem 
sehr sublimen Sinn, mehr transzendent als immanent, weil rein religiös- 
sittliche, nicht aber gesellschaftlich-politische Bindung. Denn auch 
die völkerrechtliche ist als solche nicht eine vom allgemein mensch- 
lichen Verband ausstrahlende. 

Da beide, Autorität sowohl als Tradition, auf höherer, geistiger 
Stufe ohne Freiheit nicht zu denken sind, wenn sie auch nicht in 
Freiheit allein gegründet sind, so ergibt sich die Möglichkeit eines 
Widerstreites, indem die Freiheit wider die Bindung an Autorität 
und Tradition aufbegehrt. Dabei kann dahin gestellt bleiben, ob und 
wieweit dann Freiheit in Willkür, Selbstbehauptung gegen die Autorität 
in Unbotmäßigkeit, Verlassen der Tradition in Überheblichkeit mit 
Eigenmächtigkeit oder Haltlosigkeit entartet. 


Der Sozialcharakter von Tradıtion läßt sich nur dann genauer 


fassen, wenn auf die Sonderart sozialer Gebilde Bezug genommen wird. 


1 Otto Willmann, Didaktik als Bildungslehre. II? (Braunschweig 1903) 
S. 505. 
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Die Lehre von den sozialen Gebilden war bis vor kurzem in einer 
formalistischen Soziologie vielfach zu einer rein formalen Beziehungs- 
und Strukturenlehre abgesunken. Es war eine Folge des in der 
Neuzeit immer stärker sich durchsetzenden nominalistischen Denkens. 
Damit in eins ging eine krasse Realistik in der gegenständlichen 
Sprechweise von Beziehungen, Strukturen und gesellschaftlichen Vor- 
gängen, als wären es in sich wesende « Objektive » nach Art der Plato 
angedichteten Hypostasen. In der Wende von heute geht es nicht 
zuletzt um die Rehabilitierung einer Realsoziologie, der aber von der 
neuen «organischen Volkslehre » vielfach absolute Unterordnung ab- 
gefordert wird. 

Es gibt nicht nur soziale Gebilde verschiedener Stufen und Ord- 
nungen, sondern auch innerhalb ein und desselben realen Gebildes 
grundverschiedene Schichten und Ebenen sozialen Seins, die nur mit 
den Mitteln eines dem Sein entsprechenden Analogiedenkens richtig 
darzustellen sind. An eine solche Stufenanalogie wird auch die Sozial- 
metaphysik der Tradition anzuknüpfen haben, sowohl um der Sache 
wie um der kritischen Auseinandersetzung willen. 

Selbstverständlich kann hier nicht auf eine Gesamtübersicht der 
sozialen Wesensstrukturen eingegangen werden. Aus der vierdimensio- 
nalen Mannigfalt der vielfach — namentlich seit Scheler — beliebten 
Aufarbeitung der Phänomene nach Masse, Gemeinschaft, Gesellschaft 
und sogenannten Gesamtpersonen sei nur einmal die wichtige Doppel- 
gruppe Gemeinschaft-Gesellschaft herausgegriffen. Seit Lorenz von 
Stein und vor allem Ferdinand Tönnies ist sie als eine der bedeut- 
samsten Unterscheidungen sozialer Gebilde aufgekommen. Ihr Wert ist 
an sich unabhängig von der Belastung, die vielfach noch immer von 
positivistischen Unterstellungen her jener grundbegrifflichen Unter- 
scheidung umfassendsten sozialen Verbände nach ihrer inneren Struktur 
und Dynamik anhaftet. Zu ihrer Begründung bedarf es nicht einer 
so fragwürdigen philosophischen Psychologie, mit der Tönnies Wesens- 
wille und Kürwille einander gegenüberstellt, um auf dieser Unter- 
scheidung an der Wurzel die Scheidung der beiden Stämme Gemein- 
schaft und Gesellschaft zu rechtfertigen. Die idealtypische Entgegen- 
setzung läßt die vitale Komponente am Pol der Gesellschaft, die 
geistige Komponente am Pol der organischen Gemeinschaft schlechthin 
zu Null werden, was eine positivistische Extrapolation ist, die auf 
metaphysische Anthropologie vergißt. Geist und Seele sind nicht 
einfach zwei energetische Faktoren im sozialen Kräftespiel, sondern 


Beiträge zum Problem der Tradition 203 


Ausdruck ein und derselben immanenten Wesensform des Menschen, 
die als Geistseele mehr seelische oder mehr geistige Valenz zum Aus- 
druck bringt, sei es im primären Individual-, oder sei es im komple- 
mentären Sozialleben. Die positivistische Verzeichnung in der Charak- 
teristik von Gemeinschaft und Gesellschaft beruht zum großen Teil 
in der Gleichachtung von Tatsachengesetz und Wesensgesetz, hinter 
der wiederum vielfach die Entwicklungshypothese steht: Geist aus 
ungeistigem Leben. 

Der Unterschied von Gemeinschaft und Gesellschaft kann mehr 
vom Ursprung und Endziel oder mehr vom Wesen her gekennzeichnet 
werden. Dabei ist allerdings der ideellen Verwandtschaft dieser aristote- 
lischen Ursachendreiheit zu gedenken, die sich als inhaltliche Ver- 
wandtschaft in der dreifachen Kennzeichnung geltend machen wird. 

Die Gemeinschaft ist mehr eine natürliche, spontan auftretende, 
gleichsam organisch entspringende und wachsende Form der Ver- 
bindung von Menschen untereinander, während die Verbandsform der 
Gesellschaft mehr gewollt und künstlich, mehr von außen organisiert 
und gruppentechnisch bedingt ist. In der Gemeinschaft leben die 
Glieder so elementar und wesentlich, daß sie im naiven Lebensvollzug 
mehr aus dem Über-ich der Gemeinschaft als aus dem abgelösten 
Selbst-ich heraus zu fühlen, zu werten, zu urteilen scheinen. Dabei 
ist aber die organische Struktur der Gemeinschaft dennoch soweit im 
Gemeinschaftserleben durchgeformt und durchgegliedert, daß die 
Glieder der Gemeinschaft wahrhaft miteinander fühlen, erleben, werten, 
urteilen, also gegenseitiges Verständnis in und aus ihrer gliedlichen 
Gemeinschaft haben und betätigen, während z. B. in der suggestiven 
Gefühlsansteckung der Masse gerade solche Gliedständigkeit und darin 
gewährleistete Eigenständigkeit fehlt, eben darum aber auch das 
Kollektivphänomen des Massenerlebens mehr eine Addition denn eine 
Gemeinschaftssympathie darstellt. 

Die Gesellschaft hat demgegenüber eine mehr bewußte, willent- 
liche, kunstmäßig aufgebaute Form der Struktur und Dynamik. Es ist 
mehr ein Produkt der frei zusammentretenden und unter einem er- 
wählten Zweck sich willentlich verbindenden Menschen oder Menschen- 
gruppen. Ein ausgesprochenes Selbstbewußtsein und gegenständliches 
Fremdbewußtsein zueinander kennzeichnet die Individuen in der 
Gesellschaft. Erscheinen in der Gemeinschaft die Glieder zuerst und 
zunächst als Repräsentanten der Gemeinschaft, so erscheint hinwiederum 
die Gesellschaft zuerst und zunächst als Representation ihrer Träger. 
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Jenes mehr im Innenaspekt derer, die in der Gemeinschaft leben und 
weben ; dieses mehr im Außenaspekt der öffentlichen Geltung. 

Das sind die wichtigsten Gesichtspunkte, unter denen sich die 
mehr vital und irrational begründete Gemeinschaft von der mehr 
rational und willentlich aufgebauten Gesellschaft voneinander abheben, 
ohne doch jemals als reine Formen von Menschenverband auseinander 
zu fallen. Ginge der von andern vorgeschlagene Ausdruck « Willens- 
verband » für die gesellschaftliche Form noch an, so ist hingegen der 
Ausdruck « Wesensgemeinschaft » für die dem ursprünglichen Leben 
und Erleben nähere Form zu leicht irreführend, der Ausdruck « Erlebnis- 
gemeinschaft » aber zu eng. 

Damit ist eine notwendige (wenngleich nicht einzige) Voraus- 
setzung geschaffen für eine Unterscheidung von Tradition, die heute 
besonders beachtet wird. Sie ist eine Unterscheidung nach dem 
modernen Lieblingskriterium « echt-unecht », in dem sich der dynamisch- 
existenzielle Zug der Zeit bekundet. Seit der Lebensphilosophie dient 
als Folie der Anwendung jenes Kriteriums in mannigfachen Zusammen- 
hängen immer wieder die anthropologische Unterscheidung nach Seele 
und Geist, die bald mehr feindgegensätzlich, bald mehr fremdgegen- 
sätzlich, bald mehr komplementärgegensätzlich aufgefaßt wird. 


Die eigentliche Strömung der Tradition untergeistig ? — Scheler hat 
im Zusammenhang von Untersuchungen über sympathetische Phäno- 
mene und solchen über Soziologie des Wissens und der Weltanschauung 
wiederholt vom Phänomen der Tradition und Traditionsbildung gehan- 
delt. Als wichtigste Unterscheidung ist ihm die nach echter und 
unechter Tradition erschienen. 

Als Inhalt echter Tradition galt ihm nur jener, der zwar ursächlich 
aus Tradition stammt, aber erlebnismäßig rein gegenwärtig und an- 
schaulich so erlebt wird, daß das Moment der Tradition unbewußt 
und unerkannt bleibt. Alle sogenannten natürlichen Selbst-, Welt-, 
und Gottesanschauungen sind von solchen lebendigen Traditionen im 
echt-eigentlichen Sinn durchsetzt. Nicht Mitteilung und Fortpflanzung 
von Lehre, nicht bewußte Nachahmung und Befolgung von Vätersitte 
und -brauch ist gemeint, wenngleich solch gegenständlich bewußtes 
Erbe ebenfalls da sein mag und weitergegeben wird. Aber die echte 
Art der Tradition ist nicht Mitteilung, die mit Pietät gepflegt und als 
heiliges Erbe wieder vermacht wird, sondern eine Übertragung von 
Erleben, Denken, Fühlen, Handlungsimpulsen, die bei aller gegen- 
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wärtigen Anschaulichkeit und erlebten Wirksamkeit nichts von Alter 
und Vergangenheit, nichts von Vermächtnis und Erbe an sich tragen, 
obwohl sie ursprünglich und ursächlich aus Vergangenheit und Über- 
lieferung stammen. Überlieferung darf dabei allerdings nicht im Sinne 
von gegenständlich bewußter Mitteilung genommen werden, sondern 
einzig in der Sphäre des erlebnismäßig mitverstehenden Vollzuges, 
ohne daß sich der Akt des erlebnismäßigen Verstehens vom schlicht 
einfachen Mitvollzug abhebt und mein Fühlen oder Urteilen dem 
Fühlen und Urteilen der andern gegenüberstellt. 

Scheler hat zeitlebens viel Mühe darauf verwandt, die Eigenart 
dieser Zwischenform sympathetischen Erlebens aufzuweisen und als 
Mittleres zu erweisen gegen die rohe Erlebnisidentität der sog. Eins- 
fühlung und dem bewußten Mit- und Nachvollzug im gegenständlich- 
gegenpersönlichen Erleben. Von dem komplexen Sonderfall der Tradi- 
tionsbildung mit ihrer Erstreckung zwischen Individuen in zeitlicher 
Abfolge führt die einfache Linie hinab über das aus der Massen- 
suggestion wohlbekannte Phänomen der Gefühlsansteckung bis zu 
Fällen einer glatten Einsfühlung im reinen Fall, wie ihn etwa 
normalerweise schon der biopsychische Lebenszusammenhang von 
Mutter und Kind in der Zone des eigentlichen Mutterinstinktes 
— also unterhalb der der Sphäre des duopersonalen Mitfühlens und 
Liebens — mit sich bringt und immer wieder zu Leistungen einer 
staunenswerten Naturbegabung führt. 

Im Hinblick auf die traditionsbildende Kraft, die gerade aus 
dieser Sphäre des menschlichen Instinktlebens gespeist werden soll, 
ist es der besonderen Beachtung wert, daß Scheler an Fällen typischer 
Einsfühlungen mit an vorderster Stelle aufzählt: Identifikations- 
erlebnisse primitiver Völker mit dem Totem ihres Stammes, eksta- 
tischer. Gottwerdung in antiken Mysterien raumhaft bacchantisches 
Verströmen von Akt- und Personengeschiedenheit auf Höhepunkten 
mystischer Erotik, Geistbesessenheit, massenseelischem Erleben usf. 
Die drei wichtigsten Charakteristika solcher Einsfühlung sollen immer 
sein: 1. ihr unterwachbewußter Vorgang ; 2. ihr unfreiwillig auto- 
matisches Erfolgen ; 3. ihre subjektive und objektive Geschlossenheit 
in der Sphäre des Vitalbewußtseins. Die Tatsachen der Einsfühlung 
sollen ein empirischer Index sein für die metaphysische Einheit eines 
übersingulären vitalpsychischen Lebens, das im untergeistigen Vital- 
bewußtsein des Individuums gleichsam seinen Ableger mit je eigenem 
Vitalzentrum eingesenkt hat, ohne jedoch die übergreifende vitale 
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Einheit zerreißen zu lassen. Die Eigenart dieses vitalpsychischen 
Großbereichs ergäbe sich für uns aus der «mittleren » Art, wie das 
Vitalbewußtsein zwischen personalem Geist und Geistesleben einer- 
seits und dem Organismus oder Leibkörper andererseits als seelische 
Region innehat. In dieser mehr nachtseitigen Region quellen die 
Dränge und Triebe des Lebens, darunter vor allem die drei Hauptäste 
des trieblichen Instinktlebens: die Nahrungstriebe, die erotischen 
Vitaltriebe, die Machttriebe, einbegriffen jeweils mannigfach ver- 
zweigte Untertriebe, wie beim Machttrieb des Lebens, z. B. Triebe 
des Wachsens, des gesteigerten Beherrschens usw., bis hinauf zum 
eigentlichen Geltungstrieb. 

Aus Drang und Trieb — jener mehr biologisch, dieser schon mehr 
psychisch — leitet sich her : einslebige Verbundenheit mehrerer Indi- 
viduen in magisch naturhafter Einsfühligkeit, sodann auf einer schon 
höheren Stufe gegenseitiger Abgrenzung die sogenannte Ansteckung, 
bei noch deutlicherer Abhebung die Fälle unwillkürlicher Nachahmung 


und — bei zeitlicher Erstreckung zwischen Individuen der einen zur - 


anderen Generation — das Leben und Stehen in Tradition (ohne 
Wissen um die geschichtliche Abhängigkeit und Herleitung). 
Das Subjekt der Tradition lebt also in einem übersingulär gebun- 


denen Lebenszusammenhang, dessen gruppenseelische Influenz sich 


zwar in psychischen Erlebnissen darstellt, aber unerkannt bleibt. 
Es ist der Einfluß eines anonym unpersönlichen Kollektivsubjekts, 
der aus unbewußten Tiefen stammt, in dunkelbewußter Region sich 
ausbreitet, mehr wächst als schafft, passiv sich gibt und doch pro- 
duktiv ist im bildnerisch mitbildenden Prozeß von Brauch, Sitte, 
Tracht, Mythos, Märchen, Sage, Volkssprache, Volkslied. Die Ab- 
hebung des echten Lebens aus Tradition ist darum so schwer, weil 
die echte urtümliche Tradition sich der Überformung durch die 
geistigen Akte der Anschauung und des Denkens, des Wertens und 
Wählens, des Liebens und Schaffens, des Herrschens und Führens, 
des Mitteilens und Vermachens unterworfen hat. Während das Kollek- 
tivsubjekt der Gruppenseele unbewußt arbeitet, verborgen, unbenannt 
und unbekannt bleibt, ist es dem ebenso übersingulären, aber bewußt 
und gegenständlich arbeitenden Gruppengeist eigen, sich in öffentlicher 
Meinung auf Grund rechtlicher, institutioneller Bindung kundzugeben. 
Kommt die Wirksamkeit des gruppenseelischen Lebens und seiner 
traditionbildenden Macht aus Nächten der Tiefe, so umgekehrt die 
Herrschaft des Gruppengeistes aus dem Geltungsanspruch von oben, 
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sei es von starken Führernaturen, sei es von Personen des öffentlichen 
Rechtes als Funktionären irgendeiner Hoheit oder Macht. 

Wir hätten es also hier in aller Form mit einer doppelten Super- 
existenz zu tun: mit einer Überseele und einem ebenso realen und 
real davon geschiedenen Übergeist. Geist als persönliches Subjekt 
entspringt als Hypothese einer zu allen Zeiten immer wieder ver- 
führenden «averrhoistischen » Tendenz. Die Annahme einer unter- 
geistigen, übersingularen Kollektivseele könnte man mit Peter Wust 
einen Averrhoismus in Umkehrung nennen. In der Weltseelenspeku- 
lation der Antike und beim deutsch-romantischen Idealismus ging 
der Schnitt zwischen Seele und Geist jedenfalls nicht bis zur völligen 
Zerfällung. Es ist auch bis heute noch fraglich, ob die in der 
anthropologischen Reflexion immer wieder auftauchende Dreiteilung 
nach Leib, Seele und Geist in der Antike tridynamistisch gemeint war 
oder aber einen eigentlichen Trimerismus ontischer Zerfällung zum 
Ausdruck bringen sollte. Heute aber wird von sehr weiten Kreisen 
die substanzielle Anschauung einer rein dynamischen Auffassung 
geopfert. Es gibt nur noch eine Sphäre seelischen Lebens und eine 
Sphäre geistiger Akte, beide mit je ihrem eigenen Zentrum dynamischer 
Ausstrahlung, untereinander und mit dem Leib gleichfalls nur kausal- 
dynamisch verbunden. 

Diese Auffassung unterlegt Scheler bekanntlich — als Folie der 
Deutung — seiner gesamten Soziologie. Deren Grundgedanken sind 
heute durch die Volkslehre stärker ins Organische gewendet worden, 
im übrigen aber noch ein wahrer Spiegel eines weitverbreiteten zeit- 
genössischen Denkens, von dem sie vielfach mit dem Bewußtsein der 
Selbstverständlichkeit vorgebracht werden. Wie stellt sich nun dem- 
nach die Folgerung für die Soziologie von Wissen, Glaube und Welt- 
anschauung im natürlichen Bereich dar, namentlich in Hinsicht des 
dabei beteiligten Faktors Tradition ? 


Die These von der Ohnmacht des Geistes ohne die Triebe. — Grund- 
legend ist die These von der Ohnmacht des Geistes. Macht meint 
hier Realisierungsmacht, Macht der Daseinsverwirklichung. Geist aber 
in allen seinen Formen, als individueller und kollektiver Geist, als 
subjektiver und objektiver Geist hat von sich aus keine Spur Kraft, 
über die Ideation hinaus seine ideellen Soseinsgehalte nun auch ins 
Dasein zu setzen. Nur wenn es ihm gelingt, sich mit Trieben, Interessen 
und ihren kollektiven Tendenzen zu vereinen, vermögen sie mit ihrem 
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So-gehalt eine bestimmende Wirkung auszuüben. Immer aber bleibt 
ihr Einfluß auf So-bestimmung eingeschränkt. Ideen können immer 
nur Determinationsfaktor, nie Realisationsfaktor sein. Ihr Feld ist 
nicht die Realsoziologie, sondern immer nur die Kultursoziologie, in 
der aber die realsoziologische Dynamik immer schon als das System 
der treibenden Kräfte unterstellt und einbezogen ist. Was jeweils 
zu realisieren möglich ist, entscheidet rahmenmäßig der objektive 
Spielraum der hier und jetzt vorliegenden Konjunktur der triebhaft 
bedingten Lebensverhältnisse. Als die drei großen Stämme der Trieb- 
faktoren in Individuum und Gesellschaft wurden oben schon genannt: 
Nahrungstrieb, Sexus und Machttrieb des Lebens. Investiert in Wirt- 
schaft, Blut und Machtgebilden bestimmen sie in Konstellation den 
derzeit möglichen Spielraum möglicher Realisierung von Ideen und 
Zielen. Soll es aber tatsächlich zum Einsatz von Idee und Ziel in das 
Spiel der Kräfte kommen, bedarf es dazu immer der einsatzfähigen 
Persönlichkeit mit ihrer schöpferischen Kraft und freien Tat. Was 
Pioniere, Führer, Vorbilder anbahnen, dient als Straße der Vielen 
und der Masse, die nach den Gesetzen der bewußten Nachahmung, 
der unwillkürlichen Angleichung, der unbewußten Ansteckung, der 
Traditionsverhaftung nachfolgen. Die Verbreiterung der Kultur führt 
dabei notwendig zu einer sozialen Senkung des hohen Niveaus, auf 
dem die neuentdeckten und realisierten Werte ursprünglich stehen. 
Veräußerlichung zur Formsache, Verflachung zur Gewohnheit, Tech- 
nisierung und Überbürokratisierung sind die unausbleiblichen Folgen 
auf dem Wege zur ausgehöhlten Zivilisation. Es ist der Weg, auf 
dem die echte lebendige Tradition immer mehr erstirbt und ver- 
krustet, während die unechten Formen fixierter Überlieferung ihren 
Anspruch auf Geltung immer mehr ausbauen und organisatorisch 
befestigen. 


Zusammenfassung. — Das Gesamtbild « Tradition » würde sich 
also demnach so darstellen : Sie gründet primär in einem Strom von 
instinktivem Lebensablauf der untergeistigen Zone. Was dort an 
Bahnung und unwillkürlicher Nachahmung zum Gesetz tatsächlicher 
Befolgung — ohne Bewußtsein der Erbfolge — sich ausbildet, unter- 
liegt einem Eigengesetz der Entwicklung, die in ihrem eigentlichen 
tieferen « Trend » nicht durchschaubar ist, auch wenn gewisse Zyklen, 
Phasen, Perioden sowie die Haupttriebkräfte und ihre Repräsentanz 
im Bewußtsein und in typischen Gebilden der Öffentlichkeit erkennbar 


ee 

” 

= 
r 


| Beiträge zum Problem der Tradition 209 


sind. So lassen sich z. B. am Geschichtsablauf der Kulturen ablesen : 


Primat des Blutes in erster Phase, Primat der politischen Macht in 
zweiter, Primat der Wirtschaft in dritter Phase. Das Lebensgebiet 
dieses vitalpsychischen Feldes liegt der Intention und Betätigung 
gegenständlicher Akte und persönlicher Stellungnahme aus dem Zentrum 
des Geistes her voraus. Am Materialfeld trieblicher Repräsentanz 
setzen die gefühlsmäßigen Wertselektionen, die emotional bedingten 
Erkenntnisse und die willentliche Stellungnahme an. Sucht der Geist 
Idealfaktoren im realen Leben bestimmend einzuführen, so werden 
sie sich wirksam nur dann durchsetzen, wenn sie auf eine echte 
Möglichkeit im Spielfeld der vorgegebenen Realkonstellation treffen. 
Andernfalls bleibt es bei leerer Ideologie, die allenfalls zum Spielball 
andersgerichteter Kräfte oder auch zur List sich tarnender Interessen 
herhalten. Geistig zu beherrschen sind die triebbedingten Tendenzen 
des persönlichen wie des kollektiven Lebens nur im Wege hellsichtiger 
Hemmung und Enthemmung im Ausleseverfahren innerhalb der Spiel- 
breite des realen Lebens. Alles andere führt zu Utopie und Leerlauf 
ideellen Planens und willentlichen Aufgebots. Von einer «List der 
Idee » im Hegel’schen Sinn, also unabhängig vom « Dampf der Triebe » 
kann keine Rede sein. Wie andererseits allerdings auch die real- 
geschichtliche Abfolge nicht den Sinn geistiger Ideen und Werte 
bestimmt — wie die ökonomische Geschichtsauffassung wahrhaben 
wollte —, sondern nur «die Schleusen für ihre Wirksamkeit öffnet 
oder schließt ». 

Im ungleichen Wechselspiel von Trieb und Geist, Natur und 
Wille ist also der irrationale Lebensstrom, seine objektivierende und 
traditionbildende Kraft das Vorentscheidende im Gesamt- und Einzel- 
leben. Vom Phasensinn des Stromes und der Struktur seines jeweiligen 
Kraftfeldes hängt es ab, was zu gegebener Zeitstunde vom Geistigen 
her an wertbetonter Idee vorgehalten und zugkräftig auf ein Ziel 
hingesteuert werden kann. «Nur Leitung und Lenkung seiner fest- 
geordneten Phasenabfolge eigengesetzlicher, automatisch eintretender, 
vom ‘Willen’ des Menschen unabhängiger und geistwertblinder Gescheh- 
nisse und Zustände vermag der menschliche Geist und Wille gegenüber 
dem Gang der Realgeschichte zu leisten»!. (Man glaubt schon hier 
den späten Scheler zu hören, der den Akt des persönlichen Einsatzes 
für den werdenden Gott in der Welt und Mensch fordert !) 


1 Max Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft. Leipzig 1926. S. 31. 
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Fließende Umbildung der vitalen Tradition. — Schon die ursprüng- 
liche Traditionsbildung im Strom des Gemeinschaftslebens unterliegt 
einer fließenden Umbildung, die notwendig zur Unstimmigkeit von 
Überholung und verschleppten Restbeständen führt. Der Urstrom von 
Lebensdrang und instinktivem Tierleben geht nach eigenen Gesetzen 
über alle Sedimente von Gebilden sozialer Ansteckung, Übertragung, 
Nachahmung hinweg und bildet je neu und anders. Elan und Gewöh- 
nung treten auseinander. Brauchtum und Sitte werden alt und als 
alt empfunden. Tritt der wahrnehmende, wertende, urteilende, willent- 
liche Geist in Haft des Überkommenen und sucht ihm als Herkommen 


geschichtliche Würde, rechtliche Kraft, sittlich-religiöse Bedeutung zu ° 


verleihen, so gewinnt die unechte, weil nicht mehr lebendige Tradition 
an geistigem Rang und schafft sich ihre weltanschauliche Position 
und öffentliche Sicherung. 

Bei der starken Überformung der sogenannten natürlichen Welt- 
anschauung mit Bestandteilen echter und unechter Tradition und 
Reflexion würde demnach die offizielle Geltung vielfach zur Ver- 
deckung der tatsächlich herrschenden Motive im öffentlichen und 
privaten Leben einer Zeit. « Es ist sogar die Regel, daß die herrschenden 
Weltanschauungsformen — wenn überhaupt ausgesprochen — nur 
von einer ganz kleinen Minorität ausgesprochen werden, während die 
überwiegende Majorität zwar dieselbe Weltanschauung teilt, aber in 
ihrer Urteilssphäre Überzeugungen anhängt, die überliefert sind und 
zu dieser sie beherrschenden Weltanschauung nicht passen »!. Erst 
wenn die ehemals lebendige Tradition tatsächlich schon gestorben 
oder doch im Absterben begriffen ist, wird die Kritik daran allge- 
meiner und öffentlicher, erfüllt aber eigentlich schon nur mehr « Toten- 
gräberdienst » Während im kleinen und einzelnen es gelingt, Fixier- 
ungen im Unbewußten durch geeignete Technik der Bewußtmachung 
und Objektivierung die bannende Macht des Komplexes zu brechen 
und aufzulösen, will solche gewollte und kunstmäßige Auflösung bei 
Gesamttraditionen ganzer Gruppen nicht gelingen. (In späteren Jahren 
hat Scheler bekanntlich den großen « Psychoanalytiker der Historie » 
herbeigewünscht, der den Menschen vom Alpdruck des christlichen 
Erbsünde- und Erlösungsglaubens befreien würde.) 

Die Entmächtigung einer herrschenden Idee oder einer Welt- 
anschauung bedeutet noch lange nicht die Ausräumung der ihr zu- 


1 Max Scheler, Vom Ewigen im Menschen. Leipzig 1921. S. 411. 


Beiträge zum Problem der Tradition 2II 


geordneten Lebensformen und darin gezüchteten Denkweisen und 
Gefühle. Sowohl den objektiven Institutionen wie den subjektiven 
Strukturen des Denkens, Fühlens, Urteilens, die aus dem Geist einer 
Epoche geboren sind, wohnt eine eigene Beharrung und Gesetzlichkeit 
inne. Es ist das Eigengesetz der Objektivationen des Geistes, die 
meist in Objektivationen des gesellschaftlichen Trieblebens eingebettet 
sind. Sie vermehren die Masse dessen, was von lebendig fortschreitenden 
Leben und Bewußtsein als Ballast des Unechten noch lange mit- 
geschleppt wird. 

Es mag genügen, an diesem einem großen Beispiel die typische 
Art dargetan zu haben, wie in weiten Kreisen der Gegenwart Wesen 
und Macht der Tradition, das Gesetz ihrer Entstehung, Fortbildung 
und Auflösung verstanden wird. Die notgedrungene Kürze verbietet 
die Fortführung in das existenzphilosophische Denken mit ihren 
Existenzialen der « Öffentlichkeit » und des « Manselbst » als alleinigem 
Ort der Inexistenz, von der es eine Heimkehr zur selbsteigentlichen 
Möglichkeit gibt. Das Dasein wächst zunächst in ein durchschnitt- 
liches Verständnis von Welt und Selbst, das ihm vom Man des öffent- 
lichen Miteinander vor-ausgelegt ist. Selbst nachträglich vermag es 
sich dieser existenziellen Tradition und ihrer verdeckenden Auslegung 
nicht zu entziehen. «In ihr und aus ihr und gegen sie vollzieht sich 
alles echte Verstehen, Auslegen und Mitteilen, Wiederentdecken und 
Neuzueignen » 1. 


Kritik. — Zwei Grundpfeiler jener ganzen phänomenologischen 
Konstruktion, wie sie oben mit dem Willen zum Nachverstehen heraus- 
gezeichnet worden sind, ruhen auf Moorgrund einer haltlosen Meta- 
physik bzw. metaphysischen Anthropologie. Es ist die Doppelthese 
vom direkten und inversen Averrhoismus und die These von den zwei 
real geschiedenen und nur dynamisch verbundenen Sphären mit je 
eigenem Zentrum «Leben» und «Geist». Gewiß der Geist ist hier 
nicht — wie bei Klages — jener Dämon einer leben- und seelen- 
zerstörenden Potenz, die zu einer Weltunglücksstunde in die para- 
diesischen Gefilde des traumversonnenen Lebens eingebrochen ist. 
Leben und Geist, Natur und Wille bleiben aufeinander bezogen und 
angewiesen. Aber der Dämon sitzt hier in der Unterströmung des 
Lebens. Sie ist es, die den Menschen hat und die Menschheit dionysisch 


1 Martin Heidegger, Sein und Zeit. $ 35. 
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treibt, man weiß nicht wohin und wozu. Es ist die grundsätzliche 
Entrechtung des Geistes, dem schließlich nur ein harmloses Spiel mit 


idealen Formen und lebensuntüchtigen Wesenseinsichten verstattet 


sein soll, die er allenfalls siebend in die Strömung des Lebens hinein- 
halten mag, um «zu hemmen und enthemmen». Man fragt, was 
solches Bemühen um Leitung und Lenkung des eigengesetzlichen, 
eigenwilligen und eigenmächtigen Lebens soll, wenn es so in sich von 
allem Geist verlassen oder bar ist. So übertrieben es ist, in der Natur 
nur den Geist in seinem Anderssein oder nur «gefrorene Intelligenz » 
zu sehen, ein so geistloses Materialfeld ist sie nicht, daß dem Geist 
schließlich nur Weichenstellung oder Bedienung von Kontakthebeln 
am realen Weltgeschehen zugebilligt bliebe. 

Es gibt nicht den überpersönlichen Gruppengeist als Realzentrum 
und ausgliedernde Gesamtperson. Es gibt auch nicht ein übersinguläres 
Vitalzentrum realseelischen Verbandslebens. Für beide Verneinungen, 


die hier einfach als Bestreitung stehen, den anderwärts erbrachten 


Beweis nochmals zu bringen, ist hier nicht Raum und Ort. Für die 
besondere Absicht der gegenwärtigen Untersuchung kann es bei der 
bestreitenden Unterstellung bleiben. Vom Standpunkt der «traditio- 


nellen» Annahme der Scholastik auf Grund ihrer «traditionellen» ! 


Beweise für die reale und substanziale Einselbigkeit von vitalpsychischer 
«Seele» und organentbundenem «Geist», ihrer abgegrenzten Singu- 
larität und in sich konnatural beschlossenen Individualität als Leib- 
seele und geistige Wesensform des Menschen muß sich selbstverständ- 
lich auch die Existenz in Tradition wesentlich anders darstellen. 


Der gegenseitige ungleiche Primat von Blut und Geist. — Erbgang 
des Blutes; Erbgang des Geistes. — Maßgebend ist der gegenseitig 
ungleiche Primat von Blut und Geist, Organ und Seele, Pathos und 
Logos. Das wechselseitige Ursachverhältnis läßt sich in seiner Dynamik 
nicht seinsgerecht und sinngemäß auffassen, so lange man zwei selb- 
ständige Seinsträger und Agentien in gegenseitige Konkurrenz und 
beiderseits fremdständige und fremdeigen-gesetzliche Wechselwirkung 
treten läßt, um das Resultat an solcher zufälligen Interferenz abzulesen. 
In der unvergleichlich tieferen organischen Auffassung der aristotelisch- 
thomistischen Anthropologie ist von vornherein auch schon Bein und 
Fleisch, Blut und Trieb des Menschen im eigentlichen Sinne geist- 
durchwest. Nicht etwa nur vom Schöpfergeist her als ausgeführte 
geistige Schöpfungsidee. Nein, auch unmittelbar im zweitursächlichen 
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Seinsverhalt, sofern die geistige Seele als Leib-Seele das innere sein- 
gebende, leibdurchwaltende Prinzip ist, nicht in formell geistigem Akt 
(als ob denkend und wollend den Aufbau des Seins und Ausdruck des 
Aktes formend), wohl aber nach der ungetrennten Wesensnatur ihres 
geistigen Seins. Was sie im Primat der Wesensform an Herrschaft 
innehat, wird noch ins Ungemessene gesteigert durch die rein inner- 
geistige Lebensbetätigung, mit der die Seele jenseits aller stofflich 
gebundenen Subsistenz in der freien Welt des Geistes sich bewegt 
und geistig eine ganze Welt zu beherrschen vermag. Endlicher Geist 
und endliche Natur sind transzendent zueinander und doch auch 
wieder füreinander. Natur stammt aus Geist und bietet sich geist- 
samenhaltig dem erkennenden Geist dar. Vom Geist aber sagt das 
Axiom : natus fieri omnia, natus facere omnia. Der prozeßhafte Auf- 
stieg des Erkennens und Gestaltens bezeugt die von Potenzialität 
und Endlichkeit gebrochene Aktmächtigkeit der Geistnatur. In ihr 
gründet auch die menschliche Bedeutung der Tradition, die sich 
— wie jetzt schon zu überschauen ist — in ganz anderer Weise über 
die Breiten von Natur und Geist, über die Tiefen und Höhen von 
Instinkt und Vernunft verteilt, als nach der einseitig vitalistischen 
Traditionslehre scheinen mochte. 

Nach Scheler wäre die eigentliche Tradition eine Übertragung 
zwischen Individuen auf der Zeitbrücke der Generationen von der 
unwillkürlichen, aber immerhin seelischen Art, daß sie gleichsam «ein 
Mittleres wäre zwischen Vererbung psychischer Dispositionen und 
bewußter Mitteilungen »!. Möge der Unterscheidungssinn nach eigent- 
lich-uneigentlich, echt-künstlich usf. vorderhand einmal zurückgestellt 
bleiben, so bleibt zunächst nicht einzusehen, warum nicht der Strom 
untergeistiger Tradition nicht auch den eigentlich keimplasmatischen 
Erbgang miteinbegreifen sollte. Ob zugänglich oder nicht für « peri- 
statische Induktion », jedenfalls bestimmt er Leben und Erleben in so 
unmittelbar wirksamer Übertragung, daß sie der unwillkürlichen Erleb- 
nisübertragung von Geschlechtern im Zeitabstand untereinander nicht 
mehr so phänomenal nachsteht, wenn man einmal die Fiktion einer 
Gruppenseele aufgegeben hat. Die in Individuen, Familien, Stämmen 
geradezu erblich erscheinende Grundhaltung der Zu- oder Abneigung 
zu gewissen Werten, Gütern, Menschen, Gruppen, Verhältnissen, Rassen, 
Völkern usf., ferner was an scheinbar unbegründeter Vorbestimmtheit 


1 So im Werk über « Wesen und Formen der Sympathie ». Bonn 1923. S. 42. 
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sich äußert im Werturteil des «ersten Eindrucks » bei Begegnung mit 
Fremden oder in der sonderbaren Auslese und atypischen Reaktion 
bei Idiosynkrasien im engeren und weiteren Sinn, und was dergleichen 
irrationale Determinanten mehr sind, die das Erleben gegenwärtig 
bestimmen, aber aus Vergangenheit stammen, ohne diese kausale 
Abhängigkeit im Erleben zu erkennen zu geben, — läßt sich das alles 
nicht ohne gruppenseelische Superexistenz und ursprünglicher, ein- 
facher aus dem geschichtlichen Erbgang des Keimgutes erklären, 
wenn auch heute noch nicht konkret im einzelnen aufhellen ? 

Und nun der extreme Gegenfall zu jenem festgefügten Erbgang 
in der Keimbahn ; die Tatsache einer geistig vermittelten und als 
Übermittelung klar bewußten Fortpflanzung von Anschauungen, Sitten, 
Gebräuchen, Lehren, Zielen usf. Wer wollte sie bestreiten oder in ihrem 
Wert für den Fortbestand und die Fortentwicklung der Menschheit 
im großen und kleinen, im Ganzen und in Teilen verkennen ? Weder 
der Generatianismus für «Mensch », noch der Kreatianismus für die 
« Geistseele». Wo leitet sich das Recht her, nur jenen verhältnis- 
mäßig schmalen Strom von Übertragung an Dispositionen oder auch 
Impulsen zu gewissen Erlebnisweisen, Haltungen, Wertungen, Hand- 
lungen als «eigentliche », als «echte» Tradition herauszustellen, es 
sei denn vom Standpunkt einer voreingenommenen «Sympathie » für 
übersinguläre gruppenseelische Realgebilde und davon hergeleiteter 
Realsoziologie des emotional bedingten Erkennens und Wertens ? 

Die Anerkennung des geistigen Primats in der menschlichen 
Tradition besagt darum noch nicht eine Verkennung der arationalen 
Komponenten aus untergeistiger Region. Die Übertragung geistiger 
Erkenntnisse, Güter und Werte erfolgt ja notwendig im Wege der 
sogenannten Objektivationen des Geistes. Der anschaulichste und 
bedeutungsvollste Fall ist die Sprache, jene Schatzkammer von Geist 
und Gedächtnis über die Zonen und Zeiten hin, deren traditionbildende 
und traditionbewahrende ein bevorzugtes Thema der Geisteswissen- 
schaft ist. Sie ist ja auch vielfach das Vehikel der Übertragung und 
Überlieferung von Sitte und Brauch, Mythos und Sage, Märchen und 
Lied, kurz all dessen, in dem jede menschliche Existenz naturhaft 
und blutmäßig als Glied in Familie, Sippe, Volk von vornherein zu 
stehen kommt. 

Der Primat des Geistes in der sozialen Abfolge der Tradition ist 
nicht so absolut und unvermischt rein, daß die untergeistigen Mächte 
aus Blut und Trieb mit ihrer eigengesetzlichen Assoziation und Dis- 
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soziation, Wahlverwandtschaft und Auslese nicht wesentlichen Einfluß 
darauf hätten, was in der Fortpflanzung geistiger Inhalte im Strombett 
der Objektivationen und des zugeordneten Verstehens haftet und 
nicht haftet, sich festigt oder nicht, in die Wirklichkeit des Lebens 
eingeht oder nicht. Lebendige Tradition, echte Tradition, eigentliche 
Tradition sind dehnbare Ausdrücke, die vielfach durch ihre leichte 
Verschieblichkeit Eindeutigkeit vortäuschen, gerade wo sie solche 
tatsächlich verleugnen. Eine Tradition kann durchaus echtes Gepräge 
von Überlieferung haben und dabei längst entseelt und lebensunwirksam 
geworden sein. Formalismus, Legalismus, Pharisäismus bleiben immer 
die abschreckenden Beispiele. Es kann aber auch die volle geistige 
Kraft in einer scheinbar lebensfremden Tradition erhalten sein, die 
in verkannter Fernwirkung immer noch die Fahrt auf dem abseitigen 
_Lebensstrom stärker mitbestimmt, als die dort Fahrenden vielleicht 
ahnen, aber vielleicht dann wieder notgedrungen anerkennen, wenn 
der Phase der Entfremdung von aller Tradition wieder eine Phase 
der Heimkehr zur lebendigen Stete der Tradition gefolgt sein wird. 
Christentum und Kirche im Laufe der Jahrhunderte haben das oft 
genug schon erlebt und in ihr Traditionwissen selber wieder einver- 
leibt. Was vor hundert Jahren in unserm deutschen Geistesleben vor 
sich ging und in Pendelschlägen bis heute sich mehrfach wiederholt 
hat, ist nur eine weitere Bestätigung und widerlegt ganz offenbar die 
These von der realsoziologischen Ohnmacht des Geistes, wenn man 
den Geist nicht von vornherein so denaturiert, daß man nur mehr 
die das Haupt vom Rumpf trennende Zweiheit Geist und Seele hat, 
deren gespaltener Sinn sich auch nicht mehr über die fingierten 
Übergebilde von Übergeist und Überseele zu sinnvoller Ganzeinheit 
heilen läßt. 


Die emporbildenden Kräfte echt geistiger Tradition. — Die traditio- 
nalistische Übertreibung. — Sofern in Tradition echte Kraft des Geistes 
investiert ist, hat sie immer eine «emporbildende Kraft». So hat 
auch der Herr im Evangelium bei seiner oft wiederholten, scharfen 
Absage an den Pharisäismus nicht den Lehrstuhl des Moses, nicht 
die Überlieferung des Gesetzes und seine Auslegung verurteilt und 
verworfen, sondern nur den Nomismus und Legalismus der Veräußer- 
lichung und die anmaßende Gleichstellung von Menschensatzung mit 
göttlichem Gesetz. Die Vertiefung, Verinnerlichung und Vervoll- 
kommnung, die er auf dem Berge verkündete, knüpft ausdrücklich 
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an die Bewährung der Treue zum altüberkommenen Gesetz an. Und 
was er in souveräner Machtvollkommenheit an Gültigkeit des Gesetzes 
schließlich aufhob und im überhöhenden Gesetz des Neuen Bundes 
ersetzte, tat er als Herr des Alten und des Neuen Bundes, ohne damit 
auch nur den Schatten von falscher Freiheit bei seinen Jüngern, wie 
sie die Apostel schon in den ersten Jahrzehnten des Christentums 
geißelten, gutzuheißen. 

Daß der Mensch an der geistigen Führung bewahrter und 
bewahrender Tradition emporwachsen kann, ist nicht nur eine wohl- 
tätige Erfahrung, sondern hat auch seine tiefe wesensgesetzliche 
Begründung, die zugleich auch klar die Begrenzung zeigt. Das höhere 
Leben des Menschen, das eigentlich menschliche Leben hat seine 
Wurzel im sinneslebigen Erfahrungsansatz und in der Kraft ideeller 
Abstraktion und prinzipiellen Erkennens. Schon in der sinnlich wahr- 
zunehmenden Welt tritt dem Menschen, wie Hegel sich ausdrückt, 
eine Autorität entgegen, die sich dem Geiste auferlegt : « Das ist so, 
und so wie es ist, so gilt es»!. Was hier mit einem reduzierten 
Autoritätsbegriff als seinsgeforderte Geltung an sinnfälligen Tatsachen 
hervorgehoben wird, ist das, was sonst auch schon der Laune und 
Willkür eines unsachlichen Denkens als «Majestät der Tatsachen » 
entgegengehalten wird. Es ist die eine Seite der Verankerung mensch- 
geistigen Lebens. Die andere Seite ist die Befestigung nach oben im 
«intellectus principiorum ». Ist einmal die Vernunft im Menschen 
erwacht und hat die Idee von Sein und Wahrheit erfaßt, so ist der 
Mensch damit unter ein Gesetz getreten, dessen Geltung er nicht 
beugen, dessen Autorität er nicht verleugnen kann. Es bindet die 
Menschen im Kosmos des Geistes zu unlöslicher Solidarität. Die 
«ewigen Wahrheiten » sind ja auch das innerste Band im geistigen 
Geflecht der Tradition, die tragenden Stützen, auf denen die Brücke 
gültiger Überlieferung mit ihren Bögen von Geschlecht zu Geschlecht 
aufruht. 

Die Wahrheit tritt also an den Menschen immer zunächst von 
außen und oben als Autorität in dem vorerwähnten weiteren Sinn 
geistigen Geltungsanspruchs heran. Nicht so allgemein kann man 
sagen : sie treten ebenso von außen als Tradition an ihn heran. Gewiß 
ist das Materialfeld sinnlicher Erfahrung für den Nachgeborenen immer 


! Religionsphilosophie III. Teil. Die absolute Religion. C: Reich des 
Geistes. Abschnitt 3. 
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schon weitgehend überformt mit Spuren und Bildern geistiger Arbeit, 

ist gleichsam zweischichtig aufgebaut aus stofflichem Substrat, das 
sich für die Sinne in den Vordergrund stellt, und anhaftender geistiger 
Objektivation als mitentdecktem und weiterleitendem Hintergrund !. 
Und gewiß nimmt das Kind schon mit der Erlernung der Sprache 
einen ungeheueren Schatz von geistigem Erwerb vieler Generationen 
in sich auf. Von andern Formen direkter Mitteilung, wie sie vom 
Mutterschoß an in die Seele des Kindes strömt, gar nicht zu reden. 
Aber darum wird Sprache noch nicht zur Mutter der Begriffe schlecht- 
hin, ist Sprache nicht das einzige Gefährt, mit dem alle oder 
wenigstens die höheren Ideen von sittlich religiösem Belang ihren 
Einzug in den Geist des einzelnen Gliedes in der Generationenreihe 
halten. So wertvoll die Belege waren, die der Traditionalismus gegen 
den aufklärerischen Individualismus und rationalistischen Liberalismus 
ins Feld führte, es war eine gegen die revolutionäre Emanzipation 
einseitig orientierte und übersteigernd angestrengte Reaktion, den 
Ursprung alles menschlichen, oder wenigstens alles metaphysischen 
oder doch wenigstens alles nicht rein profanmetaphysischen Wissens 
auf Tradition und im Ursprung gar auf streng übernatürliche Offen- 
barung zurückführen zu wollen. Es hätte bedenklich machen müssen, 
daß der Positivismus die gleichen Belege für Tradition alles meta- 
physischen Wissens anführte, um darzutun, daß die Zwischenperiode 
Metaphysik nur von der Nachlassenschaft aus der religiösen Glaubens- 
periode lebe und vor der Wahrheit der positiven Wissenschaft weichen 
müsse. Gewiß, Voraussetzung, Absicht und Art der Beweisführung 
waren grundverschieden, und es beruht auf geschichtlicher Verkennung, 
wenn Scheler die These aufstellte: der glaubensfreundliche Traditio- 
nalismus und der glaubensfeindliche Positivismus hätten die gleiche 
a-metaphysische, zeitgenössisch-sensualistische Erkenntnistheorie zur 
gemeinsamen Grundlage und Voraussetzung ?. 

Weder beim streng fideistischen Traditionalismus eines de Bonald, 
Bautain, de Lamennais noch in der Abschwächung zum sogenannten 
Halbtraditionalismus bei Bonnetty, Ventura, Ubaghs und der von 
ihm geführten Löwener Schule war man dem Sensualismus verfallen. 
Bei jenem Streit in französischen und belgischen Kreisen von katho- 
lischen Theologen, die sich vor bischöflichen Behörden und dem kirch- 


1 Man vergleiche dazu das 46. Kapitel bei Nicolai Hartmann, Das Problem 
des geistigen Seins. Berlin 1933. 
2 Vom Ewigen im Menschen. Leipzig 1921. S. 332. 
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lichen Glaubensgericht in Rom verantworten mußten, wurden Thesen 
zur Beurteilung und Verurteilung ausgewechselt, die erkennen lassen, 
wie sehr auch von den Traditionalisten bei aller Überspannung des 
Autoritätsprinzips für den Erkenntniserwerb die metaphysische Ver- 
ständniskraft des Geistes durchaus gewahrt sein sollte. In der 
späteren Streitphase ist sogar bis zum Überdruß die Rede vom natür- 
lichen Selbsterwerb metaphysischer Stammbegriffe und Wesenswahr- 
heiten. Und wenn der religiös-sittliche Charakter, bzw. die fruchtbare 
Anwendung metaphysischer Erkenntnisse auf die mehr als theoretisch 
bedeutsamen Ideen « Gott-Welt-Seele» dem Umkreis rein profanmeta- 
physischer Erkenntnis entzogen bleiben sollten, so war dafür ein 
anthropologischer und ein theologischer Gedanke bestimmend. Aus 
beiden geht klar hervor, wie himmelweit verschieden die positivistische 
und die traditionalistische Voraussetzung war. Im Personenverkehr 
der Menschen untereinander hat fremdseelisches Erkennen, sagte man, 
immer fremdseelische SelbsterschlieBung in Ausdruck und Wort zur 
Voraussetzung. Bei der Erkenntnis eines persönlichen Gottes kommt 
noch hinzu, daß die Vernunft nur dann über den deistischen Gott 
der Aufklärung hinauskomme und zum wahrhaft lebendigen Gott 
ihr Auge emporrichte, wenn Gott selbst in Selbstoffenbarung dem 
Menschen sich zu erkennen gebe. 

Traditionalismus und Positivismus sind an der Wurzel und im 
Ziel geschieden, sind namentlich auch in der Seele ihres Denkens 
verschieden. Viel eher als zum Positivismus sind Beziehungen da 
vom Traditionalismus zur common-sense-Philosophie und von da zur 
Lehre vom Gefühlsglauben. Der Aufweis müßte aber mit solchem 
Bedacht der Unterscheidung und mannigfaltigem Vorbehalt durch- 
geführt werden, daß hier davon Abstand genommen werden muß. 


Der biologische Traditionalismus. — Eine Art positivistischer 
Traditionalismus aber ist der Bergsonianismus, von dem übrigens 
Scheler nicht unbedeutende Anregungen übernommen hat. Während 
die Außenwelt rein als solche und je im gegebenen Augenblick nur 
Simultaneität des räumlichen Auseinander und rein quantitativer 
Beziehungen ist, ist die innere Welt des Bewußtseins reine Dauer einer 
Mannigfalt von rein qualitativer Art, die nicht nur stetig fließt, ohne 
in zählbare Einheiten zu zerfallen, sondern auch stetig sich wandelt, 
ohne Wiederkehr des Gleichen. Die Simultaneität der raumquanti- 
tativen Außenwelt wird zur Zeitmannigfaltigkeit einer Aufeinander- 
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folge nur durch die Beziehung auf den Bewußtseinswandel in der Zeit. 
Und umgekehrt, die rein qualitative innere Dauer kontinuierlicher 
Verwandlung wird zur meßbaren Vielheit nur durch Einbeziehung 
räumlich abzählbarer Grade an der Steigerung und Minderung von 
Intensität der Empfindungen bei räumlich unterschiedener Veran- 
lassung von draußen. So kommt es zur verräumlichten, homogeni- 
sierten, zählbar abgesetzten Dauer (zur «Zeit») und umgekehrt zur 
zeitlichen Aufeinanderfolge in räumlicher Bewegung. Und die Folge 
für unser eigenes Ich: es gibt ein äußeres, verräumlichtes, in die 
Außenwelt projiziertes, sozial repräsentatives Ich und ein eigentliches, 
ursprüngliches, inneres, in stetigem Fluß, Wandel und Lebensdrang 
vorantreibendes Ich. Nur durch eine rückholende Sammlung, Kon- 
zentration, Reflexion und Versenkung erfassen wir dieses unser 
tiefstes Wesen, das in steter Umbildung begriffen, nur in intuitivem 
Mitvollzug für einen sehenden Lebenswillen zugänglich ist. «Die 
Augenblicke aber, wo wir uns selbst wieder ergreifen, sind selten, und 
deshalb sind wir selten frei. Meistenteils leben wir uns selbst gegen- 
über äußerlich, und gewahren nur das gefärbte Phantom unsres Ich, 
einen Schatten, den die reine Dauer in den homogenen Raum wirft. 
Unsere Existenz spielt sich also mehr im Raum ab als in der Zeit»!. 
In der Stärke von Lebensgedächtnis und Lebenswille offenbart sich 
die ursprüngliche Kraft unserer eigentlichen Existenz. Wo sie in 
Entspannung nachläßt, nähern wir uns der zerstreuten Existenz in 
passiver Preisgegebenheit an die materielle Vielheit einer überlieferungs- 
baren Gegenwart. Es ist die unlebendige, geistlose Existenz im mecha- 
nischen Getriebe. Es ist der Abfall von Lebensaufschwung, der Nieder- 
gang im Zug der Materialisierung und Schablonisierung. Unser 
Handeln entspringt nicht mehr der freien Spontaneität innern, indi- 
vidual-persönlichen, unberechenbaren Lebens, sondern folgt der Ge- 
wohnheit und dem Gesetz der exemplarisch wiederkehrenden Fälle. 
In eins damit geht die Tendenz zu schematisierenden Allgemein- 
begriffen. Denn diesen Begriffen wohnt nicht eine von Haus aus meta- 
physische Wesensbedeutung inne; sie sind vielmehr die dienlichen 
Werkzeuge des homo faber im Zeugverkehr des Lebens. 

Aus Lebensgedächtnis und Lebenswille baut sich unsere Existenz 
auf, sofern aus Vergangenheit heraus der gedächtnisbeladene, drängende 


1 Henri Bergson, Zeit und Freiheit. Eine Abhandlung über die unmittel- 
baren Bewußtseinstatsachen. Nach der Übers. bei Eugen Diederichs. Jena 1911. 
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Lebensstrom ein immer neues Stück Gegenwart sich einverleibt. Und 
immer ist die Lebenstätigkeit ein Gegenwärtigen des Zukünftigen nach 
Weise des Vergangenen. Wenn das Auge im Bruchteil seiner Sekunde 
auf Millionen von Schwingungen antwortet, so beantwortet es diese 
Anforderung des Lebens aus organdressierendem Gedächtnis. Das 
immer tätige Leben verleibt sich in ununterbrochener sinnlicher Er- 
fahrung organische Dispositionen ein. Sie erzeugen die Gewöhnung 
und damit den motorischen Wiederholungsmechanismus, eine niedere 
Form des Gedächtnisses. Diese organisch gebundene Aufspeicherung 
an Erfahrungsgedächtnis bewährt sich mehr und mehr in gesteigerter 
Anpassung und Leistung. Sie garantiert dem Menschen ein Leben 
aus Vergangenheit, gibt ihm aber kein vorstellungsmäßiges Bild der 
Vergangenheit. Das aber leistet die zweite, die höhere und eigentliche 
Form des Lebensgedächtnisses. Jenes organische Gedächtnis ist eigent- 
lich nur Resultat der Vergangenheit, dieses zweite, rein geistige, und 
eigentlich erinnernde Gedächtnis lebt wirklich in Vergangenheit und 
führt sie als Erinnerungsschatz dem blinden Gedächtnis der Organ- 
dressur zu. So kommt im gegenwärtigen Erleben die beschauliche 
Komponente des Bewußtseinsgedächtnisses und die Tätigkeitskompo- 
nente des leibhaft spontanen Gedächtnisses zur Geltung, jene mehr 
auf feste Koordinaten der Vergangenheit und auf individuelle Fälle 
konkreten Erlebens bezogen, dieses gleichsam wandernd von je nächst- 
vergangenem Leben der Zukunft entgegen, auf die Wiederholung der 
ähnlichen Fälle bedacht, um sich anpassend dem Leben gewachsen 
zu zeigen. Beschauliches und motorisches Gedächtnis führen in ihrer 
gegenseitigen Durchdringung im Leben zunächst zur Allgemein- 
vorstellung, die einer Haltung entspringt, die sich immerfort zwischen 
der Sphäre der Tätigkeit und der Sphäre des reinen Gedächtnisses 
hält. Je nach der Näherung zum ein oder andern Pol hin tritt die 
allgemeine oder die individuelle Note deutlicher hervor. Der Allgemein- 
begriff aber ist schließlich nur eine Art Integral über solche möglichen 
Bildentwürfe, die der Zwischenstellung des Intellektes zwischen tätiger 
Wiederholung von Erfahrung an gegenwärtigem Leben und traum- 
hafter Erinnerung an zahllose Bilder des vergangenen Lebens ent- 
sprächen. Sinn dieser Begriffe ist nicht eine theoretisch metaphysische 
Bedeutung, sondern praktischer Lebenswert, darum so viel von kon- 
kreten Zügen der Bildvorstellung und so viel von angleichender Gemein- 
samkeit, wie es der gegenwärtigen Lebenstätigkeit dienlich ist. Ein um- 
fassender Apparat solcher Mechanismen aber ist die artikulierte Sprache. 
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Es liegt dieser ganzen Konstruktion ein panvitalistisches Welt- 
bild zugrunde, in dem das ganze Universum lebt und wächst und 
strebt und schafft, so recht nach Art einer romantisch gefaßten natura 
naturans. Das pantheistische gefaßte Absolute ist Leben in fort- 
schreitender, schöpferischer Entwicklung. Sie spült auch über den 
Menschen hinweg, der selber nur eine Woge ist in dieser wachsenden 
Flut, nur ein Arm ist von der zweispältigen Entwicklung des Lebens 
in Instinkt und Intelligenz. Nicht Verzicht auf die Anstrengung des 
Intellekts, aber größte Konzentration in seiner Zusammenfassung und 
erinnernde Rückversenkung in den noch unzerteilten, nur intuitiv 
mitzuerlebenden «élan vital» läßt ihn an der Wirklichkeit und 
schöpferischen Freiheit der Entwicklung teilhaben. 

Man erkennt unschwer, wie auch hier wieder ein übergreifender 
realer Lebenszusammenhang den übersingulären Stetigkeitszusammen- 
hang gewährleisten hilft, der in der Selbsttranszendenz der Individuen 
als Tradition wirksam ist. Die Fülle und Stärke des je aufgeholten 
Lebensgedächtnisses und wieder aufgenommenen Erinnerung selbst- 
eigen gewordenen Lebens als Voraussetzung für Freiheit und Ent- 
scheidung, für echtes Sein in Zeit bedarf kaum noch der sprachlichen 
Übersetzung in existenzphilosophische Termini, um an Heidegger zu 
gemahnen, dessen Auseinandersetzung mit Bergson gewiß nicht jede 
Abhängigkeit verleugnen kann. 


Die existenzbiologische Abwandlung des Traditionalismus. — Über- 
lieferung und Wiederholung sind mit allerwichtigste Existenzbestim- 
mungen des geschichtlichen Daseins in der Heideggerschen Philo- 
sophie über Sein und Zeit. Im urtümlichsten Sinne geschichtlich ist 
das Dasein, erst im abgeleiteten Sinn das innerweltlich Begegnende, 
sogenannt weltgeschichtliche. Woher denn nun die Vorbetonung des 
Vergangenen bzw. der Herkunft aus ihr, wenn von Geschichte und 
geschichtlichem Sein die Rede ist? Beim Dasein im existenzphiloso- 
phischen Sinn kann man überhaupt nicht von Vergangenheit reden. 
Nicht als ob Dasein deshalb als unvergänglich bezeichnet würde, wo 
es doch gerade « Sein zum Tode », «Sein zum Ende » ist, dem es unter 
solchem Druck des Endlichseins um das Seinkönnen geht — also, 
wenn man will, Ausdruck für Kontingenz genug heraushören könnte. 
Aber wie Dasein dort nicht verstanden sein will als Vorhandenheit, 
so Gewesensein nicht als Vergangenheit. Gewesensein meint eine 
Komponente der Zeitlichkeit des Daseins, die nicht additiv zu Gegen- 
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wart und Zukunft hinzugedacht werden will, sondern aus der ursprüng- 
lich gegliederten Seinsstruktur des Daseins als «Sich-vorweg-sein » 
(in der Sorge um das je Selbst-Seinkönnen) im «immer-schon Sein-in- 
Welt» und « Sein-bei-innerweltlich-Seiendem » genau so wenig weg- 
zudenken ist wie Gegenwart und Zukunft, und genau so wenig abge- 
trennt sein will von Zukunft und Gegenwart, wie aus der Struktur- 
ganzheit des Daseins die geworfene Faktizität der verfallenen Existenz 
abgelöst zu denken wäre von der echten Möglichkeit, sein Dasein 
illusionslos zu leben, furchtlos zu entwerfen und in die eigentliche 
Existenz der frei ergriffenen und bejahten Schicksalhaftigkeit zu 
bringen. 

Es soll aber hier nicht die Darlegung mit der Schwerverständlich- 
keit Heideggerscher Daseinsanalysen belastet werden. Die unentbehr- 
liche sprachliche und gedankliche Vertrautheit läßt sich nicht kurzer- 
hand vermitteln oder ersetzen. Nur darauf mag hingewiesen sein, 
daß auch bei ihm Erbe und Wiederholung das Tor sind zur frei- 
gewählten eigentlichen Existenz. Das im verfallenen Dasein anheim- 
gefallene Erbe übernimmt das Dasein, wenn es zum Selbst erwacht, 
entschlossen auf sich als Schicksal. Das aber heißt: Das Sein, das 
ich je selbst bin, erwacht auf der Daseinsbahn zum Tod zum eigent- 
lichen Daseinssinn. Aus der «vorlaufenden » Entschlossenheit zum 
Tod kommt das Dasein zurück auf sich im «gegenwärtigen » Augen- 
blick, das sich im « Dagewesenen » auf seine eigentliche Existenzmög- 
lichkeit erschließt. «Die auf sich zurückkommende, sich überliefernde 
Entschlossenheit wird dann zur Wiederholung einer überkommenen 
Existenzmöglichkeit. Die Wiederholung ist die ausdrückliche Über- 
lieferung, das heißt der Rückgang in Möglichkeiten des dagewesenen 
Daseins»!. Nimmt man hinzu, daß ja das Zurückkommen auf die 
selbsteigentliche Existenzmöglichkeit notwendig immer schon den Weg 
über das traditionell durchschnittliche Alltagsverständnis des « Man » 
gegangen war und nur von ihm her in existenzieller Modifikation zur 
Seinswahrheit und -wahrhaftigkeit kommen kann, so erhellt daraus 
noch einmal und mehr die Daseinverwurzelung in Erbe und Über- 
lieferung. Jenes «Man» ist ja nicht eine Art überindividuelles Real- 
subjekt, sondern das Niemand und Jedermann eines überkommenen 
«wie man so denkt und tut». Diese Grundverfassung des Daseins 
aus Tradition wird auch nicht etwa durchstoßen und verlassen, wenn 


1 Heidegger, Sein und Zeit. $ 74. 
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das Selbst zu sich erwacht, sich dem Man-selbst entnimmt und im 
Todernst sich auf sich selbst hin entwirft. Damit zentriert und stellt 
es sich existenziell anders, bleibt aber immer in Welt und mit Andern, 
wenn auch nunmehr anders « in-seiend » und «mit-seiend ». Was 
Verdeckung und Verdunkelung war, wird in solcher Selbst- und Welt- 
entdeckung weggeräumt, nicht aber die Überlieferung des Daseins 
mitausgeräumt, sondern gerade erst recht an sich selbst überliefert. 
Nur wäre es falsch in dem «wiederholenden Sichüberliefern einer 
gewesenen Existenzmöglichkeit » so etwas sehen zu wollen wie eine 
Repristination des Vergangenen, ein Perennieren des Überholten. 
Kult des Vergangenen so gut wie Fortschrittsoptimismus liegen zu- 
nächst außerhalb der Existenzialbesinnung, für die es einzig geht um 
Wahrheit, Echtheit, Ursprünglichkeit eines eigentlichen Selbst und 
Seinkönnens in der Welt. 


Polaritätsbetrachtung. — Das Verhältnis von Tradition und Fort- 
schritt ist wie jenes von Autorität und Freiheit ein gegensätzlich polares, 
im Leben gebundenes und selbst Leben entbindendes. In seiner Lehre 
vom Gegensatz als der Philosophie des Konkret-Lebendigen hat 
Romano Guardini jenen Gegensatz von Beharrung und Fortschritt 
als eine Grundbedingung des rhythmischen Lebens aufgewiesen und 
ihm den systematischen Ort in der zweiten Gruppe der kategorialen 
Gegensätze (d. h. inhaltsgegensätzlichen im Unterschied zu den rein 
formalgegensätzlichen) angewiesen. Diese zweite Dreiergruppe (I. Pro- 
duktion-Disposition ; 2. Ursprünglichkeit-Regel ; 3. Selbstinnesein- 
Selbsttranszendenz) liegt im Bereich jenseits der Erfahrbarkeit ; darum 
wird sie zum Unterschied von der ersten intraempirischen Gruppe 
(Dynamik-Statik ; Fülle-Form; Einzelheit-Ganzheit) die transempirische 
genannt. Nicht als ob sie rein transzendent wäre ; aber weil sie nicht 
frontal in der empirischen Ebene liegen wie das Gegensatzspiel von 
Stand und Wandel, Gestalt und Prozeß, sondern den Gegensatz spannen 
zwischen dem Erfahrbaren am Leben und seinem verborgenen Innen- 
punkt als eigentlichem Lebenspol, darum werden sie transempirisch 
genannt. 

Näherhin ist es der zweite in dem nun nicht mehr frontalen, 
sondern in die Tiefe geführten Achsensystem von Gegensätzen, der 
die konkrete Existenz des Lebendigen in der Tradition betrifft. Die 
Ursprünglichkeit des Lebens ist nicht Sprunghaftigkeit ohne inneres 
Gesetz, nicht Unberechenbarkeit aus Haltlosigkeit, nicht Schaffen aus 
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dem reinen Nichts. Immer neu und anders, ist es doch nie ohne 
Stete und Selbsttreue, nie ohne Maß und Zucht, nie ohne Herkommen 
und Überlieferung. Das Schöpfertum des Lebens geht ja selbst wieder 
auf Herrschaft im Leben in Gestalt und Gesetz, in Kraft und Kon- 
sequenz, im fordernden Sinn und Beispiel der Verantwortung. 

Wo endliches Leben sich nicht maßlos überhebt, weiß es immer 
um die Vorgabe und Traditionsverhaftung all seiner geschaffenen 
Schaffensgaben. Damit ist dem bequemen Hang und Sicherungsdrang 
einer Spießertugend nicht das Wort geredet. Es kann Instinkt für 
Wahrheit und Gesundung sein, wenn wahre besonnene Lebenskraft 
sich der Bürgschaft solch verbürgerlichten Lebens entschlägt und der 
Gefährlichkeit des ungesicherten Lebens anvertraut. Doch wehe, 
wenn Phrasen vom «Gefährlich leben » der Pose dienen, hinter der 
sich innere Unfreiheit und libertine Abenteurerlust verbergen ! Wo 
echte Kraft für Zukunftsgestaltung, da ist immer auch wohl unter- 
scheidender Geschmack ‚für echtes Leben und Erbe aus Vergangen- 
heit. Der bloße laudator temporis acti ist das Gegenstück zum Fort- 
schrittsrenomisten, beide recht subjektiv gefärbt in ihrem Geschmack, 
während dort, wo wirklich objektiv kritischer Blick für Mangel der 
Zeit, Schäden aus der Vergangenheit, Möglichkeiten der Zukunft da 
ist, immer auch ein überlegen geistiger Standort eingenommen sein 
muß, den Simmel nennt : Kraft der Übergegenwärtigkeit. Als solche 
hat sie Augenmaß für ein richtig objektives Verhältnis zur Vergangen- 
heit und hellsichtige Kraft für echte zukünftige Möglichkeit. Gerade 
weil die wahren Bahnbrecher der Menschheit immer auch durch ver- 
härtete Vorurteile durchgestoßen sind, haben sie um so tiefer erfaßt, 
was es ist um Wahrheit und Wert echter Vergangenheit. Insofern 
konnte Simmel in einer nachgelassenen Aufzeichnung sagen: «Nur 
wer Kraft für die Zukunft hat, wird die eigentliche Würdigung für 
die Vergangenheit haben »!. 

Meist allerdings wird auf die andere Seite hingewiesen : daß 
Traditionstreue zur Gewöhnung an Gewöhnlichkeit und kritikloser 
Traditionsgläubigkeit, daß Pochen auf stolze Tradition zum schein- 
heiligen Kult des Althergebrachten und Verwechslung von Besitzstand 
und Rechtsstand der Behauptung führe, nichts aber einer neuen Wahr- 
heit so schädlich und hinderlich sei, als ein alter Irrtum. Aus Lessing, 
Schiller, Goethe lassen sich bequem die schönstgeschliffenen Sprüche 


! Siehe « Logos» 8 (1919) 150. 
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dazu beibringen ; von Nietzsches Kunst des Aphorismus zu schweigen. 
Und doch zeigt auch wieder Goethe, wie man gleichsam in einem Atem 
beide Wahrheiten entgegenhalten muß, um die rechte Haltung zu 
gewinnen in der organischen Verbindung von kritischem Vorbehalt 
und bescheidener Dankbarkeit. Es war ein Lieblingsgedanke von ihm. 
Denn es schien ihm der törichste von allen Irrtümern, wenn junge 
Köpfe glauben ihre Originalität zu verlieren, wenn sie das Wahre 
erkennen, das von andern schon erkannt worden. 

Den Bildungswert der Tradition im Einzelleben und Leben der 
Völker und Kulturen bejahen, heißt nicht den Fortschritt ganz oder 
teilweise abriegeln. Beides bejahen heißt, dem Menschen eine schwere 
und eigentlich dialektische Aufgabe zumuten. Zum Glück braucht 
sie nicht rein willentlich bewußt gelöst zu werden, da das Leben selbst 
den Phasenumschwung großenteils und namentlich im kollektiven 
Ausgleich gewährleistet. Es bleibt aber immerhin eine reizvolle und 
dankenswerte Bemühung, das Nacheinander, Ineinander und Anein- 
ander im dialektischen Ausgleich von Tradition und Fortschritt zur 
Bewußtheit und methodisch zu handhabenden Selbstkritik heraus- 
zuarbeiten !. 

Von allen Grundregeln die wichtigste dürfte immer noch sein: 
die auch sonst gültige asketische Regel der Affektläuterung. Sie ist 
die Voraussetzung für den Freiheitsgebrauch einer diskretionären 
Klugheit und offen stehenden Bereitschaft für « freundlich aufgefaßtes 
Neue, Ältestes bewahrt mit Treue». Darüber hinaus wird der Streit 
als Vater der Dinge seine Rechte geltend machen. 

Gesunde Spannung gehört zum Leben, und das Leben selbst hat 
die Spannung zwischen Neu und Alt, Beharrung und Fortschritt 
verteilt : einmal auf Phasen und Lebensalter im Einzelleben, sodann 
auf Generationen und Epochen im Großen. Die Beobachtung der 
Entwicklung nach den Lebensaltern hat geradezu von Temperamenten 
sprechen wollen, die auf die biologische Zeitlinie sich verteilten, 
Wie eng dieses Doppelgesetz des Lebens zusammenhängt und als 
gemeinsamer Ausdruck ein und derselben Grundtendenz im Lebens- 
rhythmus gelten kann, ersieht man aus dem Begriff « Generation », 


1 Eine ganz wertvolle Arbeit liegt da aus der reifsten Zeit des verstorbenen 
P. Stanislaus von Dunin-Borkowski (« Stimmen der Zeit» 118 [1930] 416 fi) vor, 
die es übrigens verdiente mit andern verstreuten Aufsätzen dieses Meisters der 
Wissenschaft und hohen Lebenskunst gesammelt und leichter zugänglich gemacht 
zu werden. 
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der heute wieder so ganz im Vordergrund geistesgeschichtlicher Be- 
trachtung steht. Dilthey hat sich dieses Schlüssels zu historischem 
Verstehen bedient und Generation als Gleichzeitigkeit von Individuen 
genommen, die gewissermaßen nebeneinander emporwachsen durch 
gemeinsame Kindheit, Jugend, Manneszeit bis hin zum ringschließenden 
Alter als zweiter Kindheit, neben dem jungen Kind. Sie bilden ein 
Ganzes eigener Art, nicht im Sinne eines übersingularen Realsubjektes, 
aber als dynamisches Ganzes eines biologischen Durchschnitts unter 
relativ gleichen Bedingungen naturhafter, gesellschaftlicher, kultureller 
und sonstiger Einflüsse. Scharf zu fassen ist der Begriff nicht, aber 
in seiner Unschärfe doch immerhin ein empirisch brauchbarer geschichts- 
soziologischer Ordnungsgedanke ; wie Dilthey sagt: «Generation als 
eine Zusammenordnung von Erscheinungen zu einem dem erklärenden 
Studium zu unterwerfenden Ganzen»!. Ein überkommener Besitz- 
stand an Kultur geht unter dem verjüngten Neuaufgriff einer heran- 
wachsenden Generation in Auslese und Abneigung, in Umbildung 
und Neubildung über, die keineswegs in allem einen absoluten Fort- 
schritt bedeutet. Es können erworbene und überlieferte Kulturgüter 
auf mangelnde Befähigung oder Bereitschaft stoßen und brach liegen 
gelassen werden. Was im Wege der objektivierten Geistigkeit an sich 
übertragbar war, kommt nicht alles zur wirksamen Überlieferung und 
Aneignung. Goethe hat in seinem Fragment über die Natur — Tiefurter 
Journal 1782 — dem summativ rechnenden Menschengeist eine nicht 
nachzurechnende « Laune » der Natur entgegengehalten. Es gibt eben 
nicht den stetig wachsenden Fortschritt, jedenfalls nicht den ununter- 
brochenen wachsenden Fortschritt einer mathematisch-positivistischen 
Denkweise der Neuzeit, die nicht einmal mehr um die metaphysisch- 
objektiven Maßstäbe von Gut und Besser klar Bescheid weiß. Und 
über die historischen Verteilungsregeln der produktiven Begabungen 
und der mitsprechenden Lagebedingungen wissen wir noch weniger 
als der Mathematiker über das Austreuungsgesetz der Primzahlen. 


« Tempus adinventor et cooperator ». — Kairos. — Das aristote- 
lische Motiv vom «tempus adinventor et cooperator» (Nikom. Ethik I 7) 
ist von den scholastischen Kommentatoren mit Liebe aufgenommen 
und auf seinen wahren Gehalt erörtert worden. Daß der Einzelne 
mit der Zeit an Wissen wächst und reift, daß es auch ein solches 


1 Gesammelte Schriften. V. Bd. Berlin 1092418987: 
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Wachsen und ausgleichendes Reifen in sozialer Breite und Tiefe der 
Generationen gibt, wer wollte es bezweifeln. Dem stand aber auch 
die umgekehrte Tatsache des « Vergessens mit der Zeit» gegenüber. 
Schon bei den Alten war es eine bekannte Streitfrage, was richtiger 
wäre zu sagen : ypovos copwraros oder ypövos amafioraros (siehe Arist. 
Physic. II 13). Beides ist richtig, sagt Aristoteles, aber richtiger ist 
doch das zweite. Das Vergessen bringt die Zeit wirklich von selber 
mit. Denn sie ist das Zählmaß der sich folgenden Zustände in einer 
Bewegung. Bewegung verändert. Veränderung ist immer Verlust, 
nicht aber ohne weiteres Gewinn, wenn es nicht Veränderung unter 
Antrieb auf ein Ziel hin ist. Verlust geht auf Konto der Veränderung 
rein als solcher, wie sie in der Zeit vor sich geht ; Gewinn aber nur 
unter Einsatz von Antrieb und Auftrieb. Sind suchende Kräfte des 
Geistes am Werk, so kommt ihnen die Zeit mit gelegenem Angebot 
entgegen. Sinds ihrer viele und folgen ihrer viele im Verlauf der Zeit, 
so entwickelt sich wie von selbst eine kooperative Gemeinschaft im 
Erwerb und vererbenden Besitz. Was der individuelle Geist eines 
Menschen, was die individuelle Konstellation in einer Zeit zu erkennen, 
zu entdecken, zu vertiefen, zu bereichern vermag, ist nicht ohne 
weiteres wieder möglich bei einem anderen Individuum und in anderer 
Geistkonstellation. Damit kommt ein Schöpfungsruf an den Einzelnen 
und die solidare Gemeinschaft, das was sie ererbt, auch zu erwerben, 
um es zu besitzen und zu eigenem Teil aus ihrer einmaligen Stunde 
unwiederholbar vermehrt weiterzuvererben. Natur bleibt in aller 
Veränderung doch immer eigentlich stehen, wo sie war, sagt Hegel. 
Ein starres Gesetz bannt sie in festumschlossenen Rahmen. Der Geist 
aber lebt und wächst in seinem geistigen Besitz. Geistiges Erbe ist ein 
lebendiger Strom, der schwillt und steigt, ebbt und flutet. Tradition 
ist mehr als Magazin und Speicher und papierenes Gedächtnis. « Was 
jede Generation an Wissenschaft, an geistiger Produktion vor sich 
gebracht hat, ist ein Erbstück, woran die ganze Vorwelt zusammen- 
gespart hat, ein Heiligtum, worein alle Geschlechter der Menschen, 
was ihnen durchs Leben geholfen, was sie der Tiefe der Natur und 
des Geistes abgewonnen haben, dankbar und froh aufhingen »!. 
Der Reichtum der Tradition ist ein Erbe, das nicht passiv hin- 
genommen, sondern lebendig angeeignet und weitergebildet werden 
will. Wo der Erbanfall nicht in einem bewußten Erbantritt als Aufgabe 


1 Hegel in der Einleitung in die Geschichte der Philosophie. 
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zu selbsttätigem Fortleben und Fortbilden des Überkommenen auf- 
gefaßt wird, ist die Gefahr der Erstarrung gegeben, die dem objektiven 
Traditionsgut die weiterbildende Kraft versagt, nicht einmal Spreu 
und Weizen zu trennen weiß. Was gegeben war zur Nährstätte eigenen 
Lebens, wird zum Gehäuse hergebrachter Anschauungen, in das sich 
Leben zur Ruhe legt, statt Kräfte zu regen und mit dem Pfunde zu 
wirken. Ein geistiges Erbe sich wahrhaft aneignen, heißt immer: 
einem Geistigen sich anbilden und aneignend es um- und weiterbilden. 
Was Um- und Weiterbildung heißt und heischt, ist nicht auf 
einen gemeinsamen Nenner zu bringen. Wer wollte die einmal erkannte 
Wesenswahrheit umstoßen, wer die Ordnung von Dogma und Haeresie 
umstoßen, wer die tatsächliche Wahrheit von Geschehen und Ge- 
schichte verleugnen ? Immer aber heißt Um- und Weiterbilden, das 
passiv Angeerbte umsetzen in ein aktives Haben und subjektives 
Einleben und waches Mitgehen und fortschrittliches Fördern. 


Der dialektische Drehpunkt. — Tradition und Fortschritt, Erbe 
und Aufgabe haben einen gemeinsamen Drehpunkt in der Natur des 
Geistes, so wie er im Individuum verkörpert ist. So wenig das Fort- 
schreiten des lebenden Geistes eine rein empirische Angelegenheit ist, 
so wenig ist die Verwurzelung im Nährboden der Tradition eine rein 
historisch-soziologische Angelegenheit. Beide ragen sie in das meta- 
physische Wesen der menschlichen Geistigkeit hinein. 

In seiner groß angelegten und tiefgehenden Untersuchung über 
die « Dialektik des Geistes » (Augsburg 1928) mußte Peter Wust auch 
auf die Dialektik stoßen, die uns hier beschäftigt. Das Auf und Ab, 
das Hin und Her der Kollektivdynamik geistesgeschichtlichen Lebens 
zwischen Übernehmen und Ablehnen, Bewahren und Abwerfen, Fort- 
führen und Neuansetzen ist ihm nur eine Projektion innerer Zwie- 
spältigkeit des Menschen selber. «Das ‘Wir’ um uns ist eine Fort- 
setzung der Wechselgemeinschaft des ‘Wir’ in uns selbst, das sich 
aus der metaphysischen Nahstellung unseres Menschentums zum 
zeitlosen Grunde alles Daseins in unserer seelischen Tiefe herleitet »!. 

Damit ist eine ganz neue Sicht in die Tiefe der Bedeutung echter 
Tradition bloßgelegt. Nichts mehr von der vitalistischen Abblendung 
aufs untergeistige Strombett, nichts von fiktiver Realität eines über- 
singularen Kollektivsubjektes, nichts auch von dem Bann befangenen 


1 Peter Wust, Die Dialektik des Geistes. Augsburg 1928. S. 433. 
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Blicks, der im Wesen der Tradition immer nur den Unheilschoß ver- 
erbter Vorurteile und erbgeheiligter Irrtümer sieht. Das Ich und Wir 
von «Existenz und Tradition » ist ein komplementäres Verhältnis, 
das sich über der inneren Spaltung nach zeitwandelbarem Leben und 
Ewigkeitsgrund im Menschen aufbaut. «Wir selbst bringen schon 
eine absolut unverjährbare Tradition aus unserer eigenen Ewigkeits- 
tiefe in den rollenden Strom des phänomenalen geschichtlichen Lebens 
mit heraus, und einen Teil dieser überhistorischen Tradition gibt so 
jedes einzelne Selbst, beim Eintritt in die allgemeinmenschliche Wir- 
verbundenheit mit hinein »!. Bei allem kritischen Bedacht zum Teil- 
habebegriff, bleibt dennoch immer wahr: der Mensch ist nicht das 
Menschsein, sondern hat je für sich Menschsein. Kein Individuum 
Mensch lebt darum das volle Menschsein nach dem ganzen Reichtum, 
den allein die Geschlechterfolge aus der species homo herauszuholen 
bestimmt ist. 
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Philosophie. 


M. Blondel : L’Action. — T. II: L’Action humaine et les conditions 
de son aboutissement. — Paris, F. Alcan. 1937. 557 pp. 


Le problème que M. Blondel veut résoudre est nettement determine 
dans l’« avertissement » et dans l’« Introduction » que l’auteur a reprise 
de la dissertation de 1893. — La théorie, même la plus minutieuse et la 
plus approfondie, ne rejoint pas l’action. Celle-ci est même une source 
de précieuses informations intellectuelles. Elle résulte d’une foule de 
mobiles qui échappent à la connaissance, et aboutit à des résultats 
qu'aucune idée et aucune intention ne peuvent prévoir. 

Il importe donc d'étudier l’action ; et cet examen doit être exhaustif. 
« Tout doit être mis en question, même de savoir s’il y a une question » 
(p. 33). — Dès ce début, M. Blondel distingue entre la « volonté voulante », 
que les anciens appelaient la « voluntas ut natura », et la « volonté voulue », 
qui désigne les actes ultérieurs, consécutifs à cette impulsion première 
et résultant de notre initiative. A la première, on n'échappe jamais, même 
par la volonté voulue de «ne pas être». Et si l’on y reste fidèle, elle nous 
conduit nécessairement au terme qui dépasse la vie, qui dépasse le temps 
et débouche dans l'éternité. 

Ne peut-on pas écarter le problème de l’action ? — M. Blondel estime 
à juste titre que c’est impossible. — On a évidemment essayé d’y échapper. 
L’esthete et le voluptueux se livrent à tous les essais et concluent que 
tout est vain. Mais l'expérience totale est impossible ; ils s’abandonnent 
donc nécessairement à une hypothèse gratuite. Ils omettent précisément 
le seul essai qui mène à un résultat possible: celui qu’indiquent la 
conscience et la vertu. — Intellectuellement, l'attitude de l’esthète négateur 
est contradictoire. Il proclame comme une vérité absolue qu'il n’y a pas 
de vérité absolue. Et au point de vue pratique, il vit dans le mensonge. 
Son dilettantisme, qui le conduit d’une jouissance à une autre, révèle la 
volonté de son propre être, son autolatrie, et il nie en même temps 
la valeur de tout et de soi. — Nier le problème moral de l’action, c’est 
encore le poser ; car la « nolonté » systématique implique la volonté positive 
du néant. 

Mais «l’action humaine vient-elle et veut-elle aboutir au néant » ? 
(p. 61). On l’a prétendu, an nom de l'expérience de tous les plaisirs 
et de toutes les douleurs, au nom de la science qui réduit tout au 
phénomène illusoire, plus radicalement encore au nom de la critique 
métaphysique. Il n’y a qu’une issue à toutes ces déceptions: la foi et 
l’aspiration au néant. 

Rien n'est plus vain que ces tentatives. On ne connaît pas le néant ; 
on ne le veut jamais. Toute négation de l'être, de quelque ordre qu’elle 
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soit, implique une intolérable contradiction. Toujours on affirme l’&tre, 
on veut l'être. Même dans la négation radicale, on agit toujours en vue 
de l'être. 

La voie vers le néant n'existe donc pas. Dès lors, deux chemins 
s'ouvrent devant nous: celui qui mène vers les objets du monde et la 
vie des sens, et celui qui aboutit à l'être et à la vie de l'esprit. 
Le premier s'offre immédiatement à notre attention. Son terme est la 


x 


conquête du monde par la science appliquée à l’action. Il importe donc 
de constater si l'impulsion foncière de la volonté se termine à cette 
conquête, ou si, au contraire, elle nous lance au-delà, de manière à nous 
faire dépasser le monde spatial et temporel. 

La sensation même implique une embarrassante dualité : Le visible 
est ce qui est vu, et ce qui est vu est la chose même qu’on sent, et qu’on 
sait n'être pas visible. Nous devons poser le visible tel qu’il est vu, et 
nous savons qu’il n’est pas simplement ce que nous voyons. — C’est là 
l’origine de tout besoin de savoir et de toute recherche scientifique. 

La clef qui semble nous donner accès au mystère est la mesure, 
le nombre. L'application des mathématiques aux investigations des 
sciences naturelles a été la source de tant de progrès que, jusqu’au début 
du siècle présent, on a eu une confiance mystique dans l'avenir de la 
science. Mais en ce moment, de par le progrès scientifique même, on est 
pleinement persuadé que la science ne résoudra jamais le problème de 
la vie. On ne fera pas de physique sans mathématiques. Or celles-ci 
supposent nécessairement l’unité homogène, d’ailleurs toujours inaccessible. 
L'unité des sciences naturelles est concrète ; elle est un total, et pourtant 
non résoluble. Le monde implique discontinuité et hétérogénéité, que les 
mathématiques ne connaissent pas. Il y a donc, au principe même de 
la science, une dualité manifeste. L’enchainement en série unilinéaire 
des sciences est une erreur radicale. Leur raccordement est impossible, 
et cependant nécessaire. « Les sciences ne nous suffisent pas, parce qu’elles 
ne se suffisent pas» (p. 110). — Les notions indispensables de quantité 
irrationnelle, infinie, imaginaire, créent un gouffre entre les mathématiques 
et les réalités sensibles de la nature, qu’elles sont supposées interpréter. 
Aussi la naïve confiance du scientisme déterministe s’évanouit. On 
s'aperçoit de mieux en mieux qu'il implique une erreur philosophique 
et une erreur scientifique. 

Le problème philosophique du monde et de la vie n’est nullement 
solidaire des variations que subissent les notations scientifiques. L'unité 
de l'élan spirituel, qui nous lance de l'impulsion fondamentale de la 
volonté jusqu’au-delà du monde, n’entrera jamais dans une formule scien- 
tifique. L'homme se sert de la science et du monde pour la vie, qui 
domine la science et le monde. — Le problème philosophique de la vie 
est d’un autre ordre que les sciences naturelles. 

Il faut donc examiner les «ingrédients de l’action et le dynamisme 
profond de la conscience » (p. 127). Il faut étudier l’action « sans retomber 
dans la tentation de la considérer comme un objet dont nous sommes les 
spectateurs au lieu d’en être les acteurs». Il faut prendre contact avec 
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la «natura volentis» dans son élan vers une fin qu’elle implique et qui 
doit être atteinte à travers toutes les « volontés voulues ». 

Un objet nous étant donné, il éveillera des énergies profondes, incon- 
nues en soi, qui ultérieurement se déploieront dans l’action. L’objet 
apporte sa détermination propre ; mais il correspond à la nature foncière 
du sujet qui contient beaucoup plus que lui. L'action va à l’immédiate- 
ment donné; mais en raison de l'impulsion foncière, de la «volonté 
voulante », elle est obligée, quoique nullement contrainte, à dépasser ce 
qu’elle s’est assigné comme fin. 

Un motif est efficace par une foule de dispositions subjectives ; il n’y a 
pas de motif sans mobile. Et inversement, pour l’homme intelligent 
et libre, il n’y a pas de mobile sans motif ; toujours nous sentons le besoin 
de parer nos tendances d’un idéal. Ce motif, en nous modifiant, en 
devenant nous-mêmes, devient un mobile. Il nous porte vers un idéal 
nouveau qui est une cause finale. Nous voulons réaliser plus que ce qui 
est déjà. 

Cependant, le motif évoque toujours les idées contraires et antagonistes. 
D'où suit la réflexion qui prépare le choix libre. L'auteur examine «le 
rôle de la raison dans la parturation de l’action humaine » (p. 150). Les 
motifs et les mobiles sont «le retentissement du monde entier et l’expres- 
sion de notre propre nature». Nous les connaissons ; nous les dominons 
par conséquent. Tous nous paraissent partiels ; et nous ne pourrions les 
comprendre comme parties d’un tout que si nous concevons de quelque 
manière ce tout qui est infini. Bref, dans toutes ses déterminations parti- 
culières, l’homme réfléchi sent confusément qu'il va d’un infini, cause 
efficiente, à un infini, cause finale. C’est là la conscience du libre-arbitre. 

L'homme est nécessairement libre. Ne pas vouloir user de la liberté 
est encore en user librement. On peut tuer celui qui ne veut pas; mais 
dans ce non-vouloir héroïque se révèle le triomphe de l’invincible 
liberté. Parce que l’homme est libre, l’univers est en expansion; car 
nous le modifions d’une manière qui ne résulterait jamais des forces 
physiques et biologiques. L’impulsion primordiale de la volonté, d’une 
ampleur infinie, ne contraint pas l’homme de poursuivre jusqu’au bout 
sa fin qui est infinie. Mais elle l’y oblige. A chaque stade d’une expansion 
continue, nous pouvons nous arrêter ; mais notre nature spirituelle exige 
une expansion ultérieure, parce que l'énergie foncière de la volonté n’est 
commensurable qu'avec l’Infini. 

Ces doctrines fondamentales étant établies, l’auteur poursuit «le 
déploiement de l’action humaine en neuf ondes concentriques». Nous 
ne pouvons pas indiquer ici tous les développements d’ordre moral et 
toutes les fines analyses psychologiques que M. Biondel offre à notre 
méditation. Nous indiquons simplement les sphères successives où se 
déploie l’action, en vertu de l'impulsion première et de son impérieuse 
cause finale. 

Dès l’abord nous devons agir hors de notre vie spirituelle, car l’action 
nous lance dans l'immense monde matériel, dont nous sommes une partie. 
La matière peut déformer et même broyer notre action ; celle-ci n’est 
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jamais inefficace, et elle nous revient plus précise et plus riche. 
Cependant, l'action sur la matière ne peut être qu’un stade. Elle jaillit 
de l’impulsion infinie de notre nature et doit se déployer en ondes 
ultérieures. 

La deuxième onde active façonne l’agent humain. Il y a en nous 
un chaos de tendances et d’instincts qui doit être harmonise et unifié par 
le moi spirituel. C’est ainsi que nous acquérons notre personnalité et que 
de toute notre âme nous pouvons nous lancer vers le but final. L'auteur 
donne ici une admirable description des résistances internes, de nos 
défaillances, de l'empire de la passion, qui n’est si tyrannique que parce 
qu’elle s'empare d’un être spirituel qui de par sa nature tend au tout. 
L'action réalise l'unité synthétique de tout l’homme, pour notre déchéance 
ou notre noblesse. C’est par l’action et dans l’action qu’on apprend 
ce qu'on est. 

La personnalité, constituée par l’action et pour l’action, est néces- 
sairement mise en contact avec d’autres «moi». Elle doit donc produire 
une «troisième onde », celle de la vie inter-personnelle. En dehors de tout 
l’ordre physique, l’action modifie profondément les autres personnes. 
Elle devient une idée, et contient par conséquent un principe universel. 
L’ayant assimilée, les autres agiront en conséquence, malgré toutes leurs 
particularités individuelles. Inversement, nous nous laissons pénétrer 
par l'esprit du milieu, créé par les actions de tous. Aussi les grands 
ouvrages de science, d’art, de vertu, appartiennent a tous. L'action est 
une fonction sociale. 

Ces relations interpersonnelles prennent des formes précises et con- 
vergentes. La première, constituant la quatrième onde, est l’unité de 
la vie familiale, qui dépasse de loin la prolification de la race. M. Blondel 
fait des considérations un peu sommaires sur l’amitié aboutissant à l’union 
conjugale. Celle-ci est indissoluble, non en vertu du contrat, mais par 
sa nature même. Dans l’amour passionné et apparemment égoïste, on 
découvre le sérieux dessein de la volonté féconde. Il aboutit à l'enfant, 
qui symbolise l’union et qui, cependant, semble la relâcher. L'amour 
n’est pas un piège de la nature et de l’espèce. Il conserve sa valeur propre ; 
mais il prépare des desseins ultérieurs, dont le stade suivant est l'unité 
sociale. 

Ce passage de l’union familiale à la société, — cinquième onde, 
produite par l’impulsion première de la volonté, — nous paraît indiqué 
d’une manière assez arbitraire par M. Blondel. D'ailleurs, il ne distingue 
guère-entre la société et la patrie, ce qui peut donner lieu à des confusions 
embarrassantes. L'auteur, quoiqu'il voie dans le patriotisme «une volonté 
raisonnable », en appelle surtout au sentiment pour le justifier. Il fait 
à ce sujet des constatations intéressantes et très justes, et remarque que 
le culte de la patrie n’exclut en aucune manière le respect des autres 
patries, qui ont leur tâche à accomplir dans l’œuvre de l'humanité. 

Aussi, par une sixième onde, nous étendons les tendances de la volonté 
à l’humanité tout entière. En ce moment, il y a peut-être un recul dans 
cette direction normale, mais l'impulsion existe toujours, et les progrès 
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déjà réalisés nous font espérer un redressement de ces déviations 
accidentelles. 

Et quand nous semblons arriver aux confins du réel, la poussée du 
vouloir fondamental n’est pas éteinte. Une septième onde nous révèle 
la tendance à un idéal éthique et une morale naturelle. Par l’action, nous 
produisons ce qui n’est pas encore; nous donnons un sens à notre vies 
nous voulons que le réel soit autre qu’il n’est. Nous concevons donc un 
idéal, et nous constatons que tous nos efforts antérieurs ne se justifient 
que par lui. Déjà dans ce qui est et se fait, s’esquissent des maximes 
morales à portée universelle ; mais la réflexion nous y montre les reflets 
d’un idéal transcendant à nous-mêmes et à l'univers. Cet idéal n’est pas 
une projection subjective, car il nous domine ; il est réel et la raison 
dernière de toutes nos actions réelles. Il est transcendant à l'univers, 
à l’espace et au temps. Nous vivons une métaphysique, préfigurée 
dans les choses, en tout agir particulier, qui devient une règle d’action 
ultérieure, conduisant le monde empirique vers le monde transcendant. 
L’impulsion foncière, la « volonté voulante » nous fait sortir de nous-mêmes. 
A quel terme suprême peut-elle nous porter ? 

Dans une huitième onde, elle tend à associer le transcendant à son 
propre effort. C’est là l'essence de l'attitude religieuse. L’Infini possédé 
et employé, voilà le but de tout acte rituel. Même si cet effort doit être 
frustré toujours, le besoin est réel et permanent. La pratique religieuse 
peut se déformer en mille superstitions ; nous avons les nôtres, comme 
les peuples primitifs ont les leurs; elles peuvent prendre des formes 
horribles ; mais toujours et partout elles contiennent l’idée d’une associa- 
tion avec le divin transcendant à nous-mêmes. 

Enfin, cette association se réalise dans l’action qui vraiment cherche 
dans le transcendant son terme et sa règle. Au fond, il n’y a pas d’athées ; 
car la poussée de l’action implique nécessairement le transcendant. Les 
preuves dialectiques de l'existence de Dieu précisent ce qui est contenu 
dans l’action. Dans toute notre activité nous trouvons Dieu au début 
et Dieu à la fin. Nous sommes les collaborateurs de Dieu. Des problèmes 
insolubles pour la raison peuvent surgir ; sans cesse nous nous heurtons 
au grand conflit entre nos désirs particuliers et les exigences du transcendant. 
Mais les problèmes sont pratiquement résolus par l’homme de bonne 
volonté, et dans les conflits la victoire du Maître est aussi la nôtre. Nous 
devons vouloir de «volonté voulue » ce que la «volonté voulante » nous 
impose. C'est là notre grandeur, car c’est par cette voie que nous 
agissons religieusement, et que nous nous assimilons à Dieu. 

Le terme de cette assimilation apparaît nettement inaccessible. Mais 
on devine la «possibilité rationnelle d’une onde suprême et exotique ». 
Ne peut-on pas supposer la possibilité d’une intervention surnaturelle, 
nullement exigée par la nature, résultat d’une ineffable miséricorde de 
Dieu ? L’auteur répète à plusieurs reprises que pareil don est absolument 
gratuit, qu’il ne vient en aucune manière de nous, et que sur ce terrain 
tout immanentisme doit être éliminé. Mais d’autre part, l'hypothèse n’est 
nullement arbitraire ; les dernières grandeurs et les dernières impuissances 
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de l’action nous autorisent à la formuler. Et devant le fait chrétien, rien 
n'est plus philosophique que de poser au moins comme un problème 
l'existence de cette révélation. M. Blondel annonce par là le thème 
des deux volumes qu’il nous promet encore. 

On devine ce que le couronnement de cette philosophie nous réserve 
de conclusions fermes, d'analyses subtiles et de vues geniales. Nous avons 
ainsi la philosophie d’un homme à qui rien d’humain n’est étranger, qui, 
doué d’une intelligence hors ligne et d’un savoir étendu, apporte au Maître 
divin la belle moisson d’une vie laborieuse. M. Blondel s’est assuré une 
place de choix dans la philosophie française de notre époque, et — ce qui 
est plus important — pour beaucoup d’ämes il a résolu le problème 
de la vie. 

Ses volumes sur «la Pensée » et sur «l’Etre » ont dissipé des nuages 
qui pour certains esprits enveloppaient sa philosophie ; ils n’ont pas changé 
l'attitude que le philosophe prend en face du réel. Tout est envisagé à la 
lumière de l’action. Il exagère un peu en disant que l’action n’a jamais 
fixé l'attention des penseurs ; Goethe, Nietzsche, Carlyle et d’autres ont 
été très justement appelés des «activistes », parce que dans l’action ils 
trouvent le «sens de la vie». Cependant, il serait injuste de comparer 
la brillante « littérature » de ces auteurs à la patiente analyse et aux sereines 
spéculations de M. Blondel. Même ceux qui n’entrent pas volontiers dans 
la voie qu'il nous indique, devront reconnaître que sur ce terrain M. Blondel 
est notre maître. Mieux que personne il a mis au jour le caractère synthétique 
de l’action qui contient toujours beaucoup plus que l'agent veut y mettre, 
sa portée décisive dans l’ordre du réel, l’inquiétante perpétuité de ses 
retentissements. M. Blondel a très bien montré qu’à partir de l’action, 
l’homme et l’univers tout entier s'imposent à la considération du philosophe. 
On protestera peut-être si nous disons qu’il nous a donné une nouvelle 
philosophie ; mais avec une pleine confiance, nous affirmons qu'il a donné 
une forme nouvelle et fructueuse de la « philosophia perennis ». Peut-être 
estimera-t-on qu’il n'y a là qu’une nouvelle formule du volontarisme, 
puisque M. Blondel affirme que les grands problèmes sont résolus par 
l’action, que celle-ci apporte à l'intelligence des lumières que la seule 
spéculation ne nous fournit jamais. Nous croyons que pareille classifica- 
tion serait précipitée et injuste; car M. Blondel a suffisamment défendu 
les droits inaliénables de l'intelligence ; et même ses affirmations un peu 
forcées s'appuient sur des faits certains et des analyses psychologiques 
dont personne ne contestera la finesse et la profondeur. 

Ce cinquième volume de l’œuvre fournit une synthèse des vues que 
M. Blondel a acquises sur le monde et la vie. Nous ne reviendrons pas sur 
toutes les idées belles, originales et fécondes que l’auteur étale sous nos 
regards. Nous nous contentons de quelques remarques de détails que la 
lecture de l’ouvrage fait surgir dans notre esprit. 

Comme on peut s’y attendre, le savant auteur insiste beaucoup sur 
les influences de la volonté sur nos opérations intellectuelles. Nous croyons 
que cette analyse est incomplète, et que la conclusion peut être mal com- 
prise. Il aurait été préférable de distinguer très nettement les six ou sept 
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opérations que l’on découvre dans un acte intellectuel typique. C'est 
dans l’assentiment décisif et dans les systématisations de nos convictions 
acquises que la volonté joue un rôle que certains spéculateurs semblent 
méconnaître. 

M. Blondel insiste à plusieurs reprises sur la «conscience » de notre 
liberté. Il ne peut évidemment pas s’agir d’une «conscience » semblable 
à celle que nous avons de notre pensée ; car, dans ce cas, le déterminisme 
serait une absurdité inconcevable. Nous avons conscience de la délibéra- 
tion et de la décision subséquente ; mais là ne gît pas la liberté. Celle-ci 
consiste dans le rapport entre un acte volontaire et les causes dont il est 
le résultat. C’est par un raisonnement, quelque sommaire qu’on le suppose, 
qu’on arrive à la persuasion spontanée de la liberté. Sa vraie démonstra- 
tion est d’ordre métaphysique. Le libre-arbitre est une conséquence 
nécessaire — voilà la nécessité de la liberté, — de l’ampleur de l'intelligence. 
Aussi, s’il est vrai que «la science ne domine pas l’agir », comme s’exprime 
M. Blondel, elle est certainement la racine de ce qu’il peut y avoir de libre 
dans l’agir. 

Lorsque l’auteur parle de la personnalité, il ne semble avoir en vue 
que ce qu’on appelle parfois la «personnalité morale », idéal à acquérir 
par une longue lutte et dont le terme, au point de vue naturel, est la 
«liberté des enfants de Dieu », dont parle saint Paul. De la «personnalité 
psychique » et de la «personnalité métaphysique » qui élève l’homme 
au-dessus de l’univers, au-dessus de l’espace et du temps, il ne dit rien, 
— ce qui peut mener à quelque confusion —. L’action seule lui semble 
le moyen essentiel pour la formation de la personne. Nous croyons qu'il 
est opportun de garder le triple moyen classique : l’ascèse, la méditation 
et l’action. 

M. Blondel nous permettra de dire que ses réflexions sur l’amitié, 
sur le mariage et la famille paraissent singulièrement précipitées. Il est 
vrai que l’analyse suffisante de ces sujets aurait beaucoup augmenté le 
volume ; c’est peut-être de propos délibéré que l’auteur s’est contenté de 
quelques notations sommaires. Il passe sans distinction et sans justifica- 
tion de l’amitié au mariage. Celui-ci, s’il est vraiment humain, suppose 
l'amitié ; mais il implique d’autres éléments, d’une importance cosmique 
et humaine sans égale. Nous trouvons d’ailleurs le même glissement de 
la société à la patrie. Ici encore, des explications essentielles semblent 
avoir été négligées. 

Enfin, est-il bien nécessaire de parcourir toutes ces «ondes» pour 
arriver, par l’analyse de l’action volontaire, à ce qui dépasse l’univers ? 
Nous sommes reconnaissants à M. Blondel d’avoir pu les parcourir avec lui. 
Nous y trouvons ses vues sur un grand nombre de problèmes ; et philo- 
sopher avec M. Blondel est toujours profitable. Peut-être a-t-il voulu 
exclure par cette longue analyse toutes les déviations possibles de l’action. 
Cependant, il nous semble que même l’action sur la simple matière n’est 
pas pleinement humaine si elle ne s’exerce pas sous l'impulsion et la 
direction d’un principe divin. Il faut agir; il faut modifier la matière : 
mais qu’en faut-il faire ? Nous appartient-elle ? Nous est-il loisible de 
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la dégrader toujours, ou sommes-nous obligés d’y introduire l’idée, l'unité 
et la fécondité d’un ordre dynamique ? Voilà bien des questions que se 
pose tout homme réfléchi ; et on ne les résoudra que lorsqu'on a déterminé 
la place de l’homme dans la nature, lorsqu'on a établi que l’homme est 
le collaborateur conscient et libre de Dieu pour la réalisation d’un dessein 
divin. En d’autres termes, nous nous heurtons contre le transcendant 
dès la première «onde »; et une fois établi ce contact avec Dieu, toute 
l'expansion de nos activités en nous-mêmes, dans la famille, dans la patrie 
et dans l’humanité devient lumineuse sous le rayonnement de la divinité. 

Bref, beaucoup de difficultés que M. Blondel doit détruire laborieuse- 
ment s’evanouiraient a priori s’il avait considéré dès le début que « l’objet 
de l'intelligence est l’éfre». Cette formule de manuel est beaucoup plus 
féconde qu’on ne l’imagine en général. Elle ne signifie pas seulement 
que nous nous élevons jusqu’au concept indéterminé d’être. L'idée d’être, 
quelque confuse qu’elle soit au début, est la première de nos acquisitions 
intellectuelles ; elle reste la «forme» de toute idée ultérieure. Tout est 
conçu comme être, en tant qu'être, dans toute l’ampleur de l'être. C’est 
pourquoi tout être particulier conçu évoque ce qui n’est pas lui, 
c'est-à-dire son contradictoire ; de sorte que tout objet, intellectuellement 
élaboré, nous place devant une alternative qui rend la liberté possible 
et même nécessaire. La volonté, en effet, est le principe actif consécutif 
à l'enrichissement de notre nature par la connaissance. La volonté, 
consécutive à l'intelligence humaine, est aussi large que celle-ci. Son 
objet adéquat, le seul qui puisse la déterminer, est l’éfre; et toutes ses 
décisions particulières ne se congoivent que sous la lumière de l'être. C’est 
pourquoi la volonté du néant est la plus absurde des illusions imaginatives ; 
et c’est pourquoi aucun des termes d’une alternative contradictoire ne peut 
déterminer la volonté. L'intelligence termine ses activités à des abstrac- 
tions ; même l’idée de Dieu — si l’on écarte les merveilles que les 
mystiques s'efforcent de nous suggérer — est obtenue par une espèce 
d’abstraction. La volonté, au contraire, se termine à l'existant ; et la 
plénitude de l'être existant s’appelle Dieu. 

Dans le premier acte volontaire, consécutif à un acte intellectuel 
proprement dit, nous pouvons découvrir que la volonté humaine ne sera 
jamais rassasiée jusqu’à ce qu’elle repose dans son seul objet adéquat : 
Dieu. Tous les problèmes que M. Blondel a longuement examinés, trouvent 
leur solution dans des corollaires de cette vérité fondamentale : nous 
voulons Dieu ; nous ne pouvons vouloir que ce qui mène à Dieu; et il en 
résulte que, dans l’ordre moral, nous ne pouvons vouloir que ce que Dieu veut. 

Le chemin que M. Blondel nous invite à parcourir sous sa direction 
est bien long; mais ne nous en plaignons pas. Il y a grand profit 
à marcher sur ses traces ; et nous estimons que son analyse de l’action 
doit prendre place même dans la philosophie la plus élémentaire. L'ensemble 
de son œuvre forme un monument superbe qui marquera une des étapes 
de la voie que, dans sa progression continue, doit parcourir la « philo- 
sophia perennis ». 


Fribourg. M. de Munnynck O. EP. 
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B. Schwarz : Ewige Philosophie. Gesetz und Freiheit in der Geistes- 
geschichte. — Leipzig, Hegner. 1937. 213 SE 


L'auteur a soulevé dans cet ouvrage la question de l’isolement où 
se trouvent les philosophes qui admettent encore la philosophie tradi- 
tionnelle. Il y a d’une part ce qu’on se plaît à appeler la « philosophia 
perennis », et d’autre part la philosophie « moderne », qui depuis Descartes 
étale sous nos yeux ses manifestations protéiformes. La première semble 
plongée dans un sommeil léthargique, comme un arbre qui passe par un 
long hivernage, au point que bien des gens imaginent qu'elle est morte, 
et qu’elle n’est «perennis » qu’à la façon des momies. L'autre est d’une 
fécondité luxuriante ; les doctrines les plus diverses se succèdent avec une 
rapidité déconcertante, ou apparaissent simultanément pour se combattre 
et s’etouffer sans merci. 

La «philosophia perennis », au sens précis du mot, est celle qui se 
trouve en connexion intime avec le christianisme, « die mit dem Christentum 
in organischer Verbindung stehende Philosophie ». Elle professe inébran- 
lablement des doctrines impliquées dans la foi chrétienne. Elle est ouverte 
par en haut, car elle admet la «potentia obedientialis » vis-à-vis de Dieu. 
Elle n’est donc pas un système clos. Reconnaissant le fait de la Révéla- 
tion, elle ne se donne pas comme une doctrine «rédemptrice »; car le 
philosophe chrétien n’attend le salut que du Christ. 

Mais elle semble déplorablement stérile. En ces derniers temps, elle 
s’eveille peut-être sous l'initiative de Maritain, de Gilson et d’autres; 
mais elle n’a à offrir rien de comparable aux grandes et nombreuses idées 
de la philosophie moderne. Ceux qui s’y attachent semblent effrayés 
de la loi de développement qui se manifeste dans l’histoire des idées 
(Geistesgeschichte). Ils oublient la sentence de saint Augustin, acceptée 
d’ailleurs par saint Thomas: «humanitas est sicut unus homo»; et 
l’homme, au prix de crises dangereuses, passe de l’enfance, à travers 
l’adolescence, vers l’âge adulte. Cette philosophie conserve ce qui est 
dépassé, elle répudie le nouveau qui s’acquiert sans cesse, de peur de devoir 
abandonner ce qui lui paraît essentiel : les bases philosophiques impliquées 
dans la foi chrétienne. 

L'auteur est un solide tenant de la «philosophia perennis», et il 
se proclame hautement chrétien catholique. Il répudie vigoureusement 
les «systèmes » clos et contradictoires de la philosophie « moderne » ; mais 
il voudrait faire fleurir et fructifier à nouveau la belle « philosophia perennis », 
par l’élagage de ses branches mortes, et par l'assimilation organique de 
tout ce qu'il y a de solide dans la pensée moderne. Celle-ci a travaillé 
sans cesse, même quand elle voulait être conservatrice, à la destruction 
progressive des idées chrétiennes; c’est là la loi de son évolution 
historique ; mais elle a soulevé des problèmes que nous avons négligés, et 
elle est arrivée à des résultats que nous avons tout intérêt à nous 
approprier. Nous avons sous les yeux un magnifique exemple : celui 
de saint Thomas. La grande tradition augustinienne était menacée par 
l'influence envahissante de l’aristotelisme averrhoïste. Siger de Brabant 
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était une menace pour la foi chrétienne. Saint Thomas a parfaitement 
conservé ce qui restait vivant dans saint Augustin, et il a introduit dans 
sa puissante synthèse tout ce qu'il y avait de vrai dans le redoutable 
Stagirite. Lorsque la révolution cartésienne est venue, il n’y avait, hélas! 
aucun Thomas d'Aquin; le rationalisme et l’idealisme, enfants légitimes 
de Descartes, ont pu s’en donner à cœur joie. Espérons qu’une nouvelle 
synthèse surgira, qui conservera ce qui dans la «philosophia perennis » 
est supra-temporel, et ne répudiera rien de ce que l'intelligence moderne 
a laborieusement et glorieusement acquis. 

M. Schwarz traite ce problème et énonce ces idées dans une série de 
chapitres qui ont parfois l’air d’essais indépendants. La structure du 
livre est un peu lâche ; les idées auraient pu être agencées d’une manière 
plus organique. Mais par le problème soulevé, qui est peut-être moins 
inquiétant que l’auteur l’imagine, par les vues ingénieuses qu’il a accu- 
mulées dans son ouvrage, par certaines suggestions opportunes, le livre 
est intéressant et utile. Il peut secouer des torpeurs inconscientes et 
dissiper de stérilisantes illusions. Aussi nous pouvons recommander la 
lecture de l’ouvrage à tous ceux qui ont à cœur l'influence effective de 
la «philosophia perennis» et prennent au sérieux le «misereor super 
turbam ». Cependant, la situation est-elle aussi décourageante que le 
prétend le Dr Schwarz ? 

Le résultat de la philosophie moderne est la destruction progressive 
de la foi chrétienne. L’auteur est un croyant décidé, et il n’admet pas la 
théorie arabe «des deux vérités », que saint Thomas a si vigoureusement 
combattue. Dès lors, la destruction des « praeambula fidei » ne peut pas 
être bien redoutable. On ne peut leur opposer que des sophismes, et les 
défenseurs de la « philosophia perennis » accomplissent une partie de leur 
täche en les detruisant. Nous ne croyons pas qu’ils aient manque & ce 
devoir. 

D'ailleurs qu’est-ce que cette «philosophia perennis » ? N’est-elle 
perpétuelle que parce qu’elle emprunte sa stabilité à une Révélation 
immuable ? L'auteur paraît l’insinuer parfois; mais alors elle serait 
perpétuelle en raison d’une croyance surnaturelle. Cela suffit évidemment 
pour le croyant; mais pour ceux qui n’ont pas la foi chrétienne, cette 
perpétuité n’est garantie par rien. Elle l’est d’autant moins que le 
Dr Schwarz admet qu’au-dessus de toutes les- activités philosophiques 
individuelles, indépendamment de la volonté des philosophes et même 
contre leurs intentions, il y a une loi d'évolution qui nécessairement amène 
des changements, aussi profonds que ceux qui se produisent dans la vie 
humaine depuis l'impuissance du nouveau-né jusqu’à la décrépitude du 
vieillard. L'auteur fait remarquer à plusieurs reprises que ces change- 
ments, qui ressemblent parfois à des « mutations » brusques, se produisent 
cependant dans l'identique, comme la personnalité humaine se maintient 
à travers tous les âges de la vie. Mais qu'est-ce qui peut déterminer 
l’essentiel permanent et le transitoire ? Comment distinguer la racine 
immortelle et les branches caduques ? M. Schwarz croira que l'essentiel 
se trouve dans les doctrines présupposées à la foi chrétienne. Mais alors 
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il en appelle à la Révélation, c’est-à-dire qu’il fait de la théologie. Et 
n'est-il pas surprenant que ce soient précisément ces mêmes doctrines 
qui pour la « philosophie moderne » sont l'accessoire, puisqu'elle les élimine 
l’une après l’autre ? 

En nous plaçant au point de vue purement philosophique, nous esti- 
mons que la «philosophia perennis» est celle qui, dans une synthèse 
purement rationnelle, n’empruntant à la théologie ni ses données ni ses 
méthodes, embrasse la totalité du réel, et qui dans ses lignes maîtresses, 
dans ses éléments architectoniques, a véritablement établi un contact 
«perpétuel» entre l'intelligence et la réalité. Pareille philosophie sera 
capable d’assimiler «organiquement » toutes les vérités nouvelles que les 
découvertes successives et la maturation progressive de l'esprit humain 
pourront nous offrir. Elle sera certainement ouverte «par en haut», car 
nous savons « philosophiquement », rationnellement, qu’au sommet de nos 
spéculations s'ouvrent des gouffres béants et vertigineux, que seule une 
Révélation divine peut remplir. Elle ne restera rationnelle que si elle 
ne va pas au-delà de sa tâche, si elle ne prétend ni rationaliser le mystère 
divin, ni y substituer quelque mythe, dont le charme poétique ne pourra 
que souligner l'arbitraire et l'impuissance. 

La «philosophia perennis» présente certainement d'importantes 
lacunes, qu'il est réservé aux siècles de combler, comme une armature 
définitive attend encore l’œuvre du constructeur et de l'artiste; mais 
elle présente des amorces qui indiquent les développements futurs. Des 
problèmes se placent parfois sous une vive lumière, alors que pendant 
des siècles, ils se dissimulaient dans une ombre discrète. Des doctrines 
nullement inconnues se présentent tout à coup sous une nouvelle incidence, 
parce que les événements, l'initiative d’un penseur d'élite ou même d’un 
écrivain de talent leur donnent un éclat nouveau et les imposent à 
l’attention générale. C’est ainsi que marche la pensée humaine ; et c’est 
ainsi que se complète sans cesse la «philosophia perennis ». 

Nous ne pouvons pas entrer dans des détails. Mais nous avons sous 
les yeux les débats autour de la «théorie de la connaissance», de la 
méthode phénoménologique, dont M. Schwarz attend de bons résultats, 
de la «philosophie des Valeurs », de la «philosophie existentielle », de la 
philosophie de la culture, du dynamisme, et même des «intuitions vitales » 
qui excitaient le ressentiment de Rickert et excitent la méfiance du 
Dr Schwarz. Aucune de ces tendances n’est développée pleinement dans 
la forme traditionnelle de la «philosophia perennis»; mais aucune ne 
lui est complètement étrangère. Tout ce qu’on y trouve de rationnel 
pourra entrer dans sa synthèse à la place qui rationnellement lui revient. 
M. Schwarz semble concevoir autrement la «philosophia perennis». Il 
croit trouver le secret de sa stabilité, non dans l'ampleur et la solidité 
de sa synthèse, mais dans ses attaches avec la foi chrétienne. La nature 
même de la «philosophia perennis » est un problème que le savant auteur 
impose à notre attention. 

Il en soulève d’autres ; et ce n’est pas le moindre mérite de son livre. 
Par exemple : l’auteur s'attache à la philosophie de l’histoire, et les « lois,» 
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de développement auront pour lui un irrésistible charme. Les lecteurs, 
que nous lui souhaitons nombreux et attentifs, se demanderont quels 
sont les mobiles qui impriment à la pensée une évolution continue, 
capable d’être formulée en «loi». Recourir à la Providence est insuffisant 
au point de vue scientifique ; car la Providence, cause première, explique- 
rait des mouvements contraires d’une manière également décisive ; et la 
science, même la science philosophique, ne peut pas négliger les causes 
secondes. Il y a là un problème qui reste voilé dans le livre; et nous 
serions très reconnaissants à M. Schwarz s’il pouvait nous livrer ses idées 
à ce sujet. Nous sommes certains qu’elles présenteraient un grand intérêt. 


Fribourg. M. de Munnynck O. EP. 
Moraltheologie 


O. Schilling: Theologia moralis fundamentalis. — Monachii, M. Hueber. 
1937. viii-416 pp. 

Bonum opus operatus est Professor Tubingensis latino reddens sermone 
manuale suum theologiae moralis germanice editum anno 1928, idque 
pluribus locupletans. Ob eius enim soliditatem, claritudinem, brevitatem 
leviticis iuvenibus, qui in spem Ecclesiae adolescunt, perutile erit. Stylus 
quidem durior minusque fluens est : doctrina tamen redolet plurimum 
Thomam Aquinatem, quem auctor apprime noscit. Optandum ergo ut volu- 


men alterum quantocius in vulgus proferatur. 


Friburgi. J.-M. Ramirez O.P. 


N. Zammit O.P.: Philosophia Moralis thomistica. I. — Romae, 
« Angelicum ». 1934. 164 PP. 


Praeter Introductionem quandam generalem in Philosophiam Moralem, 
praesens fasciculus continet tractatum de Beatitudine, vestigia premens 
S. Thomae in sua I-II qq. 1-5. 

Haud facile quidem est philosophiam proprie dictam extrahere ex 
opere plane theologico, quin confusiones oriantur, practice saltem, inter 
ordines scientiarum adeo diversos. 

Auctor tamen, qui doctrinam S. Thomae directe ac profunde cognoscit, 
opus clarum, solidum, ordinatum, scholae aptatum, confecit. Novunt 
omnes commentarıum in VII Politicorum (p. 151, nota 2) non esse opus 


-genuinum S. Thomae. 


J.-M. Ramirez O.P. 


S. Carton de Wiart: Tractatus de peccatis et vitiis in genere. Mech- 
liniae, Dessain. 1932. VIII-172 pp. 

Opus solidum. Sapienti consilio R®% Auctor complura loca selecta 
S. Augustini, S. Gregorii Magni, S. Thomae Aquinatis, Lessii aliorumque 
veterum theologorum operi suo inseruit, quo candidati theologi profun- 
diorem notitiam theologicam peccati nanciscantur. Neque praetereunda 
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specialis cura, qua versat quaestiones inter modernos theologos agitatas 
de peccato sensualitatis ac de habitu inter peccatum veniale et moralem 
imperfectionem. Profundior tamen et magis rigorosa determinatio esset 
optanda. 

Quae eruditionem ac criticam litterariam spectant, adhuc perfici et 
perpoliri possent. Ita, ut exemplum unum afferamus, etymologia verbi 
«peccatum », quam tribuit Roberto Stephano «lexicographorum principi » 
(+ 1559), ad litteram invenitur apud S. Isidorum hispalensem (X Etymol., 
n. 228, P. L., LXXXII, 391), qui et ex M. Varrone (De lingua latina, VII, 
84, ed. Spengel, p. 149) dependere videtur. 

Hisce tamen aliisque minoris momenti non obstantibus. Opus est 
leviticae iuventuti studiosae sincere commendandum. 


J.-M. Ramirez O.P. 


P. Lumbreras O. P.: De Vitiis et Peccatis. Romae, « Angelicum ». 
1935. XII-202 PP. 


Opus R. P. Lumbreras est pure scholasticum. «Non quia theologiam 
positivam — inquit — minoris aequo faciamus, sed quia scholasticae 
visum est pro viribus insistendum » (p. vit). 

Litteram ergo S. Thomae summatim perstringit potius quam ex- 
pendit, non neglectis, pro opportunitate, locis parallelis textum Summae 
illustrantibus. 

Opus castigatum, solidum, utile studentibus Summae theologicae ; 
huic tamen, iuxta ipsius auctoris votum, minime substituendum. 

Quae de mente S. Thomae disserit circa immunitatem B. M. V. 
a labe originalis culpae (p. 131-132), haud scio an pluribus arrideant. 

Theoria de Adamo capite morali seu iuridico totius humanitatis pro 
explicanda transmissione peccati originalis in eius posteros, licet minime 
fundata, non est tamen «innovatio inde a novatorum inducta tempore », 
ut auctor cum multis existimat (p. 119, nota 1), sed multo ante lucem 
adspexit. Eam sat clare proponit Simon Tornacensis (Disputationes, ed. 
Warichez, p. 81, 168-169) ; sed explicite dataque opera ipsam defendunt, 
inter alios, Petrus Joannes Olivi (Quaest. in II. Sent., ed. Janssen, t. II, 
p. 308) et Petrus Aureolus (Repercussorium, ed. Quarachi, p. 133-137). 


J.-M. Ramirez O.P. 


P. Lumbreras O. P. : De fide. — Romae, « Angelicum ». 1937. XI-200 pp. 


Iisdem gaudet qualitatibus opus de fide. Circa progressum dogmaticum 
auctor doctrinam amplectitur R. P. Marin Sola ©. P., hoc est, conclusiones 
theologicas esse de fide divina definibiles, itemque facta, quae vocant, 
dogmatica (p. 43-53). Et ubique tradit sanam Thomae doctrinam eleganter 
ac breviter expressam. 

.  Haud semper tamen auctoritatis argumenta sat accurate proponuntur. 
Ita, pro demonstranda necessitate medii actus interioris fidei ad iustifica- 
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tionem obtinendam, in medium adducit haec verba Concilii Tridentini : 
«fides est humanae salutis initium, fundamentum et radix omnis iusti- 
ficationis, sine qua impossibile est placere Deo et ad filiorum eius con- 
sortium pervenire» (Denz., 801). Quibus haec Vaticano haec alia subiungit: 
«Quoniam vero sine fide impossibile est placere Deo et ad filiorum eius 
consortium pervenire, ideo nemini unquam sine illa contingit iustificatio » 
(Denz. 1793). Et in calce paginae adnotat: «in his verbis agi de actu 
fidei et non mere de fidei habitu inde liquido constat quod agitur de accessu 
ad Deum, immo de dispositione ad iustificationem » (p. 86). 

Atqui huiusmodi textus sunt de uno habitu fidei, non de actu. Textus 
quidem tridentinus, qui non est amplius de dispositione ad iustificationem, 
de qua paulo antea erat sermo (Denz. 797-798), sed de essentia eius et 
partibus quasi integrantibus ipsam (Denz. 799-801), quae non sunt actus 


sed habitus virtutum theologicarum. Unde Vaticana Synodus: «hanc 
vero fidem, quae humanae salutis initium est (cf. n. 8or), Ecclesia catholica 
profitetur virtutem esse supernaturalem ... » (Denz. 1789). At praesertim 


textus vaticanus, ut ex Actis Concilii luculenter apparet. Norunt omnes 
triplicem fuisse formam Constitutionis dogmaticae de fide catholica. In 
prima proponebatur fides tum habitualis tum actualis: «verae fidei 
susceptio nimirum et eiusdem constans professio, ad iustitiam apud Deum 
et ad aeternam salutem omnino necessaria est, quoniam sine fide impos- 
sibile est placere Deo » (cap. 9, Acta, Mansi, Martin et Petit, t. 50, col. 65). 
— In altera forma, postquam de habitu fidei et de actu factus erat sermo, 
statim addebatur : «haec est illa fides, sine qua impossibile est placere 
Deo et ad filiorum eius consortium pervenire ; quare sicut nemini unquam 
sine illa contingit iustificatio, ita nemo nisi in ea perseveraverit usque ad 
finem, vitam aeternanı assequetur » (cap. 3, Acta, ed, cit., t. 51, col. 35). 
Quod quidem animadvertens R”UW Paulus Ballerini, patriarcha alexan- 
drinus, dixit haec verba intelligi non posse de omnibus omnino hominibus, 
ne exclusis infantibus aut imbecillibus, sed de solis adultis usum rationis 
habentibus ; unde proposuit ut post illa verba : «quare nemini unquam », 
haec alia adderentur : «eorum qui ad usum rationis pervenerint» (Acta, 
t57. 601. 202). 

Ut ergo omnis ambiguitas ex contextu tolleretur, loco dicendi : « haec 
illa est fides sine qua impossibile est placere Deo et ad filiorum eius con- 
sortium pervenire », quod referri videbatur ad verba immediate praece- 
dentia, ubi agebatur de actu fidei, denique propositum fuit ut diceretur : 
« quoniam vero sine fide impossibile est placere Deo et ad filiorum eius 
consortium pervenire ... », ut sic abrumperetur nexus immediatus horum 
verborum cum paragrapho praecedenti, atque ideo «ne videretur omnibus 
ad salutem necessarium esse actum fidei, nam hoc falsum esset » (ibid., 


col. 324). 

Quo semel dato — inquit R#%% Conradus Martin, episcopus pader- 
bornensis et relator Concilii —, emendatio a R”° Ballerini proposita non 
est amplius necessaria : « RM Patres, haec emendatio iam non videtur 


fundata ; nam ic agitur de fide ut virtus, non de fide ut actus spectata ; 
et sicut omnes nos scimus, haec fides tanquam virtus spectata est etiam 
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in pueris baptizatis, quia fides infunditur per sacramentum baptismi » 
(ibid., col. 324 circa finem). 
Haec tamen aliaque id genus pauca vix aut ne vix quidem valorem 


huiusce operis minuunt. 
J.-M. Ramirez O.P. 


G. Baroni : E possibile perdere la fede cattolica senza peccato ? 
Dottrina dei Teologi dei Secoli XVII-XVIII. — Roma, Libreria cattolica 


italiana. 1927. VIII-188 pp. 


Auctor in hac sua Dissertatione inaugurali Facultatis theologicae 
Universitatis gregorianae de Urbe inquirere intendit «se un cattolico che 
dubita deliberatamente della sua fede e la abbandona, lo faccia o no senza 
nessun suo peccato ». (Prefaz., p. v) vel, ut paulo fusius dicit infra, «se 
un cattolico, o rozzo, o dotto, dopo essere giunto alla detta cognizione 
certa circa la nostra Chiesa, e quindi al vero possesso della fede cattolica, 
possa arrivare al punto di perdere questa cognizione certa, possa negare 
che la Chiesa cattolica è la vera Chiesa di Cristo, motivo indefettibile di 
credibilitA e maestra autentica della verità cattolica, e abbandonarla 
senza nessun peccato mortale » (p. 3). Quod si dicatur talem defectionem 
a fide catholica sine peccato gravi personali nequaquam accidere posse, 
ulterius inquirenda venit natura eius, an videlicet talis defectio sit peccatum 
in se vel in causa tantum, rursusque an debeat formaliter esse peccatum 
infidelitatis vel sufficiat quodcumque aliud peccatum (p. 4). 

Et quidem auctor non considerat directe quaestionem ipsam per se, 
neque relate ad definitionem sensumque eius in Concilio Vaticano, sed 
solum relate ad doctrinam theologorum, non certe omnium neque eorum 
qui saeculo XIX ante vel post Concilium Vaticanum scripserunt multoque 
minus eorum qui saeculo XX ediderunt opera, sed unice theologorum 
scribentium saeculis XVII et XVIII. Quam limitationem iustificat Dis- 
serens ex hoc, quod modernorum theologorum sententia omnibus nota 
est, antiquiores vero nihil aut fere de hac quaestione sunt locuti; quadam 
ergo cum utilitate soli theologi saeculorum XVII-XVIII consulendi erant, 
ut videatur an et quousque vaticanam doctrinam praeparaverunt. 

Erudite satis ac diligenter volumina theologorum illius temporis ver- 
savit auctor, concludens eos maiori ex parte doctrinam vaticanam prae- 
parasse, principia eius tradendo potius quam formaliter et explicite resol- 
vendo. 

Opus utile, facile, non tamen completum extensive neque intensive. 
Plures adhuc theologi, iique haud minoris subselli, omittuntur, ut vel 
mediocriter eruditus in historia theologiae animadvertere potest ; at prae- 
sertim desideratur profundior penetratio principiorum ac sententiarum 
theologorum examini subiectorum, ex qua vividius elucesceret eorum 
anticipatio in doctrinam vaticanam. Ceterum vetustiores theologi huc 
illuc sparserunt semina huiusce doctrinae, atque ideo haud inutiliter 
volvi potuissent. 


JE M Ramirez O.P. 
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J. Henninger S.V.D.: S. Augustinus et doctrina de duplici iustitia. 
Inquisitio historico-critica in opinionem Hieronymi Seripandi (1493-1563) 
de iustificatione eiusque habitudinem ad doctrinam S. Augustini. — 
Mödling prope Vindobonam. 1935. XII-I64 pp. 


Nota est omnibus celeberrima theoria de duplici iustitia, cuius ante- 
signanus in Concilio Tridentino exstitit Hieronymus Seripandus. At eius 
fontes aperire, fata describere, iudicium ferre cum doctrinale tum histori- 
cum, haud ita facile, maioris tamen momenti pro veriori ac profundiori 
cognitione doctrinae catholicae a Tridentina Synodo definitae. Id autem 
fecit, ac felici quidem exitu, auctor opellae huius. 

Primus hanc doctrinam scriptis tradidit Joannes Gropper, a quo 
eam mutuo accepit Albertus Pigghe, eique calculum adiecerunt Gasparus 
Contarenus, J. Pflug, J. Eck, Reginaldus Polus, Joannes Moronus ante 
Concilium Tridentinum. Huius et Seripandus cum paucis aliis in Comitiis 
tridentinis patronus accerrimus exstitit, cuius tentamina, defensiones, 
mitigationes, correctiones, retractationes sub influxu disputationum triden- 
tinarum, nitide accurateque ex Actis Concilii illustrat auctor. 

Quia vero Seripandus appellavit Augustinum in patronum doctrinae 
suae de duplici iustitia, Henninger in II P. sui operis demonstrat plane 
Hipponensem favere nullatenus Scripando. Neque tamen oppositio Seri- 
pandi omni effectu frustrata est; ea enim urgente consecutum fuit ut 
«in textu decreti magis insisteretur in dependentia nostrae iustitiae a 
iustitia Christi et sic vitaretur etiam apparentia, ac si doctrina Concilii 
nimis tribueret iustitiae hominis» (p. 154). 

Addendum etiam, ut rei veritas est, hanc intimam dependentiam 
iustitiae nostrae a iustitia Christi capitis omnino perspicuam ac explicitam 
inveniri apud Caietanum (De fide et operibus adversus Lutherum, cap. 9, 
ed. Augustae Taurinorum, 1582, p.434), in quem frustra provocat Seripandus. 

Opus solidum, eruditum, eleganter scriptum, sincero animo commen- 


damus. J.-M. Ramirez O. P. 


Ae. Naszälyi Ord. Cist. : Doctrina Francisci de Vitoria de Statu. — 


Romae. Scuola Salesiana del Libro, Via Tuscolana, 361. 1937. XXIII-231. 


Haud ita facile est synthesim organicam doctrinae de statu e scriptis 
Francisci de Vitoria congerere. Elementa siquidem multa eaque pretiosis- 
sima habet huc illuc dispersa nedum in Relectionibus, sed et in Commen- 
tariis super Summam theologicam Thomae Aquinatis. Quodsi hucusque 
e Relectionibus studia plurima extracta sunt a viris doctis, e Praelectionibus 
in Summam theologicam pauca admodum sunt dicta, quippe quae inedita 
ad nostros usque dies permanserunt. Ex quo ergo doctissimus Belträn 
de Heredia O.P., typis edidit Scholia vitoriana in secundam partem 
Summae S. Thomae (Biblioteca de Teölogos espaholes, vol. 2-6. Salmanticae, 
1932-1935), labor hic syntheticus et integralis evasit possibilis. 

Itaque hanc provinciam laudabiliter sibi assumpsit R. P. Aemilius 
Naszälyi, Ord. Cist., in ista sua Dissertatione doctorali exhibita Facultati 
philosophicae Instituti « Angelicum » de Urbe. Post introductionem quan- 
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dam de vita et operibus Francisci de Vitoria ac de praeparatione cum 
theoretica tum historica doctrinae eius de statu (cap. 1-3), aggreditur 
auctor expositionem integralem huiusce doctrinae apud ipsum Vitoria, 
tum circa notionem et originem status (cap. 4-5), tum circa finem et potes- 
tatem eius (cap. 6-7), tum denique circa iuridicam personalitatem ipsius 
(cap. 8); ex quibus omnibus concludit huiusmodi doctrinam vitorianam 
de statu completam, organicam, profundam omnibusque numeris abso- 
lutam esse. Quodsi posteriores quidam theologi magni nominis, ut 
S, Robertus Bellarminus et Franciscus Suärez, eminentem quandam doc- 
trinam de statu tradiderunt, eam e fonte vitoriano hauserunt ; nonnun- 
quam quidem maiori cum claritudine doctrinam vitorianam expendentes, 
plerumque tamen minori cum profunditate, vitalitate, veritate. 

Opus sane laboriosum, diligentissimum, sincerum, non tamen aequalis 
valoris in omnibus suis partibus. Ita, exempli causa, quae in introductione 
disserit de praeparatione theoretica et historica doctrinae vitorianae de 
statu, mediocritatem excedere non videntur. Aliunde, sermo latinus, 
quem adhibet, in tota Dissertatione ac potissimum in hac prima parte, 
horrisonus planeque barbarus est multisque deturpatus erroribus. Quae 
aures, quaeso, vel saxeae — ut unum proferam exemplum — ferre poterunt 
verbum, superanitas, quod centies milliesque veluti tonitruum stridet ac 
personat in toto decursu Dissertationis ? 

At haec aliaque id genus, quae facili negotio corrigi possunt, valorem 
Dissertationis, licet extrinsecus minuant, vix tangunt intrinsecus. 
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L. Bouvier $. J.: Le précepte de l’aumöne chez saint Thomas d'Aquin. 
Montréal. 1935. XVIII-199 pp. | 


Hoc opus R. P. Bouvier est primus fasciculus collectionis Patrum S. J. 
apud Montem Regalem (Canada), Studia Collegi Maximi Immaculatae 
Conceptionis. 

Methodo vere scientifica inquirit auctor germanam mentem S. Thomae 
tum circa exsistentiam et limites praecepti de eleemosyna (I P.), tum circa 
eius naturam, per determinationem virtutis ad quam proprie reduci debet 
(eee): 

Praeceptum de eleemosyna est simul legis naturalis et divino-positivae, 
eiusque obligatio urget non solum titulo indigentiae, qua deficit pauper, 
verum etiam titulo superfluitatis, qua dives abundat. 

Executio huius praecepti pertinet cum ad iustitiam, tum ad cari- 
tatem ; et, quod ad iustitiam attinet, potius reducitur ad iustitiam 
legalem quam ad commutativam vel distributivam. 

Quoad hanc ultimam partem auctor, relicto munere exegetae quod 
perpetuo observarat, controversiam quandam sat vividam instituit cum 
quibusdam theologis modernis circa naturam iuris proprietatis et partes 
iustitiae in bonis exterioribus communicandis. 

Quidquid utrinque sit de valore huius controversiae, fortasse solutio 
eius thomistica, quantum ad praeceptum de eleemosyna pertinet, invenietur . 
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in determinanda natura virtutis misericordiae, quae opus elicit eleemosynae. 
— Estne misericordia pars quaedam quasi potentialis caritatis, ut quidam 
thomistae dixerunt (Salmanticenses), vel potius reducenda est ad partem 
quandam potentialem iustitiae, ut putant Caietanus, Bäñez, alii ? Bonum 
esset hac de re critice investigare mentem S. Thomae, non negligendo 
indicationes Caietani, Bäfezii, Victoriae, aliorum, huc illuc dispersas. 
Optimum opus R. P. Bouvier sincero corde theologis commendamus. 


J.-M. Ramirez O.P. 


F. de J. Chauvet O.F.M.: Las pasiones. Ideas filosöficas de Juan 
Duns Escoto sobre las pasiones. — Barcelona, Ediciones « Belträn ». 1926. 


234 PP- 


Opus hoc est secunda pars Dissertationis doctoralis ab auctore exhibita 
Facultati philosophicae Athenaei Antoniani de Urbe, cui titulus erat: 
Quid Joannes Duns Scotus in genere de animi passionibus senserit. Certe, 
materia tractanda pulcherrima est, ac scire quid Scotus de passionibus 
senserit apprime utile. 

Auctor quidem multa diligentia usus est eiusque elocutio fluens ac 
fervida, huc illuc tamen « decorata » quibusdam americanismis phoneticis 
et synthacticis ; est enim auctor natione mexicanus et Mexici excussum. 
volumen. 

At methodus scientifica tractandi minus placet. Loco miscendi doc- 
trinas quasdam recentiorum vel etiam Thomae Aquinatis in expositione 
scotisticae doctrinae, prudentius ac utilius fuisset unam Scoti doctrinam 
obiective exhibere prout est in se; ac postea, separatim, cum doctrina 
Thomae aliorumque conferre vimque eius, si necesse sit, vindicare atque 
extollere. Aequius etiam fuisset non carpere Caietanum de non accurata 
critica operum Scoti, cuius acribologiam tempore Caietani ne ipsi quidem 
scotistae possidebant (cf. p. 220, nota). 

Auctor noster, iure quidem suo, admirationem magnam profitetur 
erga Guilelmum Occam ; an vero rectum sit eum appellare « grande critico, 
ünico entre los medioevales que, tal vez sin desmerecer, puede ponerse 
al lado de Kant» (p. 203), aliorum esto iudicium. 

Ceterum, utile gratumque est vel sic doctrinam Scoti de passionibus 
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G. Gracanin : La personnalité morale d’après Kant. Son exposé, 
sa critique à la lumière du Thomisme. — Paris, Mignard, 38, rue Saint- 
Sulpice. 178 pp. 

Optime monet auctor, post plures alios, ideam personalitatis moralis 
fundamentalem esse in philosophia practica Kantii, licet in operibus eius 
non ita clara sit et explicita. Quare, post tentamen Danielis Greiner, 
auctor data opera in notionem personalitatis moralis apud Kant inquirit. 
Qua inventa et exposita, eam examini et crisi subiicit secundum rationes 
ac principia S. Thomae Aquinatis. 
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Opella haec, quae Dissertatio est inauguralis exhibita F acultati philo- 
sophicae Instituti catholici parisiensis, valoris est inaequalis. Prima pars, 
quae doctrinam Kantii exponit, magis est elaborata, licet nondum com- 
pleta : Altera vero, in qua et philosophia et theologia et mystica commis- 
centur saepius, sat mediocris et ieiuna deprehenditur, neque apparet satis 
directa et profunda cognitio S. Thomae. De personalitate morali nedum 
status sed et individui plura dedit Franciscus de Vitoria (cf. Ae. Naszälyi, 
Doctrina Francisci de Vitoria de Statu. Romae 1937), quem nec semel meminit 
D. Gracanin. Insuper, errata plurima nominum verborumque, praesertim 
latinorum, continet, ultra ea quae in folio separato adnotavit auctor. 

Praefatione instruxit hoc volumen J. Maritain, sub cuius directione 
conceptum fuit et elaboratum, idque plaudit sat ferventer. Aequum sane 
erat hoc fecisse, eo vel magis quod auctor Dissertationis frequenter appellat 
ad Professorem suum, maxime ad Praelectiones eius de Kant, quas 
habebat in cursu academico 1923-1924. Ut enim dicit Scriptura, «nemo 
unquam carnem suam odio habuit, sed nutrit et fovet eam » (Eph. V, 29), 
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P. Rousselot S.J.: Quaestiones de conscientia, quas praefatione 
instruxit J. Huby S. J. — Parisiis, Desclée de Brouwer. 1937. 83 pp. 


Sapienti consilio fecerunt Directores Musei Lessiani in eorum collec- 
tionem cooptando has Quaestiones de conscientia. Plura eaque optima 
in illis continentur exposita, ea praesertim quae vim valoremque prudentiae, 
per transennam licet, agnoscunt extolluntque. Quae vero de moralibus, 
sic dictis, systematibus disserit, minus utilia esse videntur. 


J--M. Ramirez O.P. 


J. Maréchal S.J.: Etudes sur la Psychologie des Mystiques. T. II. — 
Paris, Desclée de Brouwer et Cie. 1937. x-556 pp. 


Quod anno 1924 promiserat R. P. Maréchal, addendi scilicet volumen 
alterum suis Etudes sur la Psychologie des Mystiques, ecce tandem opere com- 
plevit, non obstante adversa valetudine, quae citius promissis stare vetuit. 

Magna quidem pars eorum, quae in hoc volumine adunantur, edita 
dispersaque erant per varia commentaria periodica, ea tamen pluribus 
locupletavit novisque auxit. 

Distribuit autem haec sua studia in series tres, quarum prima continet 
ea, quae intuitionem Dei in summitate contemplationis spectant ; altera, 
incompleta ob infirmam valetudinem, ea exhibet, quae inferiores limites 
mysticae definiunt ; tertia, offert studia mysticae comparatae, ut dicunt. 

Ubique, more suo, seminat auctor suggestiones, explicationes, refle- 
xIones acutas et personales ; at praesertim in serie prima. Minime siquidem 
ignorare licebit quae de visione Dei in summitate contemplationis edisserit 
apud Plotinum, Patres graecos et orientales, pseudo Dionysium, Augusti- 
num, Thomam Aquinatem, alios contemplativos mediaevales specialiter 
Ruusbroec eiusque scholam, S. Joannem a Cruce. 

Quin sit omnino completum et elaboratum, ut ipsemet auctor ingenue 
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fatetur, potissimum studium est de summitate contemplationis apud 
S. Thomam. Qua de re omnes fere textus thomisticos colligit, methodice 
disponit, interpretationi subiicit. Ac fatendum est eum plerumque germa- 
num Thomae sensum attigisse. Forte non satis totum contextum attendit 
in IV Sent., d. 49 q. 2 a. 7, et in de Verit. q. 10 à. 11, circa absolutam 
necessitatem luminis gloriae ad visionem facialem et intuitivam divinae 
essentiae, neque comparavit cum loco parallelo III Sent., d. 14 à. I q. 3; 
d. 16 q. 2 à. 2, una cum IV Sent., d. 49 q. 4 aa. 1-2; non enim videtur 
S. Thomas in hac re fluctuationem aliquam doctrinalem habuisse. 

Pariter, quando agitur de visione immediata divinae essentiae citra 
visionem ipsam beatificam, opportunum esset recolere nitidam distinc- 
tionem S. Thomae inter visionem seu cognitionem immediatam et 
cogitationem utique immediatam ipsius divinae essentiae. En verba eius : 
«etiam quando aliquid videtur per similitudinem alterius rei potest con- 
tingere, quod videns rem per medium, cogitet de ve immediate sine hoc quod 
eius cognitio convertatur ad aliquam aliam rem; quia in illud medium 
non convertitur ut est es quaedam, sed ut imago illius rei quae per ipsam 
cognoscitur : idem autem est motus intellectus in imaginem in quantum 
est imago et in imaginatum, quamvis alius motus sit intellectus in 
imaginem in quantum est res quaedam et in id cuius est imago. Et ideo, 
quando per similitudinem creaturae, quam intellectus habet penes se, 
non convertitur in creaturam ut est ves quaedam sed solum ut est 
similitudo rei, tunc immediate de Deo cogitat, quamvis non immediate Deum 
videat» (IV Sent., d. 49 q. 2 a. 7 ad 8). 

Haec tamen aliaque huiusmodi, quae circa alias partes animadverti 
possunt, valorem operis vix attingunt, quod sincero corde psychologis, 


mysticis, theologis commendamus. ae OR 


E. Gömez O.P.: De immortalitate Animae. Cuestion inedita de 
Sto. Tomäs de Aquino, con introduccién y notas. Valencia, » Biblioteca 
de tomistas españoles ». 1935. 90 pp. 


R. P. Gömez editionem paravit huius quaestionis disputatae iuxta 
tres codices hucusque notos: Valentinum, Bodleianum et Vaticanum, 
quem ultimum uti basim suae editionis assumpsit. 

Suspicatur editor hanc Quaestionem fuisse Romae disputatam circa 
1267-1269, ac pertinere ad seriem Quaestionum de Potentia. 

Textui praemittit doctam introductionem, qua indoles et historia 
Quaestionum Disputatarum in opere scientifico S. Thomae describuntur, 
eique adiungit « variantes » lectiones et adnotationes fontium locorumque 
parallelorum. Quae omnia perutilia esse sanae intelligentiae textus, negabit 
nemo. Nonnulla menda typographica, inevitabilia fere, ob locorum distan- 
tiam et periodicam editionem — nam opella haec est extracta ex periodico 
« Contemporänea » —, facili negotio emendari possunt. 

Qui studiis thomisticis incumbunt, grati erunt auctori pro suo accu- 


rato ac perutili labore. 
J.-M. Ramirez O.P. 
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$. Vanni Rovighi : L’immortalitä dell’ Anima nei maestri francescani 
del secolo XIII. — Milano, « Vita e pensiero ». 1936. VIII-385 PP. 


Opus egregium. Auctor bene novit materiam tractandam, quam stylo 
vivido, fluenti, nitido exponit. Verum sane est nonnullas inveniri repeti- 
tiones ; at in hoc studiorum genere vix aut ne vix quidem vitari possunt. 

Sapienti consilio in fine voluminis edidit auctor textus anecdotos 
Odonis Rigaldi, Guilelmi de la Mare, Matthaei de Aquasparta, Thomae 
Eboracensis, Richardi de Mediavilla, Petri de Trabibus. Nonnulli critici 
(cf. Z. de van Woestyne O. F. M., apud Archivum franciscanum historicum, 
29 [1937], p. 257-260) errata quaedam lectionis et transcriptionis in his 
textibus notaverunt, ut plurimum tamen correcti sunt ac nitide expressi, 
Generatim etiam informatio critica et historica accurata et copiosa est, 
non tamen completa et exhaustiva, ut dicunt. Ita, praeter alia, ignorare 
videtur quaestionem disputatam S. Thomae attributam De immortalitate 
animae, quam nuper edidit E. Gömez O. P. (Valentiae Hedetanorum, 1935). 

Hisce tamen aliisque id genus non obstantibus, sincero corde gratu- 
landus est auctor, qui historiam doctrinalem de immortalitate animae 
in schola franciscana saeculi XIII adeo florenti atque foecunda nobis dedit. 


J.-M. Ramirez O.P. 


R. Jolivet : Le probleme du mal d’apres saint Augustin. — Paris, 
Beauchesne, 117 rue de Rennes. 1936. 170 pp. 

Gratulandus est auctor, qui separatim et commodiori quadam forma 
reeditionem fecit expositionis suae circa problema de malo apud 
S. Augustinum, quam prius ediderat in commentario periodico Archives 
de Philosophie (1929). 

Expositio quidem synthetica satque fidelis doctrinae augustinianae 
de hoc momentoso atque difficili problemate, non tamen completa et, ut 
aiunt, exhaustiva, sive in seipsa consideretur Augustini sententia, sive 
ad fontes eius relata, etiam ad unum Plotinum, quem unice considerat 
auctor in appendice quadam ad calcem voluminis apposita. Est tamen 
opus valde utile pro primo contactu, quem vocant, cum hoc doctrina 


augustiniana. J.-M. Ramirez O.P. 


J. Mohan : De nominibus Christi doctrinam divi Augustini christo- 
logicam et soteriologicam exponentibus. Apud aedes Seminarii S. Mariae 
ad Lacum. — Mundelein, Illinois, U.S. A. 1926. 11-73 pp. 


Th. J. Mckugo : De relatione inter caritatem augustinianam et gratiam 
actualem. — Ibid. 1926. 11-63 pp. 

E. J. Primeau : Doctrina Summae theologicae Alexandri Halensis de 
Spiritus Sancti apud iustos inhabitatione. — Ibid. 1926. 11-93 pp. 

J. J. Hartuett : Doctrina S. Bonaventurae de deiformitate. — Ibid. 
1926. II-IO4 PP. ' 

G. R. Doran : De corporis Adami origine doctrina Alexandri Halensis, 
S. Alberti Magni, S. Bonaventurae, S. Thomae. — Ibid. 1926. 11-73 pp. 
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Dissertationes inaugurales praesentatae Facultati theologicae S. Mariae 
ad Lacum in Statibus Foederatis Americae Septentrionalis (Chicago). 
Omnes quidem sunt eiusdem fere typi, veluti fabricatio quaedam iterata 
seu, ut dicunt, in serie. Sunt tamen valoris inaequalis non solum quoad 
materiam tractandam, verum et praecipue quoad modum eam tractandi. 

Melior omnium esse videtur Dissertatio J. Mohan, De nominibus 
Christi, ubi septuaginta novem colligit nomina. Utile fuisset, post huius- 
modi laborem positivum coadunandi nomina, synthesim quandam exhibere 
doctrinae christologicae ac soteriologicae apud Augustinum. Severe nimis, 
nec satis vere, de theoria multiplicis sensus litteralis scripturae iudicare 
videtur auctor, cum de ea dicit quod «esset ruina et destructio omnis 
scientificae exegeseos, si reduceretur ad praxim » (p. 8). 

Secundum locum occupare videtur Dissertatio E. Primeau circa 
Doctrinam Alexandri Halensis de Spiritus Sancti inhabitatione in animabus 
tustis. Haud scio cur Guilelmum de Saint-Amour appellet Guilelmum 
a Sancto Caro (p. 17), vel quare citationem offendens opellae de Spiritu 
et Anima, adnotet: «quum auctor huius operis incognitus sit, nescimus 
utrum necne repraesentet doctrinam S. Augustini» (p. 19, nota Ioo); 
norunt enim omnes auctorem eius fuisse Alcherum Claraevallensem, neque 
doctrinam Augustini fideliter exhibet (cf. G. Thery O.P., L’authenticite 
du De Spiritu et Anima dans saint Thomas et Albert le Grand, in Revue 
des sciences phil. et théol. 1921, p. 373-377). Neque confundenda est 
gratia actualis cum actu secundo salutari vel meritorio (p. 43). 

Quae de Deiformitate apud S. Bonaventuram disserit J. Hartuett, 
mediocritatem non videntur excedere. Auctor non videtur sat profunde 
penetrasse doctrinam Patrum et maiorum theologorum mediaevalium de 
imagine supernaturali Dei in homine, neque perspectam habere historiam 
doctrinalem de effectibus formalibus, quos vocant, gratiae habitualis ; secus 
non fecisset Suarezium auctorem doctrinae, quam iam pridem et profundius 
et verius, inter alios, tradiderat Caietanus, praesertim in Jentaculo II, 
quaest. 2, de filiis Dei (Opera exegetica, t. V, p. 419-421, Lugduni, 1629). 

Idem dici potest de Dissertatione Th. McKugo circa Relationem inter 
caritatem Augustinianam et gratiam actualem, in qua ceteroquin defectus 
perspectivae historicae maior est. 

Quae denique tradit R. Doran, De corporis Adami origine, sat ieiuna 
sunt neque litteraturam quaestionis vel communem et vulgarem cognoscere 
videtur, qui et insuper (p. 67-68) doctrinam fidei minus accurate distinguit 
a conclusionibus theologicis. 

Conatus quidem laudandus, sed modus elaborandi atque tradendi 
doctrinam minus scientificus et accuratus, ac praeterea sermo latinus 
(cf. compactibilis, apud Hartuett, p. 5; Quodlibetalo, apud Doran, p. 58) 
omnino incultus plerumque. J.-M. Ramirez O.P. 


B. Lavaud O.P.: Le monde moderne et le mariage chrétien. — 
Paris, Desclée de Brouwer. 438 pp. 

L'auteur, professeur de théologie morale à l’Université de Fribourg, 
estime que ce ne sont pas les seuls théologiens qui doivent s’impregner 
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de la doctrine catholique sur le mariage. Loi essentielle de la vie familiale 
et sociale, cette doctrine doit s’emparer des intelligences et des cœurs, 
non seulement si nous voulons assurer le salut des ämes, mais encore si 
nous voulons échapper aux pires catastrophes, à la mort honteuse de la 
civilisation et de la société. Dans tout le livre, le R. P. Lavaud se laisse 
guider par la fameuse encyclique de Pie XI: Casti connubii, et il y greffe 
tout ce qui, dans un traité «du Mariage », peut instruire et émouvoir les 
gens du monde, placés devant le plus urgent de leurs devoirs. 

Une première partie expose «le conflit du monde et de l'Eglise». 
On reste stupéfait devant les horreurs et les ordures pestilentielles, qu'on 
a osé opposer aux exigences de la nature et de la morale chrétienne. 

La deuxième partie nous montre «/’Eglise catholique protectrice des 
biens du mariage contre l'assaut des théories antichretiennes et immorales ». 
L'auteur s'attache successivement aux trois biens du mariage : l’enfant, 
la fidélité, le sacrement. Nous applaudissons de tout cœur aux coups 
droits qu’il porte à la limitation des naissances, à l’avortement, à la 
stérilisation, à la tolérance hypocrite ou avouée de certains écarts, au 
divorce, etc. L’indignation et l’angoisse du R. P. Lavaud sont pleinement 
justifiées. Ses attaques et ses défenses sont d’un honnête homme, d’un 
chrétien consciencieux, d’un théologien averti, qui forcera l'attention du 
sacerdoce et des fidèles. 

La troisième partie: Vers la solution de la crise du mariage, est 
encourageante malgré tout. L'auteur ne dissimule pas le péril, mais il 
nous montre des éclaircies dans les nuages. Il signale notamment la 
connexion entre les profanations du mariage et un système économique en 
décadence, qui bientôt ne pourra plus écraser la famille dans ses bras de 
pieuvre venimeuse. Une fois de plus, on voit qu’il n'y a de salut que 
dans la sainte doctrine de Jésus-Christ. 

Une annexe analyse judicieusement la pensée de saint Thomas sur 
le droit naturel du mariage. Quelques notes additionnelles jettent une 
nouvelle lumière sur l’un ou l’autre problème particulièrement actuel. 

Le livre du R. P. Lavaud, très bien écrit, d’une éloquence sobre et 
captivante, n’est pas seulement le fruit de ses solides études théologiques. 
L'ouvrage a toute la valeur d’une bonne action, qui vaudra au savant 
auteur la respectueuse reconnaissance de tous ceux qui ont à cœur le 
salut des âmes et l’honneur de l’humanité. 


Fribourg. M. de Munnynck O. P. 


H. Doms : Vom Sinn und Zweck der Ehe. — Breslau, Ostdeutsche 
Verlagsanstalt. 1935. 199 SS. 

H. Doms: Du sens et de la fin du mariage. — Paris, Desclée de Brouwer 
1938. 241 pp. Traduction française revue et augmentée par l’auteur 
avec Avant-propos des traducteurs, Paul et Marie-Simone Thisse. 


Gegen die althergebrachte katholische Auffassung der Ehe wurden 
in den letzten Jahrzehnten so viele und so schwierige Einwände vonseiten 
der nichtchristlichen Ethik und der biologischen Forschung gemacht, 
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daß es zu, wünschen war, diese Fragen möchten eine gründliche Über- 
prüfung erfahren. D., der einmal wegen seiner langjährigen Beschäftigung 
mit der Biologie und dann wegen seiner gründlichen Forschungen auf dem 
Gebiete der scholastischen Theologie dazu besonders geeignet schien, hat 
sich dieser Arbeit unterzogen. Er hat das Eheproblem neu zu beleuchten 
versucht und glaubt durch das Ergebnis seiner Forschung, die Schwierig- 
keiten, die ihm sonst fast unlösbar schienen, beseitigen zu können. 

Nach der alten augustinisch-thomistischen Ansicht, die übrigens trotz 
einiger Abweichungen im Ausdruck, die sich bei einzelnen Lehrern finden, 
als die allgemeine Ansicht angesprochen werden muß, steht das bonum 
prolis als primärer Zweck und prinzipielles Gut wesenbestimmend in der 
Ehe ; nicht zwar das Kind, das tatsächlich aus der Ehe hervorgeht, sondern 
die intentio prolis, als Recht auf die copula, die in dieser Richtung tendiert. 
Um diesen Hauptzweck gruppieren sich weitere, aus denen zwei besonders 
hervorgehoben werden: das mutuum adjutorium, das die gegenseitige 
Hilfeleistung zur persönlichen Vollendung der Gatten einschließt, und 
das remedium contra concupiscentiam. Bei dieser Auffassung, glaubt D. 
würde man dazu gedrängt, « Akte, die in der Ordnung des Wirklichen eben 
nicht die Hinordnung auf die Fortpflanzung, die tatsächliche Unterordnung 
unter das Wohl der Nachkommenschaft, haben und haben können, z. B. 
bei der mulier excisa, als Zeugungsakte, als Akte, die auf das Ziel der 
Fortpflanzung hingeordnet sind, aufzufassen und moraltheologisch zu be- 
handeln » (155). Er glaubt ferner, aus dem bonum prolis als Hauptzweck 
der Ehe, deren Einheit und Unauflösbarkeit nicht genügend begründen 
zu können. Fundiert sieht er diese Auffassung in den unvollkommenen 
biologischen Kenntnissen des Mittelalters. Er beabsichtet aber nicht, 
einen historischen Überblick über die Vertreter der alten Ansicht zu geben, 
sondern betont: « Eine ausführliche Behandlung findet nur die Lehre des 
hl. Thomas von Aquin» (13). 

An die Stelle des bonum prolis als wesenbestimmendes Element der 
Ehe und Hauptzweck stellt D. die « Zweieinigkeit». Die Ehe ist ihm 
« die lebendige, lebenslängliche Hinordnung eines Mannes und eines Weibes 
aufeinander selbst, bis zur Einswerdung » (93). Das tatsächliche Einswerden 
vollzieht sich im Eheakt, der copula, die er in erster Linie aufgefaßt sehen 
will als « die ganze ungeteilte Hingabe an die Person des Geschlechtspartners » 
(50). In dieser Zweieinigkeit sieht er den Sinn der Ehe ; selbst die von ihm 
wieder und wieder betonte gegenseitige Vollendung ist nur Ziel. «Ehe 
ist daher Gemeinschaft völlig singulärer Art, und der zweieinige eheliche 
Lebensstand ist aus dem metaphysischen Wesen der copula carnalis 
heraus ohne jede weitere Zielsetzung, aber auch, was besonders betont 
zu werden verdient, begriffich unabhängig von aller persönlichen Befrie- 
digung und Vollendung der Ehegatten, die sie im Ehestande und durch 
die copula etwa erlangen, eine Sache von höchstem Eigenwert, der in 
dem tiefen metaphysischen und in der christlichen Ehe darüber hinaus 
religiös-mystischen Sinngehalt der Wesenheit Ehe ruht» (60). Ausdrück- 
lich wird betont, daß damit die Beziehung auf das Kind nicht ausgeschaltet 
werden soll ; er fördert im Gegenteil, daß vonseiten des Eheaktes nichts 
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geschehe, was die Empfängnis verhindere. Aber die Beziehung zur proles 
steht nicht mehr an erster ausschlaggebender Stelle. Zum Beweis für seine 
Ansicht beruft D. sich auf die Ergebnisse der Biologie, wonach das Ver- 
hältnis von Mann und Weib im ehelichen Akte nicht das des aktiven 
und passiven Prinzips sei; wonach vielmehr beide Keimzellen beisteuern. 
Diese Ansicht soll zudem dem psychologischen Zustande der meisten und 
vorallem auch hochstehender Brautleute entsprechen, die an das Eins- 
werden, aber nicht oder doch kaum an das Kind dächten. Sie soll endlich 
die herrschenden Schwierigkeiten beseitigen. 

Tatsächlich schwinden manche Schwierigkeiten ; aber doch lange 
nicht alle, denn das Problem der Josephsehe besteht bei der neuen Auf- 
fassung mit erhöhter Schärfe weiter. Über die Hauptschwierigkeit : « Das 
Kind nicht wollen » hilft sie auch nicht hinweg. Zudem scheint sie auch 
neue hervorzuführen. Wenn es S. 2ı heißt, der Mensch sei in seinem 
ganzen Wesen Mann oder Weib, und wenn S. 74 im Gegensatz zu der 
durch die Berufshingabe bewirkten akzidentellen Vollendung der Persön- 
lichkeit betont wird, daß in der Ehe außerdem ein Gatte den Andern, 
und dies nicht nur als akzidentelle Rückwirkung, sondern als primären 
und wesentlichen Inhalt ehelichen Lebens selbst vollendet, so kann ich 
nicht einsehen, wie dabei der Zölibat bestehen bleibt, ohne daß dadurch 
der Mann in seiner Vollendung als Mann, und das Weib in seiner Vollendung 
als Weib wesentlich beeinträchtigt werde. 

Was nun die Darstellung der Lehre des hl. Thomas angeht, so will 
mir scheinen, daß diese nicht erfolgt ist, wie man es von dem Darsteller 
der Gnadenlehre des hl. Albert hätte erwarten dürfen. Die Darstellung 
erscheint mir insofern unvollständig, als die quaestiones de amore und 
de caritate nicht genügend ausgewertet sind. Thomas durfte diese Lehre 
im Traktat de matrimonio voraussetzen, das er als specialis conjunctio 
auffaßt. Aus der Lehre de caritate ergibt sich aber schon, daß den Ehe- 
gatten auch die gegenseitige Vollendung als Ziel vorschweben muß. Ein- 
seitig scheint mir die Darstellung zu sein, wenn behauptet wird (81), daß 
bei Thomas Sein und Wesen der ehelichen Beziehung durch einen außer- 
halb ihrer selbst gelegenen Zweck, den Nachkommen, konstituiert werde, 
da doch Thomas selbst unterscheidet zwischen der intentio prolis, die in 
der Ehe das essentialissimum sei, und dem Nachkommen, der tatsächlich 
auf den Gebrauch der Ehe folge. Einseitig will mir auch die Darstellung 
erscheinen (67, 77), als ob Thomas einzig aus der educatio prolis die Einheit 
und Unauflöslichkeit der Ehe ableite, wo er doch in der Contra Gentes 
III 123; 124 je 5 Gründe für die Unauflöslichkeit und Einheit anführt. 
D. scheint selbst das Ungenügende seiner Darstellung empfunden zu haben, 
denn in den bedeutend vermehrten Anmerkungen der französischen Ausgabe 
ist Thomas viel häufiger angeführt. Einseitig scheint mir selbst die 
Behauptung, die Ansicht des hl. Thomas von der Ehe fuße auf dem alten 
biologischen Weltbilde (80). Gewiß, einzelne Folgerungen, so die Ansicht, 
der Vater werde mehr geliebt als die Mutter, gehen auf diese Ansicht 
zurück ; allein da auch nach dem heutigen Stande der Biologie die copula 
ihrer ganzen Natur nach auf die Erzeugung der Nachkommenschaft zielt, 
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so würde Thomas, auch wenn er das gasamte heutige biologische Wissen 
besessen hätte, meines Erachtens genau so über das Wesen und die Güter 
der Ehe gelehrt haben, wie er es getan hat. Ich halte daher bei aller 
Anerkennung der Verdienste des V., durch seine Aufstellungen die alte 
Lehre von der Ehe nicht im geringsten erschüttert. 


Walberberg. P. Hieron. Wilms O.P. 
Apologetik. 


H. Felder O. M. Cap.: Jesus von Nazareth. Ein Christusbuch. — 
Paderborn, Schöningh. 1937. viri-392 SS. 


Exzellenz Dr. Hilarin Felder ©. M.Cap., Titularbischof von Gera, 
hat in seinem neuen Christusbuche die bedeutsamen Ergebnisse seiner 
umfassenden Jesusforschung, zu denen er in seinem zweibändigen Werke 
« Jesus Christus, Apologie seiner Messianität und Gottheit gegenüber der 
neuesten ungläubigen Jesusforschung », Paderborn 1911/14, 3. Aufl. 1923/24, 
gelangt war, einem weiteren Leserkreise zugänglich gemacht. Wenn auch 
das aus Christusvorträgen erwachsene neue Buch großenteils auf den 
Forschungen des Hauptwerkes beruht, unterscheidet es sich doch von 
diesem nach Inhalt, Aufbau und Darstellung. « Inhaltlich ist der Rahmen 
beiderseits ein anderer: dort die Messianität und Gottheit Jesu im 
weitesten Ausmaß ; hier die ganze Person Jesu von Nazareth in den 
Grundlinien betrachtet. So kommt es, daß einzelne Abschnitte wesentlich 
aus dem früheren Werke herübergenommen, andere umgearbeitet, wieder 
andere hinzugefügt wurden » (S. vi). Was den Aufbau anlangt, «sollte 
dort die Messianität und Gottheit Jesu gegenüber der negativen Jesus- 
kritik gerechtfertigt, hier die Person des Gottheilandes im Lichte der 
neutestamentlichen Geschichtsquellen positiv untersucht werden ... Das 
bedingt auch eine beidseitig verschiedene Darstellung. Dort wurden die 
einzelnen Positionen der Gegner stets ausdrücklich gekennzeichnet und 
widerlegt ; hier werden sie nur sachlich berücksichtigt und bekämpft. 
Dementsprechend sind jetzt, um uns so auszudrücken, die Gerüste des 
früheren Werkes entfernt, bzw. die Verweise auf die einschlägige Literatur 
beinahe verschwunden » (S. vit f.). 

Die Vorträge, die in unserem Buche niedergelegt sind, werden in 
sieben Abteilungen gegliedert, von denen sich die erste mit den grund- 
legenden Vorfragen der Quellen des Lebens Jesu sowie der Zuverlässigkeit 
des evangelischen Jesusbildes befaßt und uns den Zusammenbruch der 
rationalistischen Evangelien- und Jesuskritik in ungemein packender Weise 
vor Augen führt. «Zweihundert Jahre lang bemühte sich die ungläubige 
Wissenschaft, Person und Religion Jesu Christi rein menschlich zu deuten 
und zu diesem Behuf die Evangelien ihres historischen Charakters oder 
doch ihres theologischen Inhaltes zu berauben ... Und der Erfolg ? Ein 
vollendeter, auch vom Freisinn zugestandener Bankrott auf der ganzen 
Linie. Sämtliche Versuche, ein rein natürliches Evangelium und ein 
Jesusbild von bloß menschlichem Ausmaß zu finden, sind gescheitert. 
Das kritische Babel, an dem viele Generationen rationalistischer Forscher 


256 Literarische Besprechungen 


ihre Kräfte erschöpften, ist in Trümmer gelegt. Von der Betrugshypothese 
des Reimarus bis zur Legendentheorie der « historisch-kritischen » Theologen 
der neuesten Zeit wurden die Gerüste und Fachwerke der Christusgegner 
bis auf den Grund und Boden verschüttet. Es vollzog sich an ihnen ein 
Gottesgericht, das Jesus, der Grundstein des Evangeliums und Christen- 
tums, den Juden voraussagte : «Habt ihr nie in der Schrift gelesen : Der 
Stein, den die Bauleute weggeworfen haben, der ist zum Eckstein geworden... 
Wer auf diesen Stein fällt, wird zerschmettert ; auf wen er fällt, den zer- 
malmt er» (Mt. 21. 42. 44)» (S. 67 f.). 

In der zweiten Abteilung « Die Persönlichkeit Jesu » wird des Herrn 
menschliche Erscheinung, prophetischer Geist und sündeloser Wandel dar- 
gelegt. Der Tugendfülle Jesu ist die dritte Abteilung gewidmet, die im 
einzelnen sein Innenleben — das häßliche Fremdwort « ipsistische » Tugenden 
(S. 128) würde dabei wohl besser wegbleiben ! — seinen Umgang mit den 
Menschen und sein Verhältnis zum Vater ins Auge faßt. Wird schon hier 
Jesu herrliche Persönlichkeit ins volle Licht gestellt, so beschäftigt sich 
die folgende Abteilung mit der « eigentlichen Lebensfrage des Christentums : 
Ob Jesus von Nazareth der Christus sei, der Messias, der Gesalbte des 
Herrn, der Heiland der Welt, und ob eben deshalb das Christentum die 
unüberbietbare, ewig geltende, einzig wahre Religion darstelle » (S. 185). 
Den Höhepunkt des Messianismus aber bildet Jesu Gottheit, «das Herz 
und die Seele der Christologie» (S. 247); von ihr handelt die fünfte 
Abteilung. An das gottmessianische Selbstzeugnis Jesu schließt sich eine 
letzte Abteilung « Jesus in der Urkirche » : Die urchristliche Jesusbotschaft, 
die paulinische Christologie und die johanneische Theologie. 

Reichsten Gewinn für seine Glaubensüberzeugung, Glaubensfreudig- 
keit und Glaubensbegeisterung wird jeder Leser aus der Lektüre dieser 
wohldurchdachten, geistvoll aufgebauten und in lebensfrischer Sprache 
‘ geschriebenen Vorträge schöpfen. Nur einem Autor, der wie Felder, 
infolge der Studien und Forschungen zu seinem Hauptwerke über Jesus 
Christus den ganzen Stoff mit Überlegenheit beherrscht und die ganze 
neuere rationalistische Jesuskritik kennt, war es möglich, solch ein gehalt- 
volles und dabei doch nicht allzu umfangreiches Christusbuch zu schaffen, 
das wohl nicht leicht seinesgleichen in der ganzen Jesusliteratur hat. 
« Offen gestanden hat sich der Verfasser » — so bekennt er im Vorworte 
selbst — «diese Vorträge von der Seele geschrieben. Nachdem er jahr- 
zehntelang die beinahe unübersehbare Flut moderner Jesusbücher durch- 
gearbeitet und den Zusammenbruch so vieler rationalistischer Bollwerke 
mitangesehen hat, ist es für ihn ein unnennbares Glück, festzustellen, 
daß Menschenwitz und Menschenwissenschaft auch nicht einen Zug des 
neutestamentlichen Jesusbildes zu verwischen vermochten » (S. vım). 

Bei dieser Gelegenheit möchten wir auch auf die eben erschienene, 
dem Original vollauf ebenbürtige französische Uebersetzung des Werkes 
von P. M. Vesin O.M.Cap. Jésus de Nazareth (St-Maurice, Œuvre 
St-Augustin [1938], 484 pp.) hinweisen. 


Wien. Dr. C. Jellouscheck O.S.B. 


Th. J. Mckugo : De relatione inter caritatem augustinianam et gratiam 
- --actualem, 
E. J. Primeau : Doctrina Summae theologicae Alexandri Halensis de 
Spiritus Sancti apud iustos inhabitatione. 
. J.J. Hartuett : Doctrina S. Bonaventurae de deiformitate: 
- G.R.Doran: De corporis Adami origine doctrina Alexandri Halensis, 
S. Alberti Magni, S. Bonaventurae, S. Thomae. 
(Alle Rezensionen von J. M. Ramirez O.P. 
B. Lavaud O.P.: Le monde moderne et le mariage chrétien (M. de 
Munnynck O.P.). 
H. Doms: Vom Sinn und Zweck der Ehe. 
H. Doms : Du sens et de la fin du mariage (H. Aus 0: B.): 
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NB. Die Thomistische rnb wird im nächsten Heft aufgenommen 
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Das Körperwesen im Einzelding 
und im menschlichen Verstande. 
Von P. Jos. GREDT O.S.B., Rom (S. Anselmo). 


1. Das Körperwesen im Einzelding. 


Die Körper als Einzeldinge unterscheiden wir durch ihre Stellung 
zu einander im Ort. So zählen wir sie ab ; wir unterscheiden sie der 
Zahl nach. Es drängt sich aber alsbald auf, daß sie bestimmte Gruppen 
mit festem Gepräge bilden: Gattungen und Arten mit bestimmten 
Eigenschaften, die durch ihre Beständigkeit zeigen, daß sie dem 
inneren Wesen entstammen. So der Mensch ; dann die Tiere, Pflanzen, 
Mineralien als höchste Gattungen ; darunter mannigfache Arten. Es 
mag die genaue Abgrenzung dieser Arten Schwierigkeiten bieten. 
Jedenfalls gibt es diese Wesensunterschiede ; und innerhalb der Wesens- 
unterschiede, der Arten gibt es Einzeldinge, die sich von einander 
nicht wesentlich unterscheiden. So grenzt sich der Mensch wesentlich 
ab von den Tieren, die einzelnen Menschen aber unterscheiden sich 
untereinander nicht wesentlich. Auch die verschiedenen Menschen- 
rassen bilden keine festen, übergangslosen Gruppen ; und Menschen, 
die verschiedenen Rassen angehören, verbinden sich zur Zeugung 
ebenso naturentsprechend, wie Menschen derselben Rasse. 

Es kann nun der die wesentlichen Artunterschiede bildende Grund 
nicht sachlich zusammenfallen mit dem Einzelheitsunterschied. Dem 
steht die Vielheit der Einzeldinge innerhalb derselben Art entgegen. 
Der den Artunterschied bildende Grund darf nicht durch sich selbst 
verschieden sein in den Einzeldingen derselben Art, da anders deren 
artliche Einheit zerstört würde ; jedes Einzelding hätte einen andern 
Artunterschied und wäre somit der Art nach verschieden. Eine Viel- 
heit von Einzeldingen derselben Art (wie die Vielheit der Menschen) 
kann nur dadurch zustande kommen, daß der artbildende Grund in 
verschiedene, voneinander abgetrennte Teile einer bestimmungslosen 
Unterlage aufgenommen wird. So wird der artbildende Grund ver- 
vielfältigt nicht durch sich selbst, sondern durch die Teile der Unter- 
lage, in die er aufgenommen ist und zu denen er innerlich hingeordnet 
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ist. Er ist in jedem Teil ein anderer der Zahl nach, der Art nach aber 
derselbe, und gibt somit jedem Teile dieselbe Artbestimmtheit. Es 
muß aber die Unterlage, die den artbestimmenden Grund aufnimmt, 
reine Möglichkeit, erster Stoff (materia prima) sein, und der art- 
bestimmende Grund muß die erste Wirklichkeit, die substantielle 
Form dieses Stoffes sein ; denn nur so kann eine Substanz entstehen !. 
Stellen wir diese Lehre an einem Beispiel dar. Der artbildende Grund 
des Menschen, die menschliche Seele, wird in verschiedene Stoffteile 
aufgenommen. Sie wird rein zahlmäßig vervielfältigt; so entstehen 
Einzelmenschen, die derselben Art angehören. Ebenso entstehen inner- 
halb aller Arten, sowohl der lebenden als auch der nichtlebenden 
Körper, die Einzeldinge ?. Sie haben dasselbe Artwesen und dieselben 
wesentlichen Eigenschaften, die sich aus dem Wesen ergeben. Unter- 
schieden sind sie an und für sich als Einzeldinge innerhalb derselben 
Art nur durch die Stellung zueinander. Sie bildet ihren « wesentlichen » 
Einzelheitsunterschied. Denn Wurzel dieses Unterschiedes ist ja der 
durch die Ausdehnung bezeichnete Stoff. Im Einzelding ist der Einzel- 
heitsunterschied vom Artwesen weder sachlich noch auch durch eine 
im Einzelding irgendwie schon tatsächlich vorhandene Unterscheidung 
verschieden ; er ist nur unterscheidbar, gedanklich. Jedes körperliche 
Einzelding hat innerlich in sich den Gegensatz des Getrenntseins der 


1 Ex duobus entibus actu non fit unum per se. Dieser Grundsatz setzt 
natürlich die Unteilbarkeit des Daseins voraus. Das Dasein ist letzte Wirklichkeit, 
actus ultimus; daher bedeutet jede Vielheit im Dasein Vielheit schlechthin 
(vgl. Gredt J., Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae 7 (Freiburg i. Br. 
1937), n. 259 u. 707, 3. 

? Hieraus ersieht man, wie tief die Lehre von Stoff und Form in der 
Philosophie des hl. Thomas verankert ist. Sogar wenn wir absehen von der 
substantiellen Veränderlichkeit der Körper, drängt sie sich auf als notwendiger 
Bestandteil dieser Philosophie. A. Mitterer meint, ich habe die Lehre des 
hl. Thomas aufgegeben durch meinen Versuch, sie in Einklang zu bringen mit 
den Ergebnissen der neueren Physik. Nach Thomas habe die Wesensform kein 
anderes Substrat als den vollständig bestimmungslosen Urstoff, nach mir aber 
sei der Klein- und Feinbau der Körper das Substrat der Wesensform. (Mitferer, 
Das Ringen der alten Stoff-Form-Metaphysik mit der heutigen Stoff-Physik, 
Innsbruck, Tyrolia-Verlag [1935], S. ıor ff.) Allein ich habe den Kleinbau nur 
insofern zugelassen, als diese untergeordneten Bestandteile substantiell verändert, 
bis zum Urstoff aufgelöst werden. Die Wesensform des aus Kern und Elektronen 
entstehenden Körpers hat wohl als Substrat, in das sie aufgenommen wird, den 
bestimmungslosen Urstoff, aber sie bestimmt als höhere Wesensform dieses 
Substrat zu einem Kleinbau, ebenso wie nach Aristoteles und St. Thomas die 
Seele als Wesensform dem unbestimmten Urstoff die Gliederung gibt: sie macht 
ihn zum Körper und zum gegliederten, lebendigen Körper. (Vgl. Elementa 
philos.-arist. thomisticae n. 256; 416 sq) 
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Stellung nach zu allen andern körperlichen Einzeldingen, die sind 
und sein können. Wie die Körper voneinander wesentlich getrennt 
sind durch die Artunterschiede, so sind sie als Einzeldinge voneinander 
getrennt durch die Stellung zu einander. Mit diesem dem Einzelding 
als solchen wesentlichen Einzelheitsunterschied verwechsele man nicht 
die zufällige Stellung, die ein Körper jetzt tatsächlich an einem 
bestimmten Orte einnimmt. Diese ist etwas rein Zufälliges und 
beständig Wechselndes, der Einzelheitsunterschied aber ist etwas 
dem Einzelding als solchen Notwendiges. 

Die körperlichen Artwesen möchten wir durch metaphysische 
Begrifisbestimmung, durch Gattung und Artunterschied bestimmen, 
so wie wir den Menschen bestimmen als vernünftiges Sinnenwesen 
(animal rationale). Das können wir aber nicht, da wir diese Wesen 
zu unvollkommen erkennen. Wir müssen uns begnügen mit der 
beschreibenden Begriffsbestimmung durch Zusammenfassung von ver- 
schiedenen Merkmalen, durch die wir ein Wesen vom andern genügend 
unterscheiden. Nur auf den Menschen können wir die metaphysische 
Begriffsbestimmung anwenden wegen der Sonderstellung, die er ein- 
nimmt in der körperlichen Ordnung. Er ist das einzige Wesen dieser 
Ordnung, das durch die Vernunft geistig artbestimmt ist und dadurch 
von allen andern Körperwesen sich scharf unterscheidet als letzte 
nicht mehr weiter teilbare Art. Wie Linie, Fläche, mathematischer 
Körper letzte Arten der zusammenhängenden Ausdehnung sind, so 
ist der Mensch eine letzte Art. Wie Geradheit und Krümmung die 
Linie nicht artlich teilt, und die Gestalt den Körper nicht artlich 
weiter bestimmt (denn diese Bestimmtheiten sind « Beschaffenheiten », 
die außerhalb des Wesens der Ausdehnung liegen und diese neben-' 
sächlich, « beschaffenheitlich » bestimmen), so ist die Vernunft letzte, 
nicht mehr weiter teilbare Artbestimmtheit. Das vernünftige Denken 
als allmählich durch Abziehung aus der Körperwelt und durch Schluß- 
folgerung fortschreitendes Denken ist nur unwesentlich weiter bestimm- 
bar durch größere Schärfe des Verstandes. Hingegen ist das Vernunft- 
erkennen der vom Körper getrennten Menschenseele, als von der Sinnes- 
erkenntnis unabhängig, wesentlich verschieden vom Erkennen des 
Menschen!. Und die reinen Geister als wesentlich untereinander 
verschieden, sind auch ihrem Erkennen nach wesentlich untereinander 
verschieden. Dem entsprechend ist dann der Mensch auch dem Körper 


1 Durch ihr jetzt rein geistiges Fürsichsein wird auch das Erkennen zu 
einem rein geistigen. 


260 Das Körperwesen im Einzelding und im menschlichen Verstande 


nach endgültig bestimmt. Die Seele ist ja die Wesensform des Körpers. 
Dieser muß der menschlichen Seele genau entsprechen. Er muß der 
Seele dienlich sein für das Verstandeserkennen ; insbesondere muß 
die Phantasie fortwährend dem menschlichen Denken dienen. Sie ist 
das Werkzeug des menschlichen Denkens und ist dazu befähigt als 
körperliches Vermögen durch die körperliche Gliederung des mensch- 
lichen Gehirns. Dieser Gliederung muß dann auch der Bau des ganzen 
Körpers entsprechen bis in die einzelnen Zellen hinein; sie sind 
wesentlich menschliche Zellen. 

Wenn wir einen Einblick hätten in die Kleingliederung des 
befruchteten Eies, aus dem die Entwicklung des Tieres und der Pflanze 
ihren Anfang nimmt, könnten wir aus dieser Gliederung die verschie- 
denen Tier- und Pflanzenarten ganz genau und mit Sicherheit bestimmen. 
Denn von dem Augenblicke an, wo die Entwicklung beginnt, ist schon 
die Seele, die Wesensform des Lebenden, vorhanden, die mit dieser 
Gliederung wesentlich verknüpft ist. Diese Gliederung ist ja nächste 
Stoffzubereitung für die Beformung durch die Seele. Durch das 
Wachstum, das durch fortgesetzte Zellteilung geschieht, wird diese 
streng wesentliche Stoffanlage den verschiedenen Zellen mitgeteilt. 
Aber diese Kleingliederung entzieht sich, wenigstens bis jetzt, auch 
der mikroskopischen Untersuchung. Es ist daher von nöten, daß wir 
die wesentlichen Unterschiede der lebenden Körper den Eigenschaften 
entnehmen, die im Laufe ihrer Entwicklung an ihnen nach außen 
hervortreten, den festen Merkmalgruppen, durch die sie übergangslos 
voneinander abstehen. In der Tier- und Pflanzenwelt können wir 
wesentliche Unterschiede feststellen, was wir beim Menschen nicht 
konnten. Die Vernunft läßt keine wesentlichen Unterschiede zu, 
wohl aber das Sinneserkennen und das Ernährende, weil Beides von 
der stofflichen Gliederung abhängt. Das triebhafte Erkennen (aesti- 
mativa) ist bei jeder Tierart wesentlich verschieden, und auf das 
triebhafte Erkennen, als auf das Höchste im Tiere, ist das übrige 
Erkennen hingeordnet. Das Ernährende aber ist wesentlich verschieden 
nach dem Körper, der ernährt, durch die Ernährung entwickelt und 
durch die Zeugung gezeugt wird. In der nichtlebenden Körperwelt 
bestimmen wir das Wesen der zusammengesetzten Körper aus der 
durch die Urelemente gebildeten Struktur und der Zusammenstimmung 
der chemischen Beschaffenheiten ; das Wesen der Urelemente bestimmen 


wir aus deren eigentümlichen, hochgesteigerten chemischen Beschaffen- 
heiten. 
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Zu diesem Wesen, so wie es im Einzelding enthalten ist, kommen 
hinzu von innen heraus die wesentlichen Eigenschaften, die sich aus 
dem Wesen notwendig ergeben. So ergibt sich die wissenschaftliche 
Bildsamkeit des Menschen, und aus den Urelementen, deren mannig- 
fache Verbindbarkeit. Die dem Menschen, den verschiedenen Tier- 
und Pflanzenarten eigentümliche Gliederung ergibt in derselben Weise ; 
desgleichen das jeder Art eigentümliche Erkennen und Ernähren. 
Vielfache Bestimmtheiten aber kommen zum Einzelwesen hinzu von 
außen und nicht notwendig, sondern zufällig : zufällig Hinzukommendes 
(accidentia). Die zufällig hinzukommenden Bestimmtheiten sind nun 
entweder unverlierbare, beständig bleibende, oder verlierbare, nicht 
beständig bleibende. Von diesen sind viele fortwährend wechselnd, 
ohne jeglichen Bestand, wie die Stellung im Raum, in der Zeit, der 
zufällige Wärmegrad, die zufälligen nicht festgewurzelten Beschaffen- 
heiten ; andere sind beständig, jedoch nicht unverlierbar, wie die fest- 
gewurzelten Beschaffenheiten : die Tugenden und Laster im Menschen, 
mannigfache, festgewurzelte Anlagen in Tieren und Pflanzen. 

Zufällig hinzukommende, aber ganz unverlierbare Bestimmtheiten 
sind die angeborenen individuellen Eigentümlichkeiten, die wir vor 
allem beim Menschen, aber auch bei Tieren und Pflanzen feststellen. 
Sie können nicht von der Seele als solcher herrühren, da sie alsdann 
Artunterschiede begründeten. Sie entstehen durch die Stoffzubereitung 
im Augenblick der Erzeugung. Die substantielle Form entsteht aus 
dem Stoff mittels der stofflichen Zubereitung oder wird, wenn sie eine 
geistige Form ist (die menschliche Seele) dem Stoffe mitgeteilt auf 
Grund dieser Stoffzubereitung. Jede Form fordert somit eine ihrer 
Art entsprechende Stoffzubereitung. Die Form ist ja die Wirklichkeit 
des Stoffes und muß somit dem Stoffe, den sie verwirklicht, genau 
entsprechen. Hier tritt aber ein großer Unterschied zutage zwischen 
den Formen des belebten und denen des unbelebten Stoffes. Der 
unbelebte Stoff fordert eine unveränderlich bestimmte Stoffzubereitung, 
sowohl nach der Struktur als auch nach den chemischen Beschaffen- 
heiten ; jede Veränderung führt zur Zerstörung der Substanz. Anders 
der belebte Stoff. Die Lebewesen fordern zwar auch unbedingt die 
ihrer Art entsprechende Stoffzubereitung, ohne die sie nicht entstehen 
und bestehen können. Aber diese Stoffanlage läßt eine gewisse Weite 
und Biegsamkeit zu; sie kann besser und weniger gut sein, so und 
anders gerichtet sein. Infolgedessen ist auch die Form, die Seele und 
die ganze Substanz anders, nicht zwar wesentlich, sondern nur un- 
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wesentlich, jedoch substantiell, der Substanz nach und auch den 
Vermögen nach, die sich aus dieser Substanz ergeben. Die Seele ist 
besser oder weniger gut, so und anders gerichtet, ebenso die Vermögen. 
Und zwar sind die Vermögen verschieden ihrer ganzen Seinsheit nach, 
nicht durch zu ihnen hinzukommende Beschaffenheiten. Solche Be- 
schaffenheiten : Fertigkeiten, Tugenden und Laster können zwar in 
der Folge sich ergeben, allein die angeborenen Anlagen bestehen nicht 
darin, sondern liegen schon vorher in den Seinsheiten der Vermögen 
und der Substanzen. Das Gesagte gilt voll und ganz auch von der 
menschlichen Seele. Denn obschon diese nicht aus dem Stoffe heraus 
erzeugt wird, wird sie dennoch geschaffen ganz entsprechend den von 
den Eltern gegebenen Stoffzubereitungen. Und sie entspricht ihnen 
auch nach ihren geistigen Vermögen, nach Verstand und Willen, nicht 
nur weil diese sich aus der durch die Stoffzubereitung schon bestimmten 
Seele ergeben, sondern auch noch besonders, weil diese geistigen Ver- 
mögen von der Phantasie gegenständlich abhangen ; die Phantasie ist 
ja das Werkzeug des Verstandes und diese ist sicherlich vollkommener 


oder unvollkommener, so und anders gerichtet nach den körperlichen 


Anlagen. 

Diese angeborenen Bestimmtheiten sind ganz unverlierbar, denn 
sie sind eins mit der Substanz und mit der Seinsheit der Vermögen. 
Aber sie wirken sich aus durch die Tätigkeiten, und so kann, trotzdem 
die angeborenen Bestimmtheiten etwa dieselben sind, dennoch ganz 
Verschiedenes zutage treten. Manche Anlagen wirken sich nicht aus, 
weil die Umstände zu der ihnen entsprechenden Tätigkeit nicht gegeben 
sind, andere wirken sich anders aus, den Umständen entsprechend. 
Vor allem macht aber der freie Wille des Menschen seine Oberherrschaft 
geltend. Der Mensch hemmt seine Anlagen und leitet sie und entfaltet 
so seinen «Charakter». Aber auch auf andere Menschen und auch 
auf Tiere und Pflanzen macht er den Einfluß seines Willens geltend : 
Dressur der Tiere, Veredelung der Pflanzen. 


2. Das Körperwesen im menschlichen Verstande. 


Im menschlichen Verstande ist das Körperwesen durch einen 
Allgemeinbegriff, der das Wesen darstellt, unterschieden von allen 
zum Wesen nicht gehörenden Zutaten. Diesen Begriff kann der Verstand 
ursprünglich nicht bewußt selbsttätig erwerben dadurch, daß er die 
Einzeldinge miteinander vergleicht und so das Gemeinsame heraushebt. 
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Das setzte voraus, daß er das Gemeinsame in den Dingen schon erkännte, 
daß er also den Allgemeinbegriff schon hätte. Die Einzeldinge bieten 
aber nur Konkretes dar : viele miteinander verwachsene, miteinander 
verbundene Seinsheiten, verbunden insbesondere mit einer durch die 
Stellung vereinzelten Ausdehnung. Es ist notwendig, daß ein dem 
Verstandeserkennen vorausgehender, unbewußter Vorgang einsetze, 
der das Verbundene trenne und so das Allgemeine schaffe. Dieser 
Vorgang geht aus von der die Sinneserkenntnis zusammenfassenden 
Phantasievorstellung. Aus ihr wird der Allgemeinbegriff dadurch 
gewonnen, daß das dort Verbundene durch den tätigen Verstand 
getrennt wird. Vor allem wird die durch die Stellung bestimmte Aus- 
dehnung, die Einzelausdehnung vom Gegenstande der Phantasie- 
vorstellung abgestreift. So kann er als unausgedehnter, als Begriff, 
als Seinsbegriff in den unausgedehnten Verstand eingehen. Dasselbe 
geschieht mit den übrigen in der Phantasievorstellung enthaltenen 
Bestimmtheiten ; sie gehen als Allgemeinbegriffe in den Verstand ein. 
Hieraus ergibt sich nun, daß der menschliche Verstand nur die allgemeine 
Körperwesenheit erkennt ; er verläßt ja durch sein Erkennen die ver- 
einzelnde Ausdehnung. Um die Einzelwesenheiten als solche zu 
erkennen, müßte er die durch die Ausdehnung geschaffene Stoffteilung 
durchdringen. Er müßte die Stellungsbeziehungen aller zu einer Art 
gehörender Körper erfassen und somit einen Begriff haben, der das 
Artwesen darstellend, auch alle zur Art gehörenden Einzeldinge dar- 
stellt. Dieser Verstand kann kein solcher sein, in den die Dinge hinein- 
gehen durch die Ursächlichkeit der Dinge auf den Verstand, weil als- 
dann die Vereinzelung abgestreift wird. Er muß ein Verstand sein, 
aus dem die Dinge hervorgehen : der göttliche Verstand, oder auch 
ein Verstand, dem diese vollkommene Erkenntnisweise mitgeteilt wird : 
der Verstand des zu keinem Körper gehörenden, reinen Geistes. 
So ist die wesenhafte Erkenntnis des körperlichen Einzeldinges 
dem menschlichen Geiste verschlossen. Nur umwegsweise kann er 
dieses Einzelding erkennen durch Zurückgehen auf die Sinneserkenntnis. 
Der Allgemeinbegriff ist innerlich abhängig von dem durch den Ein- 
fluß des tätigen Verstandes vergeistigten Phantasiebilde. Im Allge- 
meinbegriff ist diese Abhängigkeit und das Phantasiebild selbst mit 
dargestellt. So erkennt der Verstand das Einzelding unvollkommen. 
Er erkennt es nicht nach seinem Einzelwesen ; er erkennt es nur so, 
wie es durch das Phantasiebild dargestellt ist, durch die Einzelheit- 
merkmale. Diese sind zufällige, äußerlich sinnfällige Merkmale, wie 
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Gestalt, Stellung im Raum und in der Zeit, durch die unser Verstand 
die Einzeldinge voneinander unterscheidet, die aber keineswegs den 
wesentlichen Einzelheitsunterschied bilden ; sie können wechseln, das 
Einzelding bleibt doch dasselbe. Außerdem ist unsere Erkenntnis 
des körperlichen Einzeldinges dadurch mangelhaft, daß es keine Eigen- 
schaften gibt, die ihm als Einzelding notwendig zu kämen. Alles, 
was ihm als Einzelding zukommt, kommt ihm zufällig zu, sogar die 
angeborenen, unverlierbaren Eigentümlichkeiten. Diese im Innern der 
Substanz liegenden Eigentümlichkeiten bleiben uns überhaupt immer 
verborgen, wenn sie nicht durch die Tätigkeitsweise nach außen sich 
kund geben. So gibt es über das Einzelding als solches kein eigentliches 
Wissen. Alles ist nur bloßer Tatbestand: De singularibus non est 
scientia !. 

1 Vgl. auch Thiel M., Die thomistische Philosophie und die Erkennbarkeit 
des Einzelmenschen : Divus Thomas (Freiburg) VI (1928). 


Die Existenz-Philosophie 
Martin Heideggers. 
Von Dr. Th. DROEGE C. Ss. R., Geistingen. 


Martin Heidegger wurde am 26. September 1889 zu Meßkirch 
in Baden von katholischen Eltern geboren. Der Vater versah die 
Dienste eines Küsters an der Pfarrkirche des Heimatortes. Der Knabe 
besaß eine ernste, religiös verklärte Lebensauffassung. Die tief reli- 
giöse Veranlagung seines Wesens offenbart sich schon in der Tatsache, 
daß der Gymnasiast sich mit dem Gedanken trug in einen Orden ein- 
zutreten. Nach Beendigung der Gymnasialstudien führte er diesen 
Vorsatz auch aus, indem er in das Noviziat der Gesellschaft Jesu ein- 
trat. Doch verließ er nach kurzer Zeit den Orden, um sich an der 
Universität Freiburg dem Studium der katholischen Theologie zu 
widmen. Bald aber kehrte er nicht nur der katholischen Theologie, 
sondern auch der katholischen Weltanschauung den Rücken, indem 
er sich immer mehr an Kant anschloß. 1915 habilitierte er sich als 
Privatdozent für Philosophie an der Universität Freiburg i. Br. Schon 
nach 8 Jahren wurde er im Jahre 1923 als ordentlicher Professor nach 
Marburg berufen. Als dann Edmund Husserl, das Haupt der phäno- 
menologischen Schule, 1928 in den Ruhestand versetzt wurde, kehrte 
Martin Heidegger als Nachfolger seines ehemaligen Lehrers nach Frei- 
burg i. Br. zurück, wo er seine akademische Laufbahn begonnen hatte. 
Dort wirkt er heute noch, von vielen begeisterten Schülern umjubelt. 

Zu den Schriften H.s, die bei der folgenden Untersuchung zu 
grunde gelegt werden, gehören besonders folgende vier: a) zunächst 
das Hauptwerk H.s, «Sein und Zeit » (SZ), in dem er zum ersten Male 
die Grundanschauungen seiner Existenz-Philosophie entwickelt. Der 
I. Teil des Werkes erschien 1927 bei Niemeyer in Halle und ist seitdem 
wiederholt in unveränderter Auflage abgedruckt worden. Die 4. Auf- 
lage erschien 1935. Wir zitieren nach der 2. unveränderten Auflage 
von 1929. Auf den 2. Teil des Werkes wartet die wissenschaftliche 
Welt bis heute leider vergebens. b) Eine nähere Verbindung der Existenz- 
Philosophie H.s mit dem transzendentalen Idealismus Kants brachte 
das 2. Hauptwerk: « Kant und das Problem der Metaphysik » (KM), 
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das 1929 in Bonn erschien. Wir zitieren nach dem unveränderten 
Abdruck, der 1934 im Verlag Schulte-Bulmke in Frankfurt a. M. erschien. 
c) Einige wertvolle Ergänzungen enthält die Antrittsvorlesung : « Was 
ist Metaphysik ? » (M), die im gleichen Jahre 1929 in Bonn erschien. 
Wir zitieren nach dem unveränderten Abdruck, den Friedrich Cohen 
in Bonn 1931 erscheinen ließ. d) Wertvolle Fingerzeige zum Verständnis 
der Existenz-Philosophie H.s gibt auch ein Aufsatz, den H. unter dem 
Titel: « Vom Wesen des Grundes » (WGr) 1929 in der Festschrift ver- 
öffentlichte, die Edmund Husserl zu seinem 70. Geburtstage von seinen 
Freunden und Schülern gewidmet wurde. Wir zitieren nach dem 
Sonderabdruck, der als 2. unveränderte Auflage bei Niemeyer in 
Halle 1931 erschien. 

Aus der überaus reichhaltigen Literatur über Heidegger wurden 
vor allem folgende Schriften benutzt : a) zunächst die sehr gut orien- 
tierende Schrift von Alfred Delp S. TJ. : « Tragische Existenz ». Zur Philo- 
sophie Martin Heideggers, die bei Herder in Freiburg 1935 erschienen 
ist. Die Arbeit ist hervorgewachsen aus einem Aufsatz, den derselbe 
Verfasser unter dem Titel: « Sein als Existenz. Metaphysik von heute », 
in dem Werk Bernhard Jansens S. J.: «Aufstiege zur Metaphysik » 
(Freiburg i. Br. 1933), veröffentlicht hatte (S. 271-484). Zu dieser 
grundlegenden Schrift kommt sodann 5) eine Dissertation von Alois 
Fischer : « Die Existenzphilosophie Martin Heideggers ». Darlegung und 
Würdigung ihrer Grundgedanken, die von der Universität München 
angenommen wurde und 1935 im Verlag Felix Meiner zu Leipzig er- 
schien. Das Wertvolle dieser Schrift besteht darin, daß sie die Kan- 
tische Grundeinstellung H.s stärker betont. Eine sehr gute geschicht- 
liche Einführung bietet c) Fritz Heinemann in seinem trefflichen Buche: 
«Neue Wege der Philosophie ». Geist, Leben, Existenz. Eine Ein- 
führung in die Philosophie der Gegenwart, die 1929 bei Quelle und 
Meyer in Leipzig erschienen ist. Eine kürzere, sehr klare, aber auch 
stark schematisierende Einführung ist endlich enthalten d) in der 
kleinen Schrift von Johannes Pfeiffer: « Existenzphilosophie », eine 
Einführung in Heidegger und Jaspers, die 1933 bei Meiner in Leipzig 
erschienen ist. Von den zahllosen Aufsätzen über H. sei hier nur hin- 
gewiesen auf den vorzüglichen Artikel von C. Nink S. J. im Philoso- 
phischen Jahrbuch der Görresgesellschaft : « Grundbegriffe der Philo- 
sophie Martin Heideggers» (Bd. 45 [1932], 139-158), sowie auf den 
Aufsatz von Erich Przywara S. J. in den Stimmen der Zeit: « Drei 
Richtungen der Phänomenologie » (Bd. 115 [1928], 252-264). 
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Die Schriften H.s sind nicht ohne Schuld ihres Verfassers sehr 
verschieden beurteilt worden. — Die meisten Leser haben das Haupt- 
werk: «Sein und Zeit» nach einer flüchtigen Lektüre mit dem resig- 
nierten Geständnis bei Seite gelegt, daß alles Bemühen völlig aus- 
sichtslos sei, sich durch das Dickicht einer neuartigen, manchmal 
geradezu absonderlichen Terminologie zum eindeutigen Verständnis 
der wirklichen Gedankengänge H.s durchzuarbeiten. So behauptet 
der Neukantianer Julius Kraft, in seiner Schrift: «Von Husserl zu 
Heidegger » (Leipzig 1932, 95), daß die Argumentationsmethode H.s 
«keine nach Regeln der Logik fortschreitende Begründung ist, son- 
dern etwas, was man besser Bewortung nennen kann, eine Kunst 
der Belehnung mit Worten». Die Antwort auf solche « glossogene » 
Philosophie könne nur die sein, «sie nach Klarstellung ihres metho- 
dischen Geheimnisses, Banalitäten und Widersinnigkeiten durch eine 
absonderliche Sprache den Anschein des Tiefsinns zu verleihen, auf 
sich beruhen zu lassen, um nicht etwa durch ein gegenseitiges, subtiles 
Auseinandersetzungsspiel ihr Dasein unnötig zu verlängern » (114). — 
Andere dagegen verherrlichen mit dem Franzosen E. Levinas H. als 
einen neuen wunderbaren Stern am Himmel der Philosophie, dessen 
wohltuendes Licht sehr wohl verdiene, nicht nur in den Stuben der 
Gelehrten, sondern auch in den modernen Salons seine wohltätige 
Wirkung auszuüben. — Eine dritte, gemäßigte Richtung gibt mit allen 
H.-Rezensenten unumwunden zu, daß eine eigenwillige, aller Tradition 
hohnsprechende Terminologie, eine gewaltsame, bis ans Bizarre gren- 
zende Wortbildung die Lektüre der meisten Werke H.s sehr stark 
erschwert. Unbedenklich werden neue Ausdrücke geprägt, alte in 
einem neuen Sinn genommen und der neue Sinn immer wieder 
gewechselt, indem z. B. psychologisch oder ethisch klingende Aus- 
drücke in Wirklichkeit ontologisch gemeint sind. Trotzdem kann nach 
dieser Ansicht das Hauptwerk H.s : «Sein und Zeit» wohl als die 
bedeutendste philosophische Neuerscheinung seit Husserls : «Ideen zu 
einer reinen Phänomenologie und phänomenologischer Philosophie » 
(1913) bezeichnet werden, die der Krise des heutigen Lebens- und 
Kulturgefühls philosophischen Ausdruck verleiht. 

Das Ziel H.s besteht darin, den Empirismus der mechanischen 
Naturauffassung und den Idealismus der Phänomenologie Husserls zu 
einer Metaphysik oder Fundamentalontologie des Seins weiterzubauen. 
Der mechanische Monismus erstickt den Menschen mit seinem Leben 
in der erstarrenden Enge rein mechanischer Gesetzlichkeiten, in der 
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kein Raum mehr ist für Freiheit, Verantwortlichkeit und Unsicher- 
heitsgefühl des Daseins. Die idealistische Phänomenologie aber löst 
den konkreten Menschen auf in die idealen Hirngespinste eines abstrak- 
ten, zeit- und raumlosen Bewußtseins, das kein Verständnis mehr hat 
für das irrationale Geschehen des emotionalen Lebens. Beiden aber 
fehlt die Ganzheitsbetrachtung des Menschen und der Sinn für den 
furchtbaren Ernst des Menschenlebens, der in der Ungewißheit der 
Daseinsangst sich offenbart. Daher gilt es heute, die Philosophie aus 
den rationalen Höhen der abstrakten Soseinsbetrachtung in die 
irrationalen Tiefen der konkreten Daseinserfassung zurückzurufen, um 
in der Wesenserkenntnis des Menschen eine sichere Grundlage zu 
finden für eine metaphysische Erklärung alles Seins schlechthin. Um 
diesen Weg von der mechanischen Naturauffassung und der Phäno- 
menologie zur Fundamentalontologie H.s einigermaßen sichtbar zu 
machen, werden wir im Folgenden zunächst die Problemstellung H.s, 
dann die Problemlösung und endlich die Kritik dieser Lösung einer 
eingehenden Untersuchung unterziehen. 


l. Die Problemstellung Heideggers. 


Um den Sinn der Problemstellung H.s zu erfassen, müssen wir 
untersuchen : den Sinn des Problems, die Voraussetzungen der Problem- 
lösung und die Methode der Problemlösung. 


ı. Sinn des Problems. 


Welches Problem will die Existenz-Philosophie H.s lösen? Wie 
Kant in der Kritik der reinen Vernunft nach dem Sinn der synthe- 
tischen Urteile a priori fragt, so will H. die Grundfrage der aristotelisch- 
scholastischen Philosophie nach dem Sinn des Seins als solchen in 
seiner Allgemeinheit und Unbeschränktheit lösen. So fragt H. in der 
Einleitung zu seinem Hauptwerk: «Sein und Zeit»: «Haben wir heute 
eine Antwort nach dem, was wir mit dem Wort ‚seiend’ eigentlich 
meinen ? Keineswegs. Und so gilt es denn, die Frage nach dem 
Sinn von Sein erneut zu stellen » (SZ ı). Daß diese Seinsfrage schon 
die alte griechische Philosophie beschäftigt hat, gibt H. zu, indem er 
schreibt : « Sie hat das Forschen von Plato und Aristoteles in Atem 
gehalten, um freilich auch von da an zu verstummen ! — als thema- 
tische Frage wirklicher Untersuchung » (52:2). Nach Hz ist 


Die Existenz-Philosophie Martin Heideggers 269 


es in der aristotelisch-scholastischen Philosophie heute zum Dogma 
geworden, daß die Frage nach dem Sinn des Seins vollkommen über- 
flüssig sei. So sagt er: «Man sagt: ‘Sein’ ist der allgemeinste und 
leerste Begriff. Als solcher widersteht er jedem Definitionsversuch. 
Dieser allgemeinste und daher undefinierbare Begriff bedarf auch keiner 
Definition. Jeder gebraucht ihn ständig und versteht auch schon, 
was er je damit meint » (SZ 2). Damit ist das, was das antike Philo- 
sophieren in Unruhe hielt, zu einer sonnenklaren Selbstverständlichkeit 
geworden. Demgegenüber gibt H. zu, daß der Seinsbegriff als allge- 
meinster Begriff undefinierbar ist. Doch folgt aus der Undefinierbarkeit 
keineswegs mit Notwendigkeit die absolute Klarheit des Seinsbegriffes. 
Denn Tatsache ist : « Der Begriff des ‘Seins’ ist vielmehr der dunkelste » 
(SZ 3). Daraus zieht H. den Schluß: « Alle Ontologie, mag sie über 
ein noch so reiches und festverklammertes Kategoriensystem verfügen, 
bleibt im Grunde blind und eine Verkehrung ihrer eigensten Absicht, 
wenn sie nicht zuvor den Sinn von Sein zureichend geklärt, und diese 
Klärung als ihre Fundamentalaufgabe begriffen hat » (SZ ıı). 

Wie entsteht nun diese Seinsfrage? Den sicheren Ausgangspunkt 
nimmt sie von der Tatsache, daß nur der konkrete Mensch die onto- 
logische Seinsfrage stellen und zwar an sich stellen und durch sich 
beantworten kann, indem er sein Selbstbewußtsein analysiert. Der 
sichere Ausgangspunkt liegt also im vorwissenschaftlichen Seinsver- 
ständnis oder der vortheoretischen Selbsterkenntnis des konkreten 
Einzelmenschen. Dabei muß das Sein sehr wohl unterschieden werden 
von dem Seienden. Das Seiende ist dingliches Sein, bei dem man ein 
Spannungsverhältnis zwischen Sosein und Dasein unterscheiden kann. 
Darum schreibt H. in seinem Kantbuch : « An jedem Seienden ‘gibt es’ 
so Was-sein und Daß-sein, essentia und existentia, Möglichkeit und 
Wirklichkeit » (KM 214). Nach H. besteht das rp@rov Yeudos der 
alten griechischen Philosophie darin, daß sie das dingliche Sein mit 
dem Sein schlechthin gleichstellt. Aufgabe der modernen Ontologie ist 
es, sich von diesem Vorurteil zu befreien, das dem persönlichen mensch- 
lichen Sein nicht gerecht wird. Im menschlichen Sein gibt es kein 
Spannungsverhältnis von Sosein und Dasein ; vielmehr besteht das 
Wesen des Menschen im reinen Dasein. Im Anschluß an Kierkegaard 
bezeichnet darum H. mit Dasein oder Existenz die dem Menschen 


1 Der Sperrdruck in diesem und allen folgenden Urtexten rührt von 
Heidegger her. 
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eigentümliche Weise zu sein, die darin besteht, daß der Mensch im 
Lebensvollzug seiner Akte sich selbst als Seiendes erfährt und ver- 
steht. Wenn nun H. nach dem Sinn des Seins fragt, so meint er den 
Wesenssinn des menschlichen Daseins. Den Wesenssinn des Daseins 
überhaupt, kann die Fundamentalontologie nur erfassen, wenn sie 
vorher den Sinn des menschlichen Daseins erfaßt hat. Der eigentliche 
Sinn des Problems, das H. untersuchen will, besteht also in der Frage 
nach dem Wesenssinn des menschlichen Daseins, soweit es die Grund- 
lage für die Möglichkeit einer Ontologie des Daseins überhaupt ist. 
Weil aber jede Bewegung von einem Unbeweglichen ausgehen muß, 
entsteht die zweite Frage nach den sicheren Voraussetzungen der 
Problemlösung. 


2. Voraussetzungen der Problemlösung. 


H. geht von der Voraussetzung aus, daß die ontologische Seinsfrage 
im Sinne der Transzendental-Philosophie Kants zu verstehen sei. 
Waren nach dem Hauptwerk H.s, «Sein und Zeit», noch Zweifel an 
der kantischen Grundhaltung H.s möglich, so sind sie durch die nach- 
folgenden Veröffentlichungen H.s, besonders durch sein Kantbuch voll- 
kommen unmöglich gemacht. Kant geht von der feststehenden Tat- 
sache aus, daß es synthetische Urteile a priori gibt. Seine Frage ist 
darum eine Wesensfrage, die er in die Formel kleidet : «Wie sind 
synthetische Urteile a priori möglich ? ». Die Möglichkeitsfrage ist bei 
Kant identisch mit der Wesensfrage. Der tiefere Sinn der transzen- 
dentalen Philosophie Kants besteht also darin, den Wesenssinn der 
wissenschaftlichen Erfahrungserkenntnis zu bestimmen durch Heraus- 
arbeitung der Bedingungen für die Möglichkeit der wissenschaftlichen 
Erfahrung. Zu diesen Bedingungen zählt Kant den aposterioristischen 
Erfahrungsstoff, der durch die sinnliche Außenweltserkenntnis gegeben 
wird, die apriorischen Erkenntnisformen, die im allgemein-mensch- 
lichen Bewußtsein begründet sind, und die Verbindung beider durch 
die transzendentale Einbildungskraft. 

In ähnlicher Weise geht H. von der feststehenden Tatsache des mensch- 
lichen Selbstbewußtseins aus, daß der Mensch im Vollzug seiner seelischen 
Funktionen sich selbst als Seiendes erkennt. Er sucht dann nach dem 
Sein dieses Seienden oder dem Wesen des menschlichen Seinsver- 
ständnisses, indem er die ontologischen Bedingungen für die Möglichkeit 
dieser Erfahrungstatsache näher untersucht. So sagt H. in seinem 
Kantbuche : « Diese Möglichkeit ... ist die possibilitas der überlieferten 
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Metaphysik und gleichbedeutend mit essentia oder realitas » (KM ıır). 
Zu den ontologischen Bedingungen für die Möglichkeit des mensch- 
lichen Seinsverständnisses zählt H. im Anschluß an Kant r. ein empi- 
risches Element : das empirische Seinsverständnis, 2. ein apriorisches 
Element, das er als apriorisches Seinsverständnis bezeichnet, und 3. die 
Synthese beider durch die transzendentale Einbildungskraft. Doch in 
der näheren Erklärung dieser drei Wesenselemente geht H. weit über 
‘ Kant hinaus. 

Das empirische Seinsverständnis ist nach H. nicht nur in den 
rationalen Erkenntnisakten, sondern auch in den irrationalen Akten 
des Fühlens und Wollens enthalten. Schon Brentano hatte behauptet, 
daß alle psychischen Vorgänge sich von den physischen nur durch 
das Gegenstandsbewußtsein unterscheiden, das im Wesen aller psy- 
chischen Vorgänge enthalten ist. Darum schließt auch das emotionale 
Fühlen und Wollen ein schlichtes Wissen von etwas wesentlich ein. 
Nach Ausser! ist in den Empfindungen und im Gefühl zwar noch 
keine Gegenstandserkenntnis eingeschlossen ; doch ist das Bewußtsein 
das allgemeine Mittel, durch das auch die Empfindungen und Gefühle 
unmittelbar erkannt werden. Max Scheler unterscheidet ausdrücklich 
ein zuständliches und gegenständliches Wertgefühl. Das gegenständ- 
liche Wertgefühl, durch das wir die Welt der Werte unmittelbar erfassen, 
geht der rationalen Erkenntnis der Seinswelt in der Metaphysik als 
apriorische Bedingung für die Möglichkeit einer metaphysischen Seins- 
erkenntnis voraus. In gleicher Weise wird auch nach Nikolai Hartmann 
die Realität der Außenwelt unmittelbar nicht durch einen rationalen 
Erkenntnisakt, sondern durch einen irrationalen Akt des Fühlens und 
Wollens erlebt. In ähnlicher Weise findet auch H. den Wesenscharakter 
des menschlichen oder psychischen Seins darin, daß es ein irrationales 
Seinsverständnis oder Selbstbewußtsein einschließt. 

H. zieht daraus den Schluß, daß der Streit zwischen Idealismus 
und Realismus mit der Fundamentalontologie überhaupt nichts zu 
tun habe. So sagt er in der Schrift: «Vom Wesen des Grundes », 
« Man lebt der irrigen Meinung, Ontologie als Frage nach dem Sein des 
Seienden bedeute ‘realistische’ (naive oder kritische) ‘Einstellung’ 
gegenüber der ‘idealistischen’». H. antwortet : « Ontologische Proble- 
matik hat so wenig mit ‘Realismus’ zu tun, daß gerade Kant in und 
mit seiner transzendentalen Fragestellung den ersten entscheidenden 
Schritt seit Plato und Aristoteles zu einer ausdrücklichen Grund- 
legung der Ontologie vollziehen konnte » (WGr 76 Anmerk. ı). Indes, 
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wenn auch die Fundamentalontologie nicht die Objektivität des Seins, 
sondern den Wesenssinn des Seins primär untersucht, so läßt sich 
doch die Frage stellen, ob aus der ontologischen Seinserklärung Heid- 
eggers eine realistische oder idealistische Weltauffassung mit Not- 
wendigkeit folgt ? Alfred Delp gibt in seiner Schrift: « Tragische 
Existenz » die Möglichkeit einer idealistischen Deutung der Heidegger- 
schen Existenzphilosophie zu (01). Doch meint Alois Fischer in seiner 
Dissertation: «Die Existenzphilosophie Martin Heideggers», das sei 
zu wenig gesagt. Darum fährt er fort : « Idealistisch’, ist diese Philo- 
sophie ohne Zweifel ; nur ist zu beachten, daß es sich nicht um einen 
empirisch subjektiven, sondern um einen transzendentalen Idealismus 
handelt » (ro Anm. 51). Jedenfalls ist aber das empirische Seins- 
verständnis, das in den emotionalen Vorgängen enthalten ist, und in 
denen die ursprünglichste Berührung des Ichs mit der Welt statt- 
findet, die ontologische Vorbedingung für die Möglichkeit jeder nicht 
emotionalen Erfahrungserkenntnis, mag sie sich auf das Ich oder die 
Außenwelt beziehen. 

In gleicher Weise ist nach H. in den emotionalen Funktionen des 
Fühlens und Wollens neben dem empirischen auch ein apriorisches 
Seinsverständnis eingeschlossen, das die apriorische Vorbedingung für 
die Möglichkeit jeder irrationalen Wesenserkenntnis ist. Diese irra- 
tionale Wesenserkenntnis enthält auch eine emotionale Wesenserfassung 
der eigenen menschlichen Persönlichkeit, wenn diese auch nur vor- 
wissenschaftlichen Charakter besitzt. Nach der aristotelisch-schola- 
stischen Substanztheorie besteht das Wesen der menschlichen Ich- 
persönlichkeit in einer Synthese zweier unvollständiger Substanzen, 
des Leibes und der Seele, die als Ganzes in sich subsistiert. Dem 
stellt H. die These gegenüber : « Die Person ist kein Ding, keine Sub- 
stanz, kein Gegenstand » (SZ 47). «Zum Wesen der Person gehört, 
daß sie nur existiert im Vollzug der intentionalen Akte, sie ist also 
wesenhaft kein Gegenstand » (SZ 48). Die Aktualitätstheorie betrachtet 
den Menschen als eine Summe von seelischen Tätigkeiten, die durch 
eine Sinneinheit miteinander verbunden sind. Demgegenüber beruft 
sich H. auf den Satz von Scheler : « Niemals aber ist ein Akt auch ein 
Gegenstand ; denn es gehört zum Wesen des Seins von Akten, nur 
im Vollzug selbst erlebt und in der Reflexion gegeben zu sein». Und 
er fügt hinzu : « Akte sind etwas Unpsychisches » (SZ 48). Nach Kant 
ist das Ich lediglich eine Form des Vorstellens. Denn es ist weder 
eine Substanz noch ein Akzidens, sondern das logische Subjekt des 
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Urteils. Auch diesen Ichbegriff lehnt H. ab, weil auch er noch unter 
der Herrschaft der altgriechischen Dingontologie steht. Das Verdienst 
der neueren Philosophie besteht nach H. darin, daß sie den Wesens- 
unterschied zwischen dem dinglichen und persönlichen Sein erkannt 
hat. Das transzendentale Ich des Menschen ist in einem transzenden- 
talen Werden oder Geschehen zu suchen, das mit dem transzenden- 
talen Seinsverständnis identisch ist. Das menschliche Sein fällt 
daher nach H. weder unter die Kategorie der Substanz, noch des 
Akzidens, sondern unter die Kategorie des Daseins. Denn weil das 
menschliche Sein kein Subjekt einschließt, das als Sosein das Dasein 
aufnehmen kann, besteht das apriorische Seinsverständnis wesentlich 
im reinen Dasein. 

Die apriorische Vorbedingung für die Möglichkeit einer einheit- 
lichen Synthese des empirischen und apriorischen Seinsverständnisses 
findet H. im Anschluß an Kant in der transzendentalen Einbildungs- 
kraft, welche die Grundlage für die Zeitlichkeit des menschlichen 
Daseins ist. Doch geht auch hier H. über Kant hinaus, indem er die 
transzendentale Einbildungskraft nicht nur wie Kant im rationalen, 
sondern auch im irrationalen Sinne versteht. Auch in den emotionalen 
Erlebnissen ist darum nach H. die transzendentale Einbildungskraft 
die gemeinsame Einheitswurzel, aus der die beiden Stämme der rezep- 
tiven Erfahrung und der aktiven Wesenserfassung hervorwachsen und 
die einheitliche Synthese beider erst ermöglicht. — Nachdem wir Sinn 
und Voraussetzungen des Seinsproblems untersucht haben, erübrigt 
noch die Frage nach der Methode, die nach der Auffassung H.s bei 
der Lösung der ontologischen Seinsfrage anzuwenden ist ? 


3. Methode der Problemlösung. 


H. nennt seine Methode eine « phänomenologische ». Doch versteht 
er das Phänomen nicht im Sinne Kants als Erscheinung eines dahinter- 
stehenden und nicht erscheinenden Dinges an sich. Für H. ist vielmehr 
das Phänomen das Sich-selbst-zeigende, mag es sich nun primär in 
den emotionalen oder den nichtemotionalen Erkenntniserlebnissen 
enthüllen. Die Methode H.s fordert also eine rein sachliche Einstellung, 
die er selbst also charakterisiert : «Der Titel ‘Phänomenologie’ drückt 
eine Maxime aus, die also formuliert werden kann: ‘zu den Sachen 
selbst !!’ — entgegen allen freischwebenden Konstruktionen, zufälligen 
Funden, entgegen der Übernahme von nur scheinbar ausgewiesenen 
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Begriffen, entgegen den Scheinfragen, die sich oft Generationen hin- 
durch als ‘Probleme’ breitmachen » (SZ 27/28). Die phänomenologische 
Methode H.s besteht also in dem richtigen héyew 1& yaıvopeva, d. h. 
dem richtigen Lesen oder der richtigen Interpretation des unmittelbar 
sich Zeigenden. 

Trotzdem ist diese Methode nicht identisch mit der «eidetischen 
Wesensschau » Husserls, die das Dasein einklammert und nur die im 
allgemein menschlichen Bewußtsein begründeten Soseins- oder Wesens- 
zusammenhänge untersucht. Denn die Ontologie ist nach H. nicht 
die Wissenschaft vom Sosein, sondern vom Dasein und seinen ver- 
schiedenen Formen. Darum sagt H. vom menschlichen Sein : «Das 
Was-sein (essentia) dieses Seienden muß, sofern überhaupt davon 
gesprochen werden kann, aus seinem Sein (existentia) begriffen werden » 
(SZ 42). Dazu kommt, daß das Seinsverständnis H.s primär nicht 
ein rationales ist wie bei Husserl, sondern ein wenn auch nur vor- 
wissenschaftliches irrationales. 

H. nennt seine Methode im Anschluß an Dilthey auch « Herme- 
neutik ». So schreibt er : « Phänomenologie des Daseins ist Hermeneutik 
in der ursprünglichen Bedeutung des Wortes, wonach es das Geschäft 
der Auslegung bezeichnet » (SZ 37). Nach Dilthey kann der Mensch, 
der den eigentlichen Mittelpunkt der Geschichte bildet, nicht verstanden 
werden durch eine konstruktiv-erklärende Psychologie, welche die 
konkreten Bewußtseinstatsachen auf allgemeine Gesetze zurückführt, 
sondern nur durch eine beschreibende und zergliedernde Psychologie, 
welche die seelischen Erlebnisse nach ihren Wirkungs- und Bedeutungs- 
zusammenhängen zu erklären und in typischen Gestalten darzustellen 
sucht. Das Material zum Verständnis des Menschen liefert uns deshalb 
stets nur das eigne Bewußtsein. Die Sinneinheit dieser Bewußtseins- 
tatsachen kann nur gefunden werden durch die Methode der Herme- 
neutik, d. h. durch eine beschreibende und interpretierende Analyse. 
Die Geschichte ist die Hauptquelle für das Verständnis des Menschen 
in seiner Ganzheit. Darum kann das Seelenleben des Menschen voll- 
kommen nur begriffen werden durch die Eingliederung in den Lauf 
der geschichtlichen Vorgänge und das psychologische Nacherleben der 
innern geschichtlichen Entwicklung. Das Begreifen der Wirkungs- 
und Wesenszusammenhänge braucht nicht notwendig eine rationale 
Erkenntnis zu sein; es kann auch auf einem emotionalen Erlebnis 
beruhen. So erkennen wir die Realität der Außenwelt nicht durch 
einen Kausalschluß auf eine transzendente Wirkursache der psychischen 
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Veränderungen, sondern durch eine Analyse der Erfahrung des auf 
Widerstand stoßenden Willens. Die nachfolgende Darstellung des 
Heideggerschen Systems wird zeigen, daß H. die meisten Gedanken 
von Dilthey übernommen hat. 

Trotzdem geht er auch über Dilthey hinaus, indem er das Leben 
nicht als Leben, sondern als Daseinsart zu verstehen sucht. Darum 
sagt H.: «Leben ist eine eigene Seinsart, aber wesenhaft nur zugäng- 
lich im Dasein» (SZ 50). Bei der Analyse des Seinsverständnisses 
kommt es H. in erster Linie auf die apriorischen Bedingungen für die 
Möglichkeit dieses Seinsverständnisses an. Während Dilthey sich als 
Ziel vorsteckt, durch Herausarbeitung von Linien im Fließenden dem 
konkreten Leben möglichst nahe zu bleiben, besteht das Ideal H.s 
darin, durch Analyse der ontologischen Bedingungen des vorwissen- 
schaftlichen emotionalen Seinsverständnisses ein festes und starres 
Begriffssystem einer philosophischen Weltanschauung zu gewinnen. — 
Damit scheint der Weg geebnet, um von der Problemstellung H.s 
zur Problemlösung überzugehen. 


ll. Die Problemlösung. 


Im Mittelpunkt der Philosophie Heideggers steht der Mikrokosmos 
im Makrokosmos, der Mensch, dem die heutige Zeit als dem Konzen- 
trationspunkt der sichtbaren Welt wieder ein besonderes Interesse 
entgegenbringt. Darum schreibt H. in seinem Kantbuch: « Keine 
Zeit hat so viel und so Mannigfaltiges vom Menschen gewußt wie die 
heutige. Keine Zeit hat ihr Wissen vom Menschen in einer so ein- 
dringlichen und bestrickenden Weise zur Darstellung gebracht wie 
die heutige. Keine Zeit hat bisher vermocht, dieses Wissen so schnell 
und leicht anzubieten, wie die heutige. Aber auch keine Zeit wußte 
weniger, was der Mensch sei, als die heutige. Keiner Zeit ist der 
Mensch fragwürdiger geworden, wie der unsrigen» (KM 200). 

Trotzdem kann die Philosophie H.s nicht als eine «empirische 
oder transzendentale Anthropologie» bezeichnet werden, wie Husserl 
im Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung in 
einem «Nachwort zu meinen Ideen» (Bd. XI [1930] 550-51) seinem 
Schüler Heidegger vorwirft. Denn H. betrachtet den Menschen nicht 
vom Standpunkte der Anthropologie, sondern der allgemeinen Meta- 
physik. Er will ja nicht wissen, was den Menschen zum Menschen 
macht, sondern was ihn zu einem Sein macht. Darum dient die philo- 
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sophische Anthropologie der Existenzphilosophie nur zur wissenschaft- 
lichen Grundlegung der allgemeinen Metaphysik. 3 

Noch weniger wird man der Existenzphilosophie H.s gerecht, 
wenn man sie im Sinne der « Phänomenologie » deutet, wie es Paul 
Hofmann in seiner Schrift : « Metaphysik oder verstehende Sinnwissen- 
schaft ?» tut (Kantstudien Ergänzungsheft 64, Berlin 1929). Denn 
gehörte die Existenzphilosophie zur Phänomenologie, so bestände das 
Wesensziel H.s darin, aus dem konkreten Einzelmenschen als Einzel- 
exemplar der Artverwirklichung das abstrakte Wesen des Menschen 
abzulesen, ähnlich wie wir nach Husserl aus einem konkreten Rot 
durch Einklammerung der individuellen Daseinsbedingungen das 
abstrakte Sosein des Rot in einer eidetischen Wesensschau intuitiv 
erfassen. — Indes geht die Absicht H.s primär nicht auf eine Unter- 
suchung des menschlichen Soseins unter Einklammerung des konkreten 
Daseins. Denn nach H. läßt sich beim menschlichen Sein ein vom 
Dasein verschiedenes Sosein nicht unterscheiden. Vielmehr besteht 
die Wesensaufgabe der Existenzphilosophie darin, den Wesenssinn 
des menschlichen Daseins zu erforschen und zwar nicht nur mit Hilfe 
des rationalen Selbstbewußtseins, sondern primär mit Hilfe des irra- 
tionalen Selbstbewußtseins, das in den emotionalen Vorgängen ent- 
halten ist. 

H. bezeichnet seine Existenzphilosophie selbst als « Fundamental- 
ontologie oder allgemeine Metaphysik». Denn er will den Wesenssinn 
des menschlichen Daseins nur untersuchen, soweit diese Untersuchung 
die notwendige Vorbedingung für die wissenschaftliche Grundlegung 
einer Fundamentalontologie oder allgemeinen Metaphysik ist. Die 
dem menschlichen Sein eigentümliche Daseinsweise besteht aber darin, 
daß der Mensch infolge seines Selbstbewußtseins im Vollzuge seiner 
seelischen Funktionen sich selbst als Seiendes versteht. Das eigentliche 
Ziel H.s besteht also darin, durch eine verstehende Analyse des vor- 
wissenschaftlichen Seinsverständnisses die verschiedenen Struktur- 
schichten aufzuweisen, die im ontologischen Sein enthalten sind. Nach 
H. kann man fünf solcher Schichten unterscheiden, von denen die 
erste uns den Ausgangspunkt der Untersuchung enthüllt, die zweite 
die Hilfsmittel der Untersuchung aufweist, die dritte die Gesamt- 
struktur des ontologischen Seins offenbart, während die vierte den 
ontologischen Sinn dieser Gesamtstruktur und die fünfte das Ver- 
hältnis dieser Gesamtstruktur zur Endlichkeit des menschlichen Seins 
sichtbar macht. 
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ı. Die erste Strukturschicht des Seins. 


Sie gibt Aufschluß über den Ausgangspunkt der Untersuchung. 
Dieser Ausgangspunkt ist nach H. in der Tatsache enthalten, daß 
‚nur der konkrete, im Fluß des geschichtlichen Werdens stehende 
Mensch infolge seines Selbstbewußtseins die ontologische Frage nach 
dem Sinn des Seins stellen kann und zwar an sich selbst, wie sie auch 
nur durch Analyse des Selbstbewußtseins vom Ich beantwortet werden 
kann. Dieser konkrete Mensch wird Dasein genannt, weil er nicht 
ein vom Dasein verschiedenes Sosein besitzt. Soweit er im Selbst- 
bewußtsein sein eigenes Sein erfaßt, trägt er den Namen Existenz. 
So schreibt H. : « Dasein ist Seiendes, das sich in seinem Sein verstehend 
zu diesem Sein verhält. Damit ist der formale Begriff von Existenz 
angezeigt. Dasein existiert. Dasein ist ferner Seiendes, das je ich 
selbst bin. Zum existierenden Dasein gehört die Jemeinigkeit als 
Bedingung der Möglichkeit von Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit » 
(SZ 52/53). Die Beantwortung der ontologischen Seinsfrage ist daher 
nur möglich durch eine phänomenologische oder hermeneutische Analyse 
des vorwissenschaftlichen Seinsverständnisses. Darum sagt H. in 
seinem Kantbuche: «Das Problem der Grundlegung der Metaphysik 
findet seine Wurzel in der Frage nach dem Dasein im Menschen, d. h. 
nach dessen innerstem Grunde, nach dem Seinsverständnis als der 
wesenhaft existenten Endlichkeit » (KM 220). 

Wie wird nun das vorwissenschaftliche Seinsverständnis dem 
konkreten Menschen zum Bewußtsein gebracht ? H. antwortet: durch 
die Begegnung mit der Welt. Darum gehört das In-der-Weltsein zum 
ersten wesenhaften Strukturelement des Seins. Ähnlich wie nach 
der aristotelisch-scholastischen Philosophie die Selbsterkenntnis des 
Menschen nur möglich ist als indirekte Begleiterscheinung der Außen- 
weltserkenntnis, so gehört auch nach H. das Weltverständnis mit zum 
Wesen des Selbstverständnisses. So gelangt die Durchforschung der 
ersten Strukturschicht des Seins zum Ergebnis : «Sein heißt zunächst 
in der Weltsein ». Diese Welt nun zerfällt in zwei verschiedene Sphären : 
in die untermenschliche Dingwelt, deren Sein H. als « Zuhandensein » 
bezeichnet, und die außermenschliche Personalwelt, oder die Sphäre 
der fremden Existenz. Nach H. ist es unmöglich, diese beiden Welten 
von ihren Objekten her erfassen zu wollen. Denn die Welt ist das 
«Worin » des faktischen Daseins als solchen. Sie kann daher nur aus 
einem inneren Apriori des menschlichen Daseins verstanden werden. 
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Daraus folgt, daß die Welt im Sinne H.s immer nur beschränkt bleibt 
auf den jeweiligen Bewußtseinsinhalt. Denn Welt ist nicht, was uns 
begegnen kann, sondern was uns hier und jetzt begegnet. 

Wie kommen wir nun zur Erfassung dieser bewußtseinsimmanenten 
Welt? Nach H. offenbart sich uns die Welt ursprünglich nicht im 
rationalen Erkennen, sondern im praktischen Hantieren oder gebrau- 
chenden Besorgen. So schreibt er: «Der phänomenologische Aufweis 
des Seins des nächstbegegnenden Seienden bewerkstelligt sich am 
Leitfaden des alltäglichen In-der-Welt-seins, das wir auch den Um- 
gang in der Welt und mit dem innerweltlichen Seienden nennen. Der 
Umgang hat sich schon zerstreut in eine Mannigfaltigkeit von Weisen 
des Besorgens. Die nächste Art des Umganges ist, wie gezeigt wurde, 
aber nicht das nur noch vernehmende Erkennen, sondern das han- 
tierende, gebrauchende Besorgen, das seine eigene ‘Erkenntnis’ hat » 
(SZ 67). Das rationale Erkennen ist ein abgeleiteter Modus des 
Besorgens, der eintritt, wenn der Mensch vom praktischen Hantieren 
mit den Weltdingen eine zeitlang abläßt, um sich rein beschauend 
mit den Dingen zu beschäftigen. Für diese theoretische Welterkenntnis 
ist die Kontroverse zwischen Idealismus und Realismus nach der 
Meinung H.s ohne Belang, weil diese Frage bereits gelöst ist, bevor 
die rationale Erkenntnis einsetzt. Denn die erste Berührung mit den 
Weltdingen geschieht in dem jeder Erkenntnis vorausgehenden Han- 
tieren mit den Weltdingen. 

Wie die Begegnung des menschlichen Daseins mit der Welt im 
« Besorgen » geschieht, so findet die erste Begegnung mit den außer- 
menschlichen Personen in der « Fürsorge» statt. Darum sagt H.: 
«Wie dem Besorgen als Weise des Entdeckens des Zuhandenen die 
Umsicht zugehört, so ist die Fürsorge geleitet durch die Rücksicht 
und Nachsicht ... Die Welt gibt nicht nur das Zuhandene als inner- 
weltlich begegnendes Seiendes frei, sondern auch Dasein, die andern 
in ihrem Mitdasein » (SZ 123). Die Weltdinge werden ursprünglich 
nicht als Dinge erfaßt, sondern als Zielpunkte praktischer Betätigung. 
Mit Recht nannten sie darum die Griechen « rodyuata » oder Gegen- 
stände besorgenden Umgangs, was H. mit «Zeug» wiedergibt. Das 
Zeug «ist » eigentlich nicht, sondern ist wesenhaft nur « Etwas um zu ». 
Darum sind die Weltdinge in Wirklichkeit nur Beziehungen, die auf 
den Menschen als Zielpunkt hinweisen. Ebenso ist der Raum nicht, 
wie Kant glaubt, eine apriorische Anschauungsform des äußern Sinnes, 
oder wie die Scholastik behauptet, eine objektiv begründete Form der 
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Ausdehnungsvorstellung, sondern der Raum bezeichnet nach H. nur 
die Summe oder Ganzheit der auf den Menschen bezogenen Beziehungen. 
In ähnlicher Weise erschließen sich uns in der Fürsorge die Menschen 
nicht als Substanzen, sondern als Personen, deren Wesen im Seins- 
verständnis oder in subjektlosen Beziehungen besteht. So löst H. die 
bewußtseinsimmanente Welt schließlich in subjektlose Beziehungen auf. 

Im Umgang mit der Welt ist wesensnotwendig der Umgang mit 
sich selbst eingeschlossen. Denn das « In-der-Welt-sein » gehört zum 
Wesen des menschlichen Seins. Zwar kann dieses « Insein », von dem 
das « Mitsein» nur eine andere Form ist, immer wechselnde Formen 
annehmen, die empirisch wahrnehmbar sind. Doch setzen diese empi- 
rischen Formen als apriorische Bedingungen für ihre Möglichkeit eine 
apriorische Form des « Inseins» oder der « Weltlichkeit » voraus, die 
in sich niemals Gegenstand der Erfahrung werden kann, weil sie zum 
Wesen des menschlichen Seins gehört. Dieses apriorische « Insein » 
bedeutet darum nicht eine räumliche Beziehung, sondern ein über- 
räumliches « Vertraut-sein mit» dem dinglichen Sein und dem persön- 
lichen Sein der andern Menschen. Wie sich später noch zeigen wird, 
löst H. auch das eigene Ich in beständig wechselnde Beziehungen ohne 
jedes Beziehungssubjekt und Beziehungsgrundlage auf. 

Der Ausgangspunkt der Existenzphilosophie ist also nach H. das 
Selbstbewußtsein des konkreten Einzelmenschen, soweit es im prak- 
tischen Besorgen der Dingwelt und in der praktischen Fürsorge für 
die Mitmenschen sein eigenes Sein erfaßt und in der praktischen 
Beschäftigung die Bezogenheit des « In-der-Welt-seins » sich als wesent- 
liches Strukturelement des menschlichen Seins offenbart. Darum ist 
dieses Selbstbewußtsein primär nicht ein Akt der theoretischen Er- 
kenntnis, sondern eine vorbegriflliche Wesenshandlung, die in allen 
Akten des praktischen Lebens eingeschlossen ist. Damit glaubt H. 
die Philosophie aus den schwindelnden Höhen der abstrakten Soseins- 
forschung auf den festen Boden der konkreten Daseinsforschung zurück- 
geführt zu haben, die den Menschen nicht nur als Erkenntniswesen, 
sondern den ganzen Menschen staunend und bangend vor die Rätsel 
des Daseins stellt und nach dem Wesenssinn des sterblichen Zeitdaseins 
forschen läßt. — An diese erste Strukturschicht des menschlichen 
Seins schließt sich eine zweite, die uns Aufschluß gibt über die Hilfs- 
mittel, die uns die Existenzphilosophie an die Hand gibt zur wissen- 
schaftlichen Grundlegung der allgemeinen Metaphysik oder Funda- 
mentalontologie. 


280 Die Existenz-Philosophie Martin Heideggers 


2. Die zweite Strukturschicht des Seins. 


Der zweite Schritt der analysierenden Hermeneutik des mensch- 
lichen Daseinsverständnisses zeigt, daß das « In-der-Welt-sein » dreifach 
gegliedert ist: als Befindlichkeit, als Verstehen und als Rede. Zwar 
können diese befremdlichen Ausdrücke auf den ersten Blick als Gewalt- 
samkeiten der eigenwilligen Terminologie H.s erscheinen, doch offen- 
baren sie bei genauerm Zusehen die Hilfsmittel zur wissenschaftlichen 
Grundlegung einer allgemeinen Metaphysik oder Fundamentalontologie. 

Was versteht H. unter « Befindlichkeit ?» Er antwortet: « Was 
wir ontologisch mit dem Titel Befindlichkeit anzeigen, ist ontisch das 
Bekannteste und Alltäglichste: die Stimmung, das Gestimmtsein » 
(SZ 134). Jeder Stimmung wohnt nach H. ein ursprüngliches irra- 
tionales Gegenstandsbewußtsein inne. Denn in den Stimmungen wird 
das menschliche Dasein vor sein Sein als «Da» gebracht. Darum 
schreibt H.: « Die oft anhaltende, ebenmäßige und fahle Ungestimmt- 
heit, die nicht mit Verstimmung verwechselt werden darf, ist so wenig 
nichts, daß gerade in ihr das Dasein ihm selbst überdrüssig wird. Das 
Sein ist als Last offenbar geworden. Warum, weiß man nicht ... 
Und wiederum kann die gehobene Stimmung der offenbaren Last 
des Seins entheben ; auch diese Stimmungsmöglichkeit erschließt, 
wenngleich enthebend den Lastcharakter des Daseins. Die Stimmung 
macht offenbar, « wie einem ist und wird ». In diesem « wie einem ist » 
bringt das Gestimmtsein das Sein in sein «Da» (SZ 134). In der 
Befindlichkeit oder der Stimmung erfährt das Dasein auch seinen 
kategorischen Imperativ, daß es zu sein hat, was H. mit dem Ausdruck 
« Geworfenheit » bezeichnet. Darum sagt H.: «In der Gestimmtheit 
ist immer schon stimmungsmäßig das Dasein als das Seiende er- 
schlossen, dem das Dasein in seinem Sein überantwortet wurde als 
dem Sein, das es existierend zu sein hat. Erschlossen besagt nicht, 
als solches erkannt. Und gerade in der gleichgültigsten und harm- 
losesten Alltäglichkeit kann das Sein des Daseins als nacktes ‘Daß es 
ist und zu sein hat’ aufbrechen. Das pure ‘daß es ist’ zeigt sich, das 
Woher und Wohin bleiben im Dunkel» (SZ 134). Mit Recht hat man 
H. wegen dieser letzten Bemerkung den säkularisierten Kierkegaard 
genannt, weil er bewußt jeder theologischen Untersuchung nach dem 
Verhältnis des Endlichen zum Unendlichen aus dem Wege geht. Was 
H. mit dem Ausdruck « Geworfenheit » des Daseins meint, ist dasselbe, 
was die aristotelisch-scholastische Philosophie mit ens contingens oder 
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ab alio bezeichnet. In den emotionalen Stimmungen wird also der 
Mensch vor die Tatsache seiner Kontingenz gestellt. Das menschliche 
Sein trägt den Grund seines Ursprunges und seiner Fortdauer nicht 
in sich. Ein unbekanntes «Es» steht hinter ihm, von dem es ins 
Dasein geworfen ist mit dem kategorischen Imperativ, daß es ist und 
darum zu sein hat. — Wie der Lastcharakter des Seins in der Stimmung 
sich offenbart, so die Möglichkeit des Seins im Verstehen. 

Was bedeutet nach H. das «Verstehen », das als zweites, gleich 
ursprüngliches Strukturelement in dem «In-der-Welt-sein» einge- 
schlossen ist ? Verstehen heißt nach H. primär nicht Erkennen, 
sondern Können. So schreibt er: «Wir gebrauchen zuweilen in 
ontischer Rede den Ausdruck ‘etwas verstehen’ in der Bedeutung 
von ‘einer Sache vorstehen können’, “ihr gewachsen sein’, “etwas 
können’ » (SZ 143). In der Befindlichkeit oder der Stimmung ist die 
Geworfenheit und der Lastcharakter des Daseins offenbar geworden. 
Das Verstehen zeigt die verschiedenen Möglichkeiten des Seins und 
die Macht, diese Möglichkeiten zu aktualisieren. Fragen wir, warum 
das Verstehen immer in die Möglichkeiten des Seins dringt, so ant- 
wortet H. : « Weil das Verstehen an ihm selbst die existenziale Struktur 
hat, die wir den Entwurf nennen» (SZ 145). Das Dasein sieht sich 
darum im Verstehen als lebendigen Bauplan oder Idealbild, das dem 
Menschen im Gewissen zuruft : « Werde, was du bist»! Als Geworfen- 
sein ist das Dasein in die Seinsart des Entwurfes geworfen. Doch 
hat dieses Entwerfen nichts zu tun mit dem Sichverhalten zu einem 
ausgedachten Plan, nach dem das Dasein sich einrichtet, sondern als 
Dasein hat es sich je schon entworfen und ist, solange es ist, ent- 
werfend. Darum behauptet H.: «Dasein versteht sich immer schon 
und immer noch, solange es ist, aus Möglichkeiten » (SZ 145). Durch 
das Verstehen, das das Sein des Daseins als ein Seinkönnen auffaßt, 
kommt in die Statik des menschlichen Daseins eine gewisse Dynamik 
hinein. Dieser dynamische Charakter der Selbstbewegung und des 
Lebens kommt auch noch in andern Ausdrücken H.s zum Ausdruck, 
wenn er vom «Ergreifen » des Seins (SZ 144), von einem « Wählen » 
(SZ 287), von einem «Sichhalten im Sein» redet. Das Gemeinsame 
und Wesentliche, das in diesen Ausdrücken anschaulich gemacht 
werden soll, ist der Gedanke, daß es dem Menschen in seinem Sein 
um sein ideales und mögliches Sein geht. Gerade dieses « Es-geht-um- 
das-Seinkönnen » ist der Wesenssinn des Verstehens. Das Verstehen 
ist darum die im Seinkönnen des Daseins gelegene ursprüngliche Sicht 
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auf sein Sein. Das Merkwürdige dieses Verstehens gibt H. selbst an, 
wenn er sagt: «Das Verstehen ist, als Entwerfen, die Seinsart des 
Daseins, in der es seine Möglichkeiten als Möglichkeiten ist». Das 
Verstehen ist daher eine Seinsstruktur, die zugleich ein irrationales 
Wissen darstellt, sodaß das «Ich bin» ohne weiteres gleichbedeutend 
ist mit «ich weiß». Hier kommt die irrationale Bewußtseinstheorie 
H.s wieder zum Vorschein. — Gleich ursprünglich mit der Befindlich- 
keit und dem Verstehen ist ein drittes Strukturelement des « In-der- 
Welt-sein »: die Rede. 

Was versteht H. unter « Rede ?» Unter Rede versteht H. nicht 
die Sprache, sondern das, was die Sprache erst ermöglicht, nämlich 
den menschlichen Verstand. Dieses dritte Grundexistenzial ist zwar 
gleich ursprünglich mit den beiden vorausgehenden Wesensbestand- 
teilen des « In-der-Welt-seins » : der Befindlichkeit und dem Verstehen ; 
doch ist es in den beiden vorausgehenden begründet und daher von 
ihnen innerlich abhängig. Darum sagt H.: « Die befindliche Verständ- 
lichkeit des In-der-Welt-seins spricht sich als Rede aus. Das 
Bedeutungsganze der Verständlichkeit kommt zu Wort. Den Bedeu- 
tungen wachsen Worte zu. Nicht aber werden Wörterdinge mit Bedeu- 
tungen versehen » (SZ 161). Die Aufgabe des menschlichen Verstandes 
besteht nach H. darin, das in der Befindlichkeit und im Verstehen 
Erfaßte, das noch chaotisch wirbelhaft ist, zu artikulieren, zu ordnen 
und aussagbar zu machen. Die Rede hat zwar etwas, worüber die 
Rede geht. Doch bemerkt H.: «Das Worüber der Rede hat nicht 
notwendig, zumeist sogar nicht den Charakter des Themas einer 
bestimmenden Aussage. Auch ein Befehl ist ergangen über — ; der 
Wunsch hat sein Worüber. Der Fürsprache fehlt nicht ihr Worüber. 
Die Rede hat notwendig dieses Struktur-moment, weil sie die Er- 
schlossenheit des In-der-Welt-seins mitkonstituiert » (SZ 161/62). 
« Mitteilung ist nie so etwas wie ein Transport von Erlebnissen, z. B. 
Meinungen und Wünschen aus dem Innern des einen Subjektes in 
das Innere des andern. Mitdasein ist wesenhaft schon offenbar in 
der Mitbefindlichkeit und im Mitverstehen. Das Mitsein wird in der 
Rede ‘ausdrücklich’ geteilt, d. h. es ist schon, nur ungeteilt als 
nicht ergriffenes und zugeeignetes » (SZ 162). Daraus ergibt sich, daß 
H. trotz seines Kampfes gegen einen überspannten Intellektualismus 
auch in seiner irrationalen Existenzphilosophie den viel geschmähten 
Verstand bejaht. Nur wird seine stolze Alleinherrschaft gebrochen. 
Er wird zur sekundären oder abgeleiteten Erscheinung des mensch- 


Die Existenz-Philosophie Martin Heideggers 283 


lichen Seelenlebens, die den chaotischen Wesenssinn der irrationalen 
Erlebnisse in abstrakten Begriffen und Urteilen fixiert. 

Die zweite Strukturschicht des menschlichen Seins gibt uns also 
Aufschluß über die Hilfsmittel, deren sich die Existenzphilosophie zur 
wissenschaftlichen Grundlegung einer allgemeinen Metaphysik oder 
Fundamentalontologie bedient. In der Befindlichkeit offenbart sich 
stimmungsmäßig der Kontingenzcharakter des In-der-Welt-seins ; im 
Verstehen enthüllen sich in irrationaler Weise die Möglichkeiten des 
In-der-Welt-seins ; in der Rede aber leuchtet uns die Möglichkeit auf, 
das irrational Erlebte in rationalen Begriffen und Urteilen zu fixieren. 
Trotzdem genügt auch diese zweite Strukturschicht nicht zu einem 
klaren Verständnis des eigentlichen Wesenssinnes, der im vergäng- 
lichen und zeitbedingten Dasein des Menschen enthalten ist. Darum 
fügt H. zu den zwei Strukturschichten des menschlichen Seins eine 
dritte hinzu, die uns das Sein im Menschen in seiner einheitlichen 
Ganzheit offenbar macht. 


3. Die dritte Strukturschicht des Seins. 


Das ontologische Sein, das im empirischen Seinsverständnis des 
Menschen als apriorische Bedingung seiner Möglichkeit enthalten ist, 
bedeutet zunächst « In-der-Welt-sein ». Dieses « In-der-Welt-sein » ist 
dreifach gegliedert : als Befindlichkeit, als Verstehen und als Rede. 
Doch liegen diese drei apriorischen Grundstrukturen des ontologischen 
Seins in jedem seelischen Erlebnis nicht nebeneinander, sondern sie 
greifen ineinander, sodaß sie eine einheitliche, wenn auch gegliederte, 
Ganzheit bilden. 

Es fragt sich nun zunächst, ob eine hermeneutische Sinnanalyse 
dieser aus den drei Strukturschichten entstehenden Ganzheit möglich ist ? 
Möglich ist sie nur, wenn es ein menschliches Erlebnis gibt, in dem 
sich die Ganzheit des menschlichen Seins enthüllt. Wir müssen daher 
fragen : «Gibt es eine solche Befindlichkeit im Menschen»? H. ant- 
wortet: «Als eine solchen methodischen Erfordernissen genügende 
Befindlichkeit wird das Phänomen der Angst der Analyse zugrunde- 
gelegt » (SZ 182). In der Angst offenbart sich die apriorische Ganz- 
heitsstruktur des menschlichen Seins. Denn was ist Angst ? Sie ist 
zunächst nicht zu verwechseln mit der Furcht. So sagt H. in seiner 
Antrittsvorlesung : « Wir fürchten uns immer vor diesem oder jenem 
bestimmten Seienden, das uns in dieser oder jener bestimmten 
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Hinsicht bedroht» (M 15). In der Angst aber entschwindet für uns 
das Seiende als Ganzes genommen. Denn in der Angst wird es einem 
unheimlich. Was heißt dieses «Es» und dieses «Einem»? H. ant- 
wortet : «Wir können nicht sagen, wovor einem unheimlich ist. Im 
Ganzen ist einem so. Alle Dinge und wir selbst versinken in eine 
Gleichgültigkeit. Dies jedoch nicht im Sinne eines bloßen Verschwindens, 
sondern in ihrem Wegrücken als solchem kehren sie sich uns zu. 
Dieses Wegrücken des Seienden im Ganzen, das uns in der Angst 
umdrängt, bedrängt uns» (M 16). Die Angst offenbart uns also das 
Nichts. Vorübergehend erblickt der schaudernde Mensch sich hinein- 
gehalten in den bodenlosen Abgrund des Nichts. Darum meint H. 
« Da-sein heißt: Hineingehaltenheit in das Nichts» (M 19). Die 
Angst stellt also den konkreten Menschen vor die Ganzheit seines 
Daseins, indem sie ihm das Nichts hinter ihm enthüllt, aus dem das 
Dasein bei der Geburt gekommen ist, und das Nichts vor ihm zeigt, 
dem er im Tode unentrinnbar entgegengeht. 

Es gibt aber keinen Menschen, der in der eisigen Finsternis dieser 
beiden Grenzsituationen des doppelten Nichts sich dauernd wohlfühlt, 
zwischen die das Dasein gestellt ist. Daher gehört zum Wesen des 
Menschen das, was man seine « Erbsünde » nennen könnte, das Ver- 
fallen in das uneigentliche Sein der Alltäglichkeit. Der Mensch benutzt 
seine Angewiesenheit auf die Welt, um in der Fürsorge für das unbe- 
stimmte «Man» und im tändelnden Besorgen der Kleinigkeiten des 
Alltags aufzugehen und vor seinem eigentlichen Sein in das uneigent- 
liche Sein des Alltags zu fliehen. Daher behauptet H. : « Das Aufgehen 
im Man und bei der besorgten « Welt » offenbart so etwas wie eine 
Flucht des Dasein vor ihm selbst als eigentlichem Selbst-sein-können » 
(SZ 184). Die Wesensaufgabe der Angst besteht nun darin, den 
Menschen zu schützen vor dem Verfallen in die Spießbürgerlichkeit 
des Alltags, indem sie ihm stets sein eigentliches Sein-können und 
die innerste Wesensaufgabe des Daseins zeigt, daß es wesentlich ein 
Sein im Angesichte des Nichtseins ist und sein soll. Die Angst ist 
also jenes seelische Erlebnis, in dem sich die Ganzheitsstruktur des 
ontologischen Seins im Menschen durch eine hermeneutische Sinn- 
analyse dem Menschen enthüllt. 

Welches ist nun das Resultat dieser hermeneutischen Ganzheits- 
analyse? Worin besteht der Wesenssinn des menschlichen Daseins, 
wenn es in seiner Ganzheitsstruktur genommen wird ? Hier stehen 
wir an der entscheidenden Grundfrage der Existenzphilosophie, die 
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den eigentlichen Lebensnerv des Heideggerschen Philosophierens 
berührt. ‘In seinem Hauptwerk: «Sein und Zeit» gibt H. auf die 
gestellte Frage eine klare Antwort, indem er behauptet : der eigent- 
liche Wesenssinn des menschlichen Daseins besteht in der Sorge. Was 
versteht aber H. unter Sorge ? Sie ist zunächst nicht ein psycho- 
logisches Erfahrungserlebnis, wie Kummer, Furcht, Langweile. Die 
Sorge ist vielmehr ontologisch zu verstehen als apriorische Bedingung 
für die Möglichkeit aller empirischen Erlebnisse. Darum sagt H.: 
«Die Sorge liegt als ursprüngliche Strukturganzheit existenzial-aprio- 
risch « vor » jeder, d. h. immer schon in jeder faktischen ‘Verhaltung’ 
und ‘Lage’ des Daseins » (SZ 193). Die Sorge drückt daher auch nicht 
den Vorrang des praktischen Verhaltens vor dem theoretischen aus. 
Denn, sagt H.: «Das nur anschauende Bestimmen eines Vorhandenen 
hat nicht weniger den Charakter der Sorge als eine ‘politische Aktion’ 
oder das ausruhende Sichvergnügen » (SZ 193). Wegen ihrer wesen- 
haft unzerreißbaren Ganzheit kann die Sorge auch nicht auf besondere 
Akte oder Triebe, wie Wollen, Wünschen oder Drang und Hang zurück- 
geführt werden. Denn Sorge ist eine Wesenseigenschaft aller seelischen 
Vorgänge, die als apriorische Bedingung alle Akte des Besorgens und 
der Fürsorge erst möglich macht. Darum sagt H.: « Weil das In-der- 
Welt-sein wesenhaft Sorge ist, deshalb konnte in den voranstehenden 
Analysen das Sein bei dem Zuhandenen als Besorgen, das Sein mit 
dem innerweltlich begegnenden Mitdasein Anderer als Fürsorge 
gefaßt werden » (SZ 193). Sorge ist daher auch nicht eine egoistische 
Selbstsorge. Denn sie schließt die Fürsorge für andere Menschen und 
das Besorgen der Weltdinge wesentlich ein. Nach diesen negativen 
Abgrenzungen müssen wir die Frage wiederholen : 

Was ist also die Sorge positiv genommen ? Die Sorge schließt die 
Geworfenheit des Daseins in das Da durch ein unbestimmtes «Es» 
und das naturgemäße Verfallen in das uneigentliche Sein des Man 
der Alltäglichkeit als wesentliche Strukturelemente ein. Doch besteht 
der eigentliche Wesenskern dieses Strukturganzen im « Verstehen », 
d. h. im Gerichtetsein des konkreten Menschen auf sein eigenstes Sein- 
können, das sich im «Entwurf» enthüllt. H. identifiziert dieses 
Gerichtetsein auf das eigenste Seinkönnen mit dem « Über-sich-hinaus- 
sein» oder mit dem «Sich-vorweg-sein». Denn das Dasein ist nach 
H. ein Ausgespanntsein zwischen der Faktizität und Existenzialität. 
Die Faktizität bezeichnet das Verfallensein in das uneigentliche Sein 
der Alltäglichkeit. Die Existenzialität drückt das Ergreifen des eigent- 
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lichen « In-der-Welt-seins » aus. Obgleich beides wesentliche Daseins- 
formen eines und desselben Ichs sind, so ist doch das Ichsein der 
Faktizität demjenigen der Existenzialität vorgelagert, sodaß das 
eigentliche Seinkönnen durch das uneigentliche Sein vorwegbestimmt 
wird und darum über sich hinausweist. Dieses « Über-sich-hinaus » 
offenbart sich gleich ursprünglich im Sichverhalten zum eignen Ich, 
das in der Selbstwahl und Selbstbemächtigung besteht, wie im Sich- 
verhalten zu andern Menschen, das sich in der Fürsorge für fremdes 
Dasein sichtbar macht, und im Sichverhalten zum nichtmenschlichen 
Sein, das sich im Besorgen des Zuhandenen enthüllt. Das « Über- 
sich-hinaus-sein » schließt daher einen dreifachen Sinn ein: das Sich- 
selbst-wählen-können, das Mitseinkönnen, und das Welt-bilden-können. 
Das Gerichtetsein des konkreten Menschen auf sein eigenstes Sein- 
können, indem die Wesensstruktur der Sorge enthalten ist, ist in sich 
identisch mit dem, was H. als « Seinsverständnis » bezeichnet. Dieses 
irrationale Seinsverständnis läßt sich in der Sprache der aristotelisch- 
scholastischen Philosophie wiedergeben durch «irrationales Selbst- 
bewußtsein », bei dem es dem Ich primär nicht um seine Erkenntnis, 
sondern um sein Sein geht. 

Welches ist nun das Subjekt der Sorge nach H.? Versteht man 
unter Sorge mit H. das Gerichtetsein des konkreten Menschen auf 
sein eigenstes Seinkönnen, so ist das konkrete Ich der eigentliche 
Träger der Sorge. Auch in dem Über-sich-hinaus-sein oder im Sich- 
vorweg-sein erscheint das Ich als der eigentliche Träger einer Beziehung 
des « Hinseins », die zwischen dem eigentlichen und uneigentlichen Ich 
ausgespannt ist. Dennoch sieht H. das pröton pséudos der tradi- 
tionellen Dingontologie in einer unwissenschaftlichen Verwechslung 
des dinglichen Seins mit dem persönlichen menschlichen Sein. Darum 
ist nach ihm das Ich weder eine Substanz, noch ein Akzidens, noch 
auch logisches Urteilssubjekt ; denn das Ich ist nicht Prinzip der 
Sorge, sondern die Sorge selbst ist das Ich. Darum schreibt H.: 
«Ich » meint das Seiende, dem es um das Sein des Seienden, das es 
ist, geht. Mit « Ich » spricht sich die Sorge aus, zunächst und zumeist 
in der «flüchtigen » Ich-Rede des Besorgens. Das Man-selbst sagt 
am lautesten und häufigsten Ich-Ich, weil es im Grunde nicht 
eigentlich es selbst ist und dem eigentlichen Seinkönnen ausweicht. 
(SZ 322). Wenn unser Denken sich gegen den Begriff einer frei- 
schwebenden Beziehung ohne Beziehungssubjekt und Beziehungsgrund- 
lage sträubt, so hat dies nach H. darin seinen Grund, daß wir das 
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dingliche Sein als das Sein überhaupt anzusehen gewöhnt sind. Denn 
nur beim dinglichen Sein hat jede Beziehung ihr Subjekt und ihre 
Grundlage. Beim persönlichen Sein des Menschen aber ist es anders. 
Denn der Wesenssinn des menschlichen Daseins besteht seiner Gesamt- 
struktur nach in der Sorge. Die Sorge bedarf aber keiner Fundierung 
in einem Subjekt, weil die Beziehung des Gerichtetseins auf das 
eigenste Seinkönnen ebenso selbständig existiert, wie das Dasein, mit 
dem es identisch ist. Darum sagt H. : « Die vollbegriffene Sorgestruktur 
schließt das Phänomen der Selbstheit ein » (SZ 323). Das ontologische 
Wesen des Menschen ist also nicht in der res cogitans des Descartes 
zu suchen, oder in der res curans, sondern in der cura oder der subjekt- 
los für sich existierenden Sorge. — In der Angst enthüllt sich nach H. 
nicht nur die Tatsache, daß der Wesenssinn des menschlichen Daseins 
in der Sorge besteht, sondern es offenbaren sich auch die Struktur- 
elemente, die in der Sorge enthalten sind und ihren ontologischen Sinn 
sichtbar machen. Diese Sichtbarmachung ist Aufgabe der vierten 
Strukturschicht des menschlichen Daseins, die mit Hilfe der phäno- 
menologischen Sinnanalyse unterschieden werden kann. 


4. Die vierte Strukturschicht des Seins. 


Die eigentliche Wesensstruktur der Sorge offenbart das mensch- 
liche Dasein als ein Ausgespanntsein zwischen der Faktizität des un- 
eigentlichen Seins und der Existenzialität des eigentlichen Seinkönnens. 
Darum schließt das Dasein drei Strukturelemente ein, die den onto- 
logischen Sinn der Sorge sichtbar machen, nämlich die Freiheit, zwischen 
den verschiedenen Existenzmöglichkeiten zu wählen, das Schuldigsein 
der Geworfenheit des Daseins in das Da und die Zeitlichkeit des Daseins 
als apriorische Bedingung für die Möglichkeit, daß das Dasein eine 
eigentliche Ganzheit bildet. 

Das erste Strukturelement der Sorge ist die Freiheit des Daseins, 
zwischen den verschiedenen Existenzmöglichkeiten zu wählen. Denn 
die Angst löst den Menschen aus der Totalität des Seins heraus, indem 
sie ihn über die schaudernden Abgründe des Nichtseins hält. Auf. 
dem Grunde des Nichts enthüllt sich dem Menschen der Geworfenheits- 
Charakter seines Daseins, d. h. er erfährt, daß er den Grund seines 
Daseins nicht in sich hat, sondern nur den Grund seines Seinkönnens, 
weil ihm das Sein von außen gegeben und darum aufgegeben ist. Auf 
dem Grunde des Nichtseins offenbart sich dem Menschen auch ein 
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zweiter Wesenscharakter des Daseins, die Verfallenheit an die Welt. 
H. erklärt : «Die Verfallenheit an die ‘Welt’ meint das Aufgehen im 
Miteinandersein, sofern dieses durch Gerede, Neugier und Zweideutig- 
keit geführt wird » (SZ 175). Im fahlen Nichtgestimmtsein der durch- 
schnittlichen Alltäglichkeit vergißt der Mensch immer wieder seinen 
Ursprung, indem er sich verliert im Besorgen der Welt in den lebens- 
notwendigen Geschäften und in der Fürsorge für andere im Gerede, 
der Neugier und Zweideutigkeit die drohende Tiefe des Daseins ver- 
deckt und verschleiert. Der Mensch besitzt nun in der Stimme des 
Gewissens die Möglichkeit, sich immer wieder aus dem uneigentlichen 
Sein der Alltäglichkeit zu seinem eigentlichen Seinkönnen zurück- 
zurufen, wie es im « Entwurf » enthalten ist. Darin besteht das Wesen 
der Freiheit, die jedoch nicht im empirischen Sinne zu verstehen ist, 
sondern im transzendentalen Sinne verstanden werden muß als Wesens- 
eigenschaft des menschlichen Daseins. Darum sagt H.: «Die Angst 
offenbart im Dasein das Sein zum eigensten Seinkönnen, d. h. das 
Freisein für die Freiheit des Sich-selbst-wählens und -ergreifens. Die 
Angst bringt das Dasein vor sein Freisein für (propensio in) die Eigent- 
lichkeit seines Seins als Möglichkeit, die es schon immer ist » (SZ 188). 

Außer diesem ersten Strukturelement der Sorge gibt es noch 
ein zweites gleich ursprüngliches Strukturelement der Sorge: die 
Schuld des Geworfenseins in das Da. Damit der Mensch eigentlich 
existiere, indem er sich selbst wahrhaft zu eigen ist, muß er die 
Bewegung des Selbstwerdens und der Selbstwahl immer wieder ganz 
neu und ganz aufrichtig vollziehen, indem er sich aus der Verlorenheit 
an das unbestimmte Man immer wieder selbst zurückruft in die Freiheit 
auf dem Grund des Nichts. Was aber der vom Gewissen gerufene und 
zu sich selbst aufgerufene Mensch entdeckt, nennt H. Schuld. Denn 
Freisein heißt schuldigsein. Freilich liegt die transzendentale Schuld 
vor jeder empirischen Verschuldung in der üblichen Bedeutung des 
Wortes als apriorischer Grund für die Möglichkeit jeder Verschuldung. 
Darum sagt H.: « Das Schuldigsein resultiert nicht erst aus einer Ver- 
schuldung, sondern umgekehrt : diese wird erst möglich «auf Grund » 
eines ursprünglichen Schuldigseins » (SZ 284). Worin hat nun dieses 
ursprüngliche Schuldigsein seinen Grund ? H. antwortet : in der Sorge. 
Denn als Sorge ist das menschliche Dasein wesentlich ein « geworfenes », 
das sich nicht selbst ins Dasein gebracht hat und diesen Charakter 
der Geworfenheit auch nicht aufheben kann. Darum bleibt die Selbst- 
bemächtigung, wie sie im Ergreifen der verborgenen Freiheit immer 
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wieder geschieht, gebunden an den dunklen Grund des «Da», die 
die Notwendigkeit oder Faktizität unseres Seins ausmacht. Wir sind 
immer schon da, weil die Selbstwahl nie dahinter zurück kann, um 
die Kontingenz des menschlichen Daseins aufzuheben. Hineingehalten 
in den Abgrund des Nichts erfährt der Mensch nur umso unerbitt- 
licher die Notwendigkeit des Immer-schon-da und zwar als eines 
vom Nichts überschatteten oder nichtigen Immer-schon-da. Das ist 
das ursprüngliche Schuldigsein, das eine Wesenseigenschaft des mensch- 
lichen Daseins bildet. — Den ontologischen Grund für die Notwendig- 
keit, daß das Dasein trotz der Strukturelemente, die es einschließt, 
dennoch eine eigentliche, wenn auch gegliederte Ganzheit bildet, 
liegt in einem dritten Strukturelement der Sorge: der Zeitlichkeit 
des Daseins. 

Die Zeitlichkeit des menschlichen Daseins hat ihren Grund in einer 
Wesenshandlung des Vorlaufens in den Tod. Denn wenn wir die 
Ganzheit unseres Daseins zwischen Geburt und Tod umfassen, so ist 
diese Ganzheit sicherlich nicht in der Erfahrung gegeben. Denn die 
Ganzheit des menschlichen Daseins «ist» überhaupt nicht, sondern 
sie geschieht, weil sie nicht gegeben, sondern aufgegeben ist. Sie ist 
nicht von selber da, sondern das Ziel einer Wesenshandlung, die H. 
das « Vorlaufen » in den Tod nennt. Ich werde ganz, indem ich die 
Möglichkeiten meines Lebens «überhole » und mich vor eine letzte 
Grenzmöglichkeit bringe : vor den Tod als die äußerste unüberholbare 
Möglichkeit meines Seins. Wer mit dem Tode umgeht und in solchem 
Umgange der Ganzheit seines Daseins sich bemächtigt, in dessen Leben 
kommt, was H. die « Entschlossenheit » nennt. Der ganz gewordene 
Mensch ist frei von den Verdeckungen, den Verschleierungen der durch- 
schnittlichen Alltäglichkeit zu wesentlichem und ursprünglichem Tun. 
Die Todesangst ist daher weit entfernt davon, den Menschen zu ent- 
würdigen. Sie befreit ihn vielmehr zu seiner wahren Würde, eigentlich 
er selbst zu sein, oder sich selbst zu eigen zu sein. Denn der Tod ist 
je-meiner. Im Verhältnis zum Tode ist daher jeder einzelne Mensch 
unvertretbar. Angesichts der drohenden Möglichkeit des Nicht-seins 
ist jeder Mensch mit sich allein und darum bis in die Wurzel verein- 
samt und vereinzelt. 

Fragen wir also: was ermöglicht dieses eigentliche Ganzsein des 
Daseins hinsichtlich der Einheit seines gegliederten Strukturganzen ? 
H. antwortet : «durch die Wesenshandlung des Vorlaufens in den Tod. 
Denn der Tod ist nicht dem Lebenslauf als äußeres Ende angestückt ; 
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sondern im Tode kommt das Dasein auf sich selbst zu. Dieses ‘Auf- 
sich-selbst-zu-kommen’ ist aber offensichtlich eine Zeitbestimmung. 
Was darum die Wesenshandlung des Vorlaufens in den Tod onto- 
logisch ermöglicht, ist die Zukunft. H. bemerkt dazu : ‘Zukunft’ meint 
hier nicht ein Jetzt, das noch nicht ‘wirklich’ geworden, einmal erst 
sein wird, sondern die Kunft, in der das Dasein in seinem eigensten 
Seinkönnen auf sich zukommt. Das Vorlaufen macht das Dasein 
eigentlich zukünftig, so zwar daß das Vorlaufen selbst nur möglich 
ist, so fern das Dasein als Seiendes überhaupt schon immer auf sich 
zukommt, d. h. in seinem Sein überhaupt zukünftig ist» (SZ 325). 

Die Zeit ist also nach H. nicht ein raumartiger, eindimensionaler 
Rahmen, in den der Mensch hineingesetzt ist, sondern eine Wesens- 
eigenschaft des menschlichen Daseins. Dasein ist ein Geschehen, das 
sich selbst überhaupt erst zeitigt, indem es immerfort auf sich zukommt. 
Als zukünftiges ist es immer auch zugleich ein vergangenes Sein. Denn 
die Vergangenheit ist nicht etwas Äußerliches, sondern das Dasein 
selbst, sofern es erinnernd und wiederholend auf sich zukommt. Die 
Erinnerung verdichtet das Vergangene zu gegenwärtiger Wirklichkeit 
und ermöglicht die Wiederholung oder das Wiederheraufholen und 
ursprüngliche Nocheinmaldurchleben dessen, was ich gewesen bin. 
Wie die Zukunft das Auf-sich-zu-kommen, so ist die Vergangenheit 
das Auf-sich-zurück-kommen des Daseins. Da-sein heißt also nicht 
sich auf einer vorher festliegenden Strecke zwischen Geburt und Tod 
vorwärtsschieben oder eine Folge punktueller Augenblicke nach ein- 
ander durchhüpfen ; sondern Da-sein heißt sich selbst überhaupt erst 
zeitigen als ein ‘Zwischen’ (Geburt und Tod) in der Wesenshandlung 
des Aufsich-zu-kommens, welche die Wesenshandlung des Auf-sich- 
zurück-kommens einschließt. H. zieht daraus den Schluß : « Zeitlich- 
keit enthüllt sich als der Sinn der eigentlichen Sorge » (SZ 326). Denn 
« die ursprüngliche Einheit der Sorgestruktur liegt in der Zeitlichkeit » 
(SZ 327). 

Nach Kant ist die transzendentale Einbildungskraft, in der das 
Zeitschema begründet ist, der apriorische Grund für die Möglichkeit 
der menschlichen Erkenntnis, sofern sie eine Synthese von Anschauung 
und Denken ist. In ähnlicher Weise betrachtet auch H. die trans- 
zendentale Einbildungskraft als die gemeinsame Wurzel, aus der die 
beiden Stämme der Erfahrung und des Denkens im rationalen und 
irrationalen Sinne hervorwachsen, die beide mit einander verknüpft 
und ontologisch erst ermöglicht. Sie ist darum auch für H. die aprio- 
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rische Wurzel für die Möglichkeit empirischer Zeitbestimmungen. Wie 
die Weltlichkeit nur möglich ist, weil das Dasein wesentlich weltlich 
ist und der Raum nur möglich ist, weil das Dasein wesentlich räumlich 
ist, so sind auch empirische Zeitbestimmungen nur möglich, weil das 
Dasein wesentlich zeitlich ist. Die Zeitlichkeit des menschlichen Daseins, 
das wesentlich als Sein zum Tode endlich ist, enthält aber notwendig 
den ontologischen Grund für die Geschichtlichkeit des Daseins. Nur 
weil das Dasein des Menschen wesentlich geschichtlich ist, ist so etwas 
wie geschichtliche Überlieferung oder Weltgeschichte möglich. Das 
Geschehen der Geschichte ist Geschehen des In-der-Welt-seins. Damit 
ist H. dahingelangt, wohin seit Bergson die Lebensphilosophie immer 
gelangt ist: der letzte Inhalt des Seins ist Zeit, Dauer, Werden. 


5. Die fünfte Strukturschicht des Seins. 


In seinem Hauptwerk : « Sein und Zeit » bezeichnet H. die « Sorge » 
als den Wesenssinn des menschlichen Daseins. In seinem Kantbuche : 
« Kant und das Problem der Metaphysik » setzt er an Stelle der « Sorge » 
die « Endlichkeit». Die hermeneutische Sinnanalyse dieser fünften 
Strukturschicht des Seins hat darum die Aufgabe, das Verhältnis der 
Endlichkeit zur Sorge im menschlichen Dasein näher zu untersuchen 
und klar zu stellen. 

H. deutet die « Kritik der reinen Vernunft » von Kant als Begrün- 
dung der Metaphysik oder Fundamentalontologie. Denn für H. ist 
Ontologie nichts anderes, als reine Seinserkenntnis. Darum besteht 
die Begründung der Ontologie in dem Aufweis der Möglichkeit der 
reinen Seinserkenntnis. Die reine Seinserkenntnis ist aber nach Kant 
die Synthese von reiner Zeitanschauung und reinem Denken, die nur 
möglich wird durch die transzendentale Einbildungskraft. Daraus 
zieht H. für die Deutung «der Kritik der reinen Vernunft» den 
Schluß: «Die transzendentale Einbildungskraft ist demnach 
der Grund, auf den die innere Möglichkeit der ontologischen Erkennt- 
nis und damit der Metaphysica generalis gebaut wird » (KM 120). Nun 
ist aber das Entscheidende, daß Kant diese transzendentale Einbildungs- 
kraft letztlich als eine Funktion des Verstandes versteht. Eine solche 
rationalistische Begründung der Ontologie lehnt H. grundsätzlich ab. 

Doch glaubt er hinter dem rationalistischen Kant den eigentlichen 
Kant finden zu können und in diesem Kant sieht H. einen Vorläufer 
seiner Existenzphilosophie. Denn nach seiner Meinung ist Kant der 
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erste gewesen, der die Endlichkeit der menschlichen Erkenntnis gesehen 
und sie zur Grundlage der reinen Ontologie gemacht hat. Denn worin 
besteht nach Kant die Endlichkeit der menschlichen Erkenntnis ? 
H. antwortet: «Diese Endlichkeit der Vernunft besteht aber keines- 
wegs nur und in erster Linie darin, daß das menschliche Erkennen 
vielerlei Mängel der Unbeständigkeit und Ungenauigkeit und des 
Irrtums zeigt, sondern sie liegt im Wesensbau der Erkenntnis selbst » 
(KM 19). Dieser Wesensbau aber besteht bei der menschlichen Er- 
kenntnis im Gegensatz zur göttlichen in der Verbindung der Rezep- 
tivität der reinen Anschauung mit der Aktivität des reinen oder dis- 
kursiven Denkens. Das göttliche Erkennen dagegen ist wesentlich 
ein intuitus originarius, d. h. schöpferische Anschauung, die aktiv 
schafft, was sie schaut und des diskursiven Denkens nicht bedarf. 
Daraus zieht H. den Schluß: «Denken als solches ist demnach 
schon das Siegel der Endlichkeit» (KM 22). Doch hat dieses 
Merkmal der Endlichkeit seinen ontologischen Grund in der Rezep- 
tivität oder Passivität der reinen Anschauung. Darum behauptet H.: 
«Der Charakter der Endlichkeit der Anschauung liegt demnach in 
der Rezeptivität» (KM 23). Der apriorische Grund für die Möglich- 
keit der menschlichen Erkenntnis liegt also nach Kant in der End- 
lichkeit der menschlichen Erkenntnis, die in der Wesensstruktur der 
menschlichen Erkenntnis, vor allem in der Rezeptivität der reinen 
Anschauung und der darin begründeten Notwendigkeit des diskursiven 
Denkens zum Ausdruck kommt. Die Begründung der Ontologie oder 
allgemeinen Metaphysik ist aber identisch mit dem Aufweis der aprio- 
rischen Bedingungen für die Möglichkeit der reinen Seinserkenntnis. 
Darum glaubt H. die Kritik der «reinen Vernunft » im Sinne einer 
Begründung der Ontologie oder allgemeinen Metaphysik deuten zu 
dürfen. 

Doch anerkennt Kant die Endlichkeit nur als Wesensmerkmal 
der menschlichen Erkenntnis, nicht aber des menschlichen Daseins. 
Es fragt sich darum, ob es einen Weg gibt, der vom rationalen End- 
lichkeitsbegriff Kants zum existentialen Endlichkeitsbegriff H.s führt ? 
H. bejaht diese Frage. Denn nach Kant ist das ganze Interesse der 
menschlichen Vernunft auf drei Fragen gerichtet: «was kann ich 
wissen ? was soll ich tun ? was darf ich hoffen ?» Doch liegt nach 
Kant diesen drei Fragen, in denen die Hauptprobleme der speziellen 
Metaphysik ausgesprochen sind, eine gemeinsame Frage zu Grunde: 
nämlich die Frage: «was ist der Mensch »? Daraus folgt nach H.: 
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«Die Kantische Grundlegung ergibt : Begründung der Metaphysik ist 
ein Fragen nach dem Menschen, d. h. Anthropologie » (KM 196). Und 
zwar vertritt H. die Ansicht, daß bei der Grundlegung der Ontologie 
durch Kant nach der Endlichkeit des Menschen gefragt wird. Darum 
sagt er: «Die Grundlegung der Metaphysik gründet in der Frage nach 
der Endlichkeit im Menschen» (KM 208). Ob diese Deutung dem 
historischen Kant gerecht wird, darf mit Recht bezweifelt werden. 
Wäre sie aber richtig, so könnte H. mit Recht Kant als Vorläufer 
seines existentialen Endlichkeitsbegriffes in Anspruch nehmen. 

Was versteht nun H. unter dem existentialen Endlichkeitsbegriff ? 
Die Endlichkeit besteht nach H. zunächst nicht in der Summe der 
Unvollkommenheiten des Menschen. Denn, sagt er: « Auf diesem Wege 
gewinnen wir allenfalls Belege dafür, daß der Mensch ein endliches 
Wesen ist. Wir erfahren aber weder, worin das Wesen seiner End- 
lichkeit besteht, noch gar, wie diese Endlichkeit den Menschen als das 
Seiende, das er ist, von Grund aus im ganzen bestimmt » (KM 210). 
Ebenso wenig erkennen wir das Wesen der Endlichkeit aus dem 
Geschöpflichkeitscharakter des Menschen. Denn, sagt H.: « Und wenn 
gar das Unmögliche möglich wäre, ein Geschaffensein des Menschen 
rational nachzuweisen, dann wäre durch die Kennzeichnung des 
Menschen als eines ens creatum nur wieder das Faktum seiner End- 
lichkeit erwiesen, nicht aber das Wesen derselben aufgewiesen und 
dieses Wesen als Grundverfassung des Seins des Menschen bestimmt » 
(KM 210). Worin besteht also positiv die Endlichkeit des mensch- 
lichen Daseins ? In dem Angewiesensein auf das Seinsverständnis. 
Denn, so schreibt H.: «Im Verhalten zum Seienden, das der Mensch 
nicht selbst ist, findet er das Seiende schon vor als das, wovon er 
getragen wird, worauf er angewiesen ist, dessen er im Grunde bei aller 
Kultur und Technik nie Herr werden kann. Angewiesen auf das 
Seiende, das er nicht ist, ist er zugleich des Seienden, das er je selbst 
ist, im Grunde nicht mächtig» (KM 218). Und er fügt bei: « Dieser 
Vorzug zu existieren birgt die Not, des Seinsverständnisses zu bedürfen, 
in sich» (KM 218). 

Wie hängt nun das Problem der Endlichkeit des menschlichen Daseins 
mit der Metaphysik des Daseins zusammen? H. leitet diesen nicht 
leicht verständlichen Zusammenhang ab aus der Notwendigkeit des 
menschlichen Seinsverständnisses. Denn das dem Menschen eigen- 
tümliche Dasein besteht nach H. im existentialen Seinsverständnis 
oder Selbstbewußtsein. Die apriorischen Bedingungen für die innere 
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Möglichkeit des konkreten Daseins oder Seinsverständnisses bestehen 
aber in der Angewiesenheit des menschlichen Daseins auf das Seiende, 
das wir selbst sind und das wir nicht sind. Diese Angewiesenheit oder 
Grundbedürftigkeit des Seinsverständnisses hat aber den ontologischen 
Grund ihrer Möglichkeit in der Endlichkeit des menschlichen Daseins, 
die in der Notwendigkeit oder dem Grundbedürfnis nach Seinsver- 
ständnis besteht. Die apriorischen Bedingungen für die Möglichkeit 
des Daseins untersuchen heißt aber nach H. Fundamentalontologie 
oder allgemeine Metaphysik treiben oder philosophieren schlechthin. 
Also hat die Metaphysik des Daseins ihre letzte ontologische Wurzel 
ihrer Möglichkeit in der Endlichkeit des menschlichen Daseins. Daraus 
schließt H. : « Jetzt zeigt sich : wir brauchen gar nicht erst nach einem 
Bezug des Seinsverständnisses zur Endlichkeit im Menschen fragen, 
es selbst ist das innerste Wesen der Endlichkeit » (KM 219/20). 
Aus dem Gesagten ergibt sich von selbst das Verhältnis der Sorge 
zur Endlichkeit im Menschen. Denn die Sorge, welche nach dem Haupt- 
werk den Wesenssinn des menschlichen Daseins darstellt, besteht nach 
H. wesentlich im existentialen Seinsverständnis oder Selbstbewußtsein. 
Die Endlichkeit, die nach dem Kantbuche ebenfalls das Wesen des 
menschlichen Daseins ausmacht, ist die ontologische letzte Grundlage 
für die Möglichkeit des Seinsverständnisses oder des Daseins, und 
damit der Sorge. Auffallend ist an diesem Resultat nur die Tatsache, 
daß H. beim Beginn seiner Untersuchung nach dem Sinn von Sein 
ohne jede Einschränkung fragt und das Resultat der Untersuchung 
nur Antwort gibt auf den Sinn des menschlichen Seins. Freilich ist 
der Weg aufgezeigt auch zur Grundlegung einer Ontologie oder all- 
gemeinen Metaphysik im Allgemeinen. Auf den vollständigen Ausbau 
einer solchen Metaphysik wartet aber die wissenschaftliche Welt bis 
heute ebenso vergebens, wie auf eine Fortsetzung des Hauptwerkes : 
«Sein und Zeit», die H. selbst angekündigt hat. Ob allerdings eine 
allgemeine Metaphysik, die auch das göttliche Sein als das Prinzip 
alles endlichen Seins in den Kreis der Untersuchung zieht, überhaupt 
möglich ist, solange H. an seinem bewußtseinsimmanenten Ausgangs- 
punkt und der beschreibenden Sinnanalyse festhält ? Viele bezweifeln 
es und mit Recht. Denn es ist schwer einzusehen, wie aus der hermeneu- 
tischen Sinnanalyse des konkreten Selbstbewußtseins im Einzel- 
menschen, die von jedem Woher und Wozu absieht, ein Aufstieg vom 
endlichen zum unendlichen Sein möglich ist, das das Prinzip alles 


endlichen Seins ist. (Fortsetzung folgt.) 


Die Rechtfertigungslehre bei Köllin 
vor und nach Ausbruch der Reformation. 
P. Hieronymus WILMS O.P., Walberberg. 


M. D. Chenu hat in seinem Artikel über Köllin im Dictionnaire 
de Théologie cath. die Bemerkung: Etant donnée la date de com- 
position de son commentaire de la I?-II® de saint Thomas, juste avant 
la revolution doctrinale de Luther, il y a grand intérêt à y relever 
l’état de la théologie, en particulier sur les notions de péché originel, 
de grâce, de justification, de mérite, comme aussi dans les Quodlibeta, 
quelque peu postérieurs, il y a profit à noter les réactions de la théo- 
logie en face des problèmes soulevés par les novateurs. Denifle ! hat 
in seinem grundlegenden Werk : Luther und Luthertum Köllin öfters 
zitiert. Er äußerte auch die Absicht, dessen Lehre von der Recht- 
fertigung näher darzulegen. Er ist aber nicht dazu gekommen, weil 
er nicht zur Abfassung des zweiten Bandes kam. In der Fortsetzung 
von Weiß wird Köllin nicht einmal erwähnt. 

In dem 1512 bei Quentel in Köln gedruckten Kommentar zur I-II 
hat Köllin alle jene von Chenu genannten Probleme eingehend im 
Anschluß an Thomas erörtert. Wir gewinnen also dadurch einen Ein- 
blick in die theologische Lehre jener Zeit. In den 1523 ebenfalls bei 
Quentel veröffentlichten Quodlibeta sind diese Fragen gar nicht berührt ; 
es handelt sich in dem Werke um 27 Moralprinzipien, deren Sinn und 
Bedeutung dargelegt wird. Von der Reformation ist nur gelegentlich 
die Rede. Es ist daher ein Irrtum Chenus, wenn er glaubt, dadurch 
eine Einwirkung der Lehre Luthers auf die katholische Theologie nach- 
weisen zu können. Das läßt sich wohl versuchen an Hand der beiden 
apologetischen Schriften Köllins: Eversio Lutherani Epithalamii, 
Köln 1527, und Adversus caninas Martini Lutheri nuptias, Tübingen 
1530. In diesen beiden Werken, die sich gegen Luthers Auslegung 
von I. Korinther c. VII richten, werden dieselben Probleme berührt 
und dadurch Vergleichungspunkte geboten. Wir stellen nun zuerst 


1 Denifle, Luther und Lutherthum I (Mainz 1904), 221, 539. 
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aus dem Kommentar die Lehre Köllins von der Erbsünde, dem freien 
Willen und der Rechtfertigung, und zwar der Gnade Gottes und der 
Mitwirkung des Menschen zusammen. 


Die Erbsünde. 


Von der Natur der Erbsünde lehrt Köllin, daß ihr formelles Moment 
in der Beraubung der ursprünglichen Gerechtigkeit bestehe, die durch 
die Sünde Adams verursacht wurde 1. Diese privatio schließt ein als 
primären Bestandteil die heiligmachende Gnade, die göttliche Tugend 
der Liebe und die damit verbundenen moralischen Tugenden ; als 
sekundären Bestandteil umfaßt sie das donum integritatis, vermöge 
dessen die niederen Fähigkeiten so dem Willen unterstanden, daß sie 
sich nur in Abhängigkeit von ihm betätigen konnten ?. Das materielle 
Moment der Erbsünde wird als concupiscentia bezeichnet. Es umfaßt 
aber nicht bloß diese im strengen Sinne, sondern jedwede Neigung 
jener einst durch das donum in Schranken gehaltenen Fähigkeiten, 
jetzt selbständig sich zu regen und zu handeln. Diese gesamte pronitas 
wird als concupiscentia bezeichnet, weil diese, im strengen Sinn 
genommen, die heftigste dieser Neigungen, weil sie nach Erlaß der 
Erbsünde dem Menschen am meisten zu schaffen macht und weil sie 
mit der Übertragung der Erbschuld verbunden ist. Wegen dieser 
Neigung wird die Erbsünde auch als habitus bezeichnet, obwohl sie 
kein habitus im strengen Sinne ist 4. 

Bei der Rechtfertigung des Sünders wird durch die Eingießung 
der heiligmachenden Gnade das formelle Moment der Erbsünde fort- 
genommen, denn durch die Gnade ist die Seele in ihrem Innersten 
geheiligt und Gott verähnlicht, der Wille ist durch die Liebe auf Gott 


! Primum peccatum Adae ist causa prima demeritoria peccati originalis 
et quoad materiale et quoad formale (q. 82 a. 2). Peccatum originale materialiter 
quidem est concupiscentia, formaliter est defectus originalis justitiae (q. 82 a. 3). 

? Gratia gratum faciens erat principalior in justitia originali. Quia igitur 
baptismus confert gratiam gratum facientem, esto vigorem continendi partes 
inferiores et corpus sub ratione et anima non restituat, nihilominus restituit 
principale originalis justitiae (q. 81 a. x). 

3 Potentiae, quae ad actum generationis concurrunt, maxime dicuntur 
esse infectae. Habet ille actus in se delectationem tactus, quae delectatio est 
objectum maximum concupiscibilis (q. 83 a. 4). 

4 Concupiscentia dicitur esse habitus vel habitualis, non quia sit aliqua 
forma positiva inclinans ad concupiscendum. Sed quia ex subtractione justitiae 
originalis cohibentis inordinationem virium et inferiorum relicta est in homine 
ipsa sensualitas et totum corpus sibi ipsi (4, 832 aa 7). 
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als letztes Ziel hingerichtet und die übrigen Fähigkeiten sind durch 
die Tugenden erhoben. Wenn auch die Gabe der Unversehrtheit nicht 
wieder verliehen wird, so folgt daraus nicht, daß ein wesentliches 
Moment der Erbsünde bleibe, denn das donum besagt nur einen 
sekundären Bestandteil, sondern es folgt bloß, daß das materielle 
Moment weiterbesteht, daß die Fähigkeiten nach wie vor eine Neigung 
behalten, selbständig vorzugehen, weil die Herrschaft des Willens 
nicht in ihrer ursprünglichen Kraft und Weite wiederhergestellt wurde 1. 
Das materielle Moment bleibt, es ist auch nicht bloß Fähigkeit, es ist 
Neigung ; es bleibt als Strafe, nicht als Sünde ?. Es wird Sünde, wenn 
aus der pronitas eine Regung erfolgt ohne die entsprechende Leitung 
des Willens. Es ist gleichgültig, ob es sich dabei um die concupiscentia 
im engern oder weitern Sinne handelt. Das Axiom der Alten: Con- 
cupiscentia manet in renato actu, transit reatu, wird von Köllin dahin 
erläutert, daß eine unordentliche Regung, die aus einem verschuldeten 
Defekt folgt, insofern sie verhindert werden kann und nicht verhindert 
wird, schuldbar ist. Er nimmt von der Schuldbarkeit aber die motus 
naturales aus, weil diese unabhängig sind von der Phantasie, deshalb 
auch nicht verhindert werden können. Weil die Gnade nicht direkt der 
Natur, sondern der Person verliehen wird, und weil auch im Gerecht- 
fertigten das materielle Moment der Erbsünde bleibt, wird diese über- 
tragen ? ; sie lebt aber, wenn der Mensch in die Ungnade zurückfällt, 


2 


formell nicht wieder auf. 
Die Freiheit. 


Köllin hebt gleich zu Anfang seines Kommentars die Würde des 
Menschen hervor, der ein Abbild Gottes, frei und Herr seiner Handlungen. 
Das dominium suorum actuum ist aber nicht so zu verstehen, als ob 
er sie besäße, wie man Geld in der Tasche hat, sondern weil er sie 
setzen und nicht setzen kann, sei es selbst oder durch andere Fähig- 
keiten, die dem Willen folgen wie Diener dem Herrn *. Das dominium 
gründet also in der Freiheit und diese wieder in der Indifferenz des 
Verstandes und der Weite der Erkenntnis, die das Allgemeine erfaßt 


1 Quia aversio habitualis mentis humanae a Deo, quae est per carentiam 
originalis justitiae et principale in originali, tollitur per baptismum, qui mentem 
Deo reconciliat per infusionem gratiae et virtutum connexarum, idio baptismus 
originale delet (q. 8ı a. 1). 

2 recuperata gratia (ipsa concupiscentia) non habet rationem culpae 
(49822, I). 

320,82724,.14,.2dı 3. ÉTAT Er. 
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und das Urteil über Einzelnes beliebig zu gestalten vermag. Er geht 
in q. 6 näher darauf ein, wo er das voluntarium im Gegensatz zum 
violentum und naturale erläutert. Das violentum ist von außen sowohl 
in der Ordnung der Wirk- als auch in der der Endursache. Das naturale 
ist aus einer inneren Wirkursache, aber das Ziel ist von außen 
bestimmt. Zum voluntarium wird erfordert, daß das Ziel innerlich 
erfaßt wird und, so zu eigen geworden, bewegt. Hier ist also die 
Erkenntnis ausschlaggebend. Zum voluntarium liberum oder perfectum 
gehört noch mehr. Da muß das Ziel als Ziel erkannt werden, nicht 
bloß als Ding. Die Mittel werden nach ihm bemessen, frei gewählt, 
und die Handlung erfolgt selbständig. Hier ist also eine Erkenntnis, 
die über ihr eigenes Urteil verfügt und dadurch die volle Freiheit des 
Willens begründet !. Die Freiheit kommt, so betont er in a. 2 der 
natura rationalis zu. Thomas sagt nicht creaturae. Köllin macht 
darauf aufmerksam. Auch Gott ist frei. Dem Menschen kommt im 
statu viae die Freiheit insofern nur unvollkommen zu, als mit ihr die 
indifferentia contrarietatis, die Fähigkeit, gut und schlecht zu handeln, 
verbunden ist. Durch jede gute Handlung bestimmt er aber seine 
Fähigkeit mehr und mehr in dieser Richtung. Sie wird zur Fertigkeit, 
wenn auch die Möglichkeit zu fehlen nicht ganz ausgeschlossen wird. 
Durch jede Sünde wird der Wille in der Richtung zum Bösen hin 
befestigt, aber auch hier bleibt die Möglichkeit der Umkehr, solange 
der status viae dauert. Bei Untersuchung der Folgen der Erbsünde 
fragt Köllin, ob durch die Sünde das bonum naturae geändert oder 
eventuell gar vernichtet werde ?. Er unterscheidet mit Thomas ein 
dreifaches bonum naturae, erstens das der konstituierenden Prinzipien, 
Leib, Seele und Fähigkeiten. Dies bonum bleibt, sonst wäre es kein 
Mensch. Das zweite bonum naturae sind jene Gaben, die im Paradiese 
durch Gottes Güte zugegeben waren. Weil der Natur entsprechend, 
kann man sie ein bonum naturae nennen. Sie gehen durch die Sünde 
verloren. Das dritte bonum naturae besteht in der Neigung zum Guten, 
in der natürlichen Anlage zur Sittlichkeit. Diese wird durch die Sünde 
gemindert, aber nie ganz vernichtet, denn die Minderung erfolgt nicht 
durch Wegnahme, sondern durch Anhäufen von Hindernissen. Diese 


! Quando ipse motus in finem apprehensum est in potentia agentis, sic 
quod potest propter ipsum agere vel non agere, sic quod habet liberum judicium 
de actione sua, sic quod suum judicium cognoscit sc. super ipsum reflectendo, 
et hoc est perfectum voluntarium, quia est ab intra movere se propter finem et 
liberer (q. 6 2.2). 
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Neigung ist im Grunde identisch mit der Anlage zur Sittlichkeit. Würde 
sie vernichtet, dann könnte der Mensch nicht mehr vernünftig denken, 
nicht mehr frei wählen, also auch nicht mehr sündigen !. 


Die Rechtfertigung. 


Köllins Ansicht von der Rechtfertigung des Menschen durch die 
heiligmachende Gnade ist die Lehre der Kirche. Mit Thomas unter- 
scheidet er die Gnade als liebevolle Gesinnung dessen, bei dem man 
in Gnade, und als Gabe oder Wirkung dieser Gesinnung ?. Köllin läßt - 
aber alsbald die erste Auffassung beiseite und nimmt die Gnade als 
Gabe, wodurch der Mensch innerlich Gott wohlgefällig wird. Er begrün- 
det diese Ansicht mit dem Unterschied, der zwischen der Liebe Gottes 
und der des Menschen obwaltet. Gottes Liebe setzt das Gute nicht 
voraus, sondern bewirkt es. Wo er sich mit besonderer Liebe dem 
Menschen zuwendet, da verleiht er ihm eine Gabe, wodurch der Mensch 
zur übernatürlichen, göttlichen Ordnung erhoben und auf das inner- 
göttliche Glück als letztes Ziel hingeordnet wird 3. Diese Gabe ist etwas 
Reelles, das der Mensch sich nicht erarbeiten kann, das ihm ein- 
gegossen wird. Wenn auch keine Substanz, sondern bloß ein Akzidenz, 
ist es doch wertvoller als alles rein Natürliche, weil es allein eine Teil- 
nahme an der innergöttlichen Vollkommenheit besagt und weil es 
allein den Menschen auf die innigste Vereinigung mit Gott in der Liebe 
und Anschauung hinzuordnen vermag *. Diese Gabe ruht im Innersten 
der Seele, dort eine rein passive Anlage ausfüllend. Aus ihr fließen 
aber die übernatürlichen Tugenden gleich neuen Fähigkeiten hervor, 
vermöge deren der Mensch sich entsprechend der göttlichen Ordnung 
zu betätigen vermag und so das, was ihm auf Grund der Wesens- 
erhöhung als Erbe zusteht, als Preis von Gott verdienen kann. 

Daß die Gnade es ist, die den Menschen formell in Gottes Augen 


1 Non est possibile, quod praedictum naturae bonum totaliter tollatur ... 
manet, quamdiu manet et rationale ... si peccatum totaliter auferret rationale, 
homo non esset capax peccati (q. 84 a. 2). 

AN TTORA. ST. 

3 Dilectionem specialem sequitur in creatura specialiter dilecta et simpli- 
citer bonum speciale sc. participatio divini boni supra conditionem naturae, qua 
efficitur digna doni aeterni, quod ipse Deus est. Ergo sequitur conclusio, quod 
gratia, quae est effectus specialis dilectionis, sit in homine existens (q. 110 à. I). 

4 Gratia eat aliquod donum habituale a Deo animae infusum ... est 
accidens spirituale assimilans Deo (q. 110 a. 2). Est nobilior animae, inquantum 
est participatio alicuius superioris naturae ... per eam possumus in opera meri- 
toria et sumus formaliter Deo grati (ib. ad 2). 
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angenehm gratus macht, beweist er aus dem Umstande, daß, wenn 
die Tugenden fehlen würden, der Mensch doch gratus bliebe !, wie dies 
bezüglich des Glaubens tatsächlich der Fall ist beim Eintritt in den 
Himmel. Den tiefsten Grund für die Notwendigkeit der heiligmachenden 
Gnade sieht Köllin darin, daß eine Proportion walten muß zwischen 
dem Menschen, der beseligt wird, und dem Gegenstand der ewigen 
Seligkeit ? Der Mensch muß in seinem Sein und Handeln diesem 
hohen Ziel entsprechen. Es muß ein physisches und moralisches Ver- 
hältnis da sein. Deshalb bedurfte auch der in der natürlichen Ordnung 
ganz vollkommene Mensch noch der Erhebung durch die Gnade. Im 
gefallenen Zustande ist sie ihm doppelt nötig, weil er von der Schuld 
gereinigt werden muß. 

Den Prozeß der Rechtfertigung schildert Köllin ganz im Anschluß 
an Thomas. Er unterscheidet eine justificatio simplex und eine justi- 
ficatio impü. Bei der erstern handelt es sich um einen, der, obwohl 
der Gnade fähig, sie ohne Schuld nicht besitzt, der ihr aber durch 
Gottes Güte teilhaft wird. Dieser Prozeß gilt ihm als mutatio, aber 
nicht als motus. Die justificatio impii gilt ihm als motus, als Übergang 
von einem Konträren zum andern. In beiden ist der Terminus der- 
selbe, die heiligmachende Gnade mit dem Tugendschmuck. Der Gerecht- 
fertigte ist geordnet in dreifacher Beziehung, in Bezug auf Gott, auf 
den Nächsten und in sich selbst. Weil die Gerechtigkeit Ordnung 
besagt, ist nach ihr der ganze Vorgang benannt ? ; nicht nach der Liebe 
und nicht nach der Gnade, weil bei beiden der Begriff der Ordnung 
nicht so zum Ausdruck kommt. Köllin geht hier auf die doppelte 
Auffassung der Gnade zurück, die sowohl den innergöttlichen Liebesakt, 
wie auch die Gabe bezeichnet. Da der Liebesakt ewig gleich bleibt, kann 
von ihm aus der Rechtfertigungsprozeß nicht veranschaulicht werden, 
wohl aber von der Gabe her. Zu dieser kann der Mensch eine bloße 
Anlage haben, er kann die einmal ihm verliehene Gabe schuldbar ver- 
loren haben, er kann die Gabe actu besitzen. Vom ersten ist ein 


! Eo ipso quod deiformis est secundum gratiam, est Deo specialiter gratus 
et acceptus, etiam si nec caritas nec aliae virtutes adessent in potentiis (q. 110 a. 4). 

? Oportet quod homini detur aliquid non solum per quod operetur vel per 
quod appetitus inclinetur in finem: sed etiam per quod elevetur ipsa natura 
hominis ad quandam dignitatem secundum quam talis finis sit ei competens, et 
ad hoc datur gratia (q. 110 a. 3). 

® Justificatio dicatur a justitia, quae nominat quendam statum proprium, 
secundum quem homo se habet in debito ordine ad Deum, ad proximum et ad 
seipsum. Et huic justitiae omne peccatum opponitur, quia quodlibet peccatum 
aliquid de praedicto ordine corrumpit (q. 113 a. 1). 
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Übergang zum dritten môglich, es ist die justificatio simplex. Ein 
Übergang vom zweiten zum ersten in dem Sinne, daB bloB die Schuld 
erlassen würde, aber das frühere Verhältnis der Liebe sich nicht erneuere, 
ist ausgeschlossen, denn es wäre eine ganz unvollkommene, eine unfrucht- 
bare Versôhnung !. Die Rechtfertigung des Sünders ist eines der 
größten, ja in gewissem Sinne ein wunderbares Werk Gottes, aber er 
vollzieht es am Erwachsenen nicht ohne dessen Mitwirkung, die sich 
in zwei Bewegungen äußern muß, in der Hinwendung zu Gott und 
in der Abwendung von der Sünde. Diese Mitwirkung wird verlangt, 
weil Gott alles der Natur und Eigenart dessen entsprechend bewegt, 
den er bewegt, also den freien Menschen unter Wahrung und Betätigung 
der Freiheit ; sodann auch, weil mit dem Begriff der Rechtfertigung 
als Einstellung und Hinordnung auf Gott in sich schon eine Willens- 
äußerung des Erwachsenen gegeben ist ?. Die Willensäußerung braucht, 
falls die Rechtfertigung sakramental vor sich geht, nicht im Augen- 
blick der Rechtfertigung gesetzt zu werden, sie kann vorausgehen. 
Vollzieht sich die Rechtfertigung ohne wirklichen Empfang der Sakra- 
mente, so muß die Betätigung gleichzeitig sein. Sie bewirkt die Gnade 
nicht, weil Gott allein deren Wirkursache, sie ist aber notwendige 
Disposition. Die Hinwendung beginnt mit einem Akt des Glaubens, 
der sich auf Gott bezieht, der um Jesu Christi willen den Menschen 
rechtfertigen will. Die Gerechtigkeit selbst besteht keineswegs in diesem 
Glaubensakt, denn im Himmel, wo die Gerechtigkeit vollendet ist, 
bleibt der Glaube ausgeschlossen. Als Vorbereitung ist der Glaubensakt 
der Anfang, aber als solcher allein ungenügend. Er muß begleitet sein 
von Hoffnung und Liebe. Wohl wird dieser Akt der Zuwendung zu- 
weilen nach dem Glauben benannt, es ist dann aber nicht der Glaube 
allein gemeint, sondern der von der Liebe informierte ®. Die Abwendung 


1 S, Thomas non loquitur de pacatione sterili vel reconciliatione imperfecta, 
qua aliquis non vult alium habere obligatum ad poenam, sed de reconciliatione 
et pacatione perfecta (q. 113 a. 2). 

2 Nullus adultus sine sacramento justificari potest nisi actualiter existente 
motu liberi arbitrii; sed per sacramentum potest, si tamen praecessit motus 
liberi arbitrii prohibens fictionem, tum quia Deus movet rem secundum condi- 
tionem suam, tum propter specialem rationem, inquantum est motio ad justitiam, 
quam non consequitur nisi habens rectam voluntatem (q. 113 a. 3). 

3 Oportet justificandum converti ad Deum credendo, amando et sperando 
veniam. Et tamen haec tria computantur pro motu dispositivo ad justitiam ... 
Justificatio attribuitur fidei tamquam primo motui requisito ad justificationem, 
licet et alii motus affectivi requirantur ad hoc quod sit dispositio ultima ad 
gratiam ... intelligitur de motu fidei perfecto, qui est cum caritate (q. 113 a. 4). 
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von der Sünde ist der Reueakt, gleichfalls von der Liebe zur Contritio 
erhoben. Die vier Bestandteile des Rechtfertigungsprozesses : Gnade, 
Zuwendung, Abwendung, Nachlaß der Sünde, sind alle zugleich in 
demselben Augenblick, unter sich aber geordnet in der Reihe der Auf- 
zählung, indem mit Hilfe der Gnade der Mensch sich Gott zuwendet 
und von der Sünde abkehrt, Gott ihm darauf die Sünde nachläßt durch 
die tatsächliche Eingießung der Gnade!. Im Anschluß an den Traktat 
de gratia wird das meritum behandelt, aber unter dem Gesichtspunkte 
der Möglichkeit. Von der Notwendigkeit ist die Rede in.q. 5 a. 7, 
wo festgestellt wird, daß Gott dem Erwachsenen die Seligkeit nicht 
verleiht, es sei denn, daß er sich dieselbe verdiene. 

In den Jahren, wo Köllin seinen Kommentar schrieb und seine 
Lehre über die Rechtfertigung vortrug, lehrte und schrieb in gleicher 
Weise, wenn auch mit Abweichen bezüglich verschiedener Schul- 
meinungen, Luther zu Wittenberg, Erfurt und wieder zu Wittenberg. 
Aber mit dem Jahre 1515 kam eine Wendung ?. In diesem und den 
folgenden Jahren lassen sich bei ihm schon die meisten Bestandteile 
seines späteren Systems nachweisen, wenngleich er sie später klarer 
aussprach, energischer vortrug und rücksichtsloser verteidigte. Im 
Mittelpunkte seines Systems steht die neue Rechtfertigungslehre. Diese 
ist wiederum bedingt durch die Ansicht von der unüberwindlichen 
Konkupiszenz. Diese macht das Wesen der Erbsünde aus, sie wohnt 
seit Adams Fall dem Menschen inne, der Wille ist gegen sie machtlos, 
da er seine Freiheit verloren hat. Trotzdem soll der Mensch gerecht- 
fertigt werden. Das kann nicht durch innere Umwandlung geschehen 
vermöge der heiligmachenden Gnade und der Tugenden, sondern bloß 
durch äußere Gerechtigkeitserklärung. Gott sieht den Menschen trotz 
seiner Sünden als gerechtfertigt an, wenn er glaubt, das heißt, wenn 
er diese Rechtfertigungslehre annimmt und vertraut, daß sie auf ihn 
zutreffe, daß ihm also die Sünden um der Verdienste Christi willen 
nicht angerechnet werden. Alle übrigen Irrtümer Luthers folgen not- 
wendig aus dieser Grundlehre, so die Verwerfung der Überlieferung, 
des Primates, einzelner Sakramente, der Heiligenverehrung, des Feg- 
feuers, des Ablasses. 


1 Gratiae infusio est motio divina, quia videlicet ab ipsa sunt duo motus 
liberi arbitrii, qui similiter sunt cum justificatione. Quorum unus est contritio, 
alius motus fidei et caritatis in Deum, quibus stantibus sequitur secundum 
modum intelligandi remissio culpae, qua deleta justificatio consumata est 
(CHENE NOL 

2 Denifle, 407. 


vor und nach Ausbruch der Reformation 303 


Köllin trat in der ersten Zeit nach Ausbruch der Reformation 
nicht schriftlich gegen Luther auf. Seine 1523 erschienenen Quodlibeta 
nehmen nicht weiter auf die Neuerung Rücksicht, als daß er die 
Wirkungen des Glaubens genau abgrenzt. Als er jedoch von der theo- 
logischen Fakultät zu Köln aufgefordert wurde, Luthers Erklärung 
zum 7. Kapitel des ersten Korintherbriefes zu widerlegen, schrieb er 
gegen diese kleine Schrift drei umfangreiche Bücher, wovon aber nur 
zwei im Druck erschienen sind 1. Er bemüht sich mit großer Gelehrsam- 
keit und vielem Scharfsinn, Luthers Ansicht von der Jungfräulichkeit, 
dem Ordensstande und der Ehe zu widerlegen. Dabei kommt er auch 
auf die Rechtfertigungslehre zu sprechen und ermöglicht so einen 
Vergleich. Es ist im allgemeinen dieselbe Lehre, die wir aus seinem 
Kommentar kennen lernten, nur sind unter apologetischem Gesichts- 
punkte einige Lehrsätze kräftiger hervorgehoben, andere schärfer 
präzisiert. 


Die Konkupiszenz. 


Köllin unterscheidet hier, was natürlich, was sündhaft, was über- 
natürlich ist. Im bloßen Naturzustande wäre die Konkupiszenz in 
dem Sinne dagewesen, daß das niedere Strebevermögen sich, ohne die 
Leitung des Verstandes und die Zustimmung des Willens abzuwarten, 
seinem Gegenstande zugeneigt hätte. Daß Gott dies in Adam behob, 
geschah durch die übernatürliche Gabe der Unversehrtheit. Nachdem 
diese Gabe verloren gegangen ist, zeigt sich die Konkupiszenz ; man 
darf sie aber nicht als Gabe oder Geschöpf Gottes bezeichnen, da er 
sie in dieser Weise nicht wollte ?. Sie entstammt, wie sie jetzt ist, der 
Sünde. Aber er verwirft ausdrücklich Luthers Ausdruck, sie sei in 
sich Sünde ?. Sie ist Strafe und materia exercendae virtutis. Ein- 
gehend entwickelt er die Lehre von den motus concupiscentiae Er 
unterscheidet zwischen solchen, die infolge der physischen Disposition, 
und solchen, die durch die Phantasie verursacht werden. Die ersteren 
nennt er nicht sündhaft, wohl aber die zweiten, weil diese durch den 
Willen hätten verhindert werden können. Er führt auch eine Ansicht 


1 N. Paulus, Die deutschen Dominikaner im Kampfe gegen Luther (Frei- 
burg i. Br., 1903) 124. 

2 Falsum est quod sensualis ad carnalia propensio Dei opus aut creatura 
dici mereatur ... quia in natura hominis integra huiusmodi effrenem carnis 
appetitum Deus ab initio non plantavit (Eversio 183”). 

8 Diximus concupiscentiam, cui resistitur, non esse peccatum, sed materiam 
exercendae virtutis (Eversio 437). 
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an, wonach noch zwischen letzteren unterschieden wird und jene 
motus, auf die der Verstand nicht aufmerksam wird, als nicht sündhaft 
angesehen werden. Köllin selbst neigt jedoch dazu, sie als levissimum 
peccatum zu bezeichnen. Sie werden jedoch, sobald sich der Wille 
dagegen stemmt, Anlaß zum Verdienst!. Von einer concupiscentia 
in se peccaminosa im Sinne Luthers will er nichts wissen. Ebenso- 
wenig läßt er zu, daß man alles, was aus dem amor sui hervorgeht, als 
Sünde bezeichnet 2. Er gibt auch nicht zu, daß die Konkupiszenz, 
weil das Fleisch in Adam verderbt sei, unüberwindbar geworden wäre, 
so daß der Wille notwendig davon mitfortgerissen werde. Die Angriffe 
Luthers auf das Keuschheitsgelübde boten Köllin Gelegenheit, sich 
eingehend über diesen Punkt zu verbreiten. Er betont, daß der Mensch 
mit den bloßen Kräften der Natur unter dem gewöhnlichen Beistande 
Gottes die Keuschheit zu bewahren fähig sei. Als Beispiel führt er 
Plato und die Vestalinnen an. Um wie viel mehr muß dann der Christ, 
dem mit der heiligmachenden Gnade alle Tugenden, also auch die 
temperantia, eingegossen sind, imstande sein, keusch zu leben. Wo 
jemand glaubt, es nicht zu können, ist er selbst schuld, weil er nicht 
entsprechend um die Gnade bittet oder die geeigneten Mittel zur 
Bewahrung der Keuschheit nicht anwendet %. Daß es dem Menschen 
möglich sei, ergibt sich nach Köllin schon aus dem Gebote der 
Genesis : Subter te erit appetitus tuus und aus dem Rate des Heilandes 
und des Apostels Paulus. Die Berufung Luthers auf Genesis I, 28: 
Wachset und mehret euch, läßt er nicht gelten, ebensowenig die auf 
das uri bei Paulus I Kor. Er erklärt es im Sinne der Tradition und 
des Zusammenhanges als bloß dann sündhaft, wenn der Wille daran 
beteiligt ist 4 Auch in den Heiligen waren, unbeschadet der Heiligkeit, 
solche gegen ihren Willen erstehende Regungen, ausgenommen die 
Mutter Gottes. Erst nach dem Tode wird diese Schwäche, die hier 
Anlaß zur Tugendübung sein soll, schwinden. 

Gegenüber den Darlegungen im Kommentar ist hier das Sündhafte 
schärfer gegen das Natürliche abgegrenzt und besonders die Konku- 
piszenz als materia exercendae virtutis betont. 


1 Eversio 44°, 196. 

? Lutherus misere ruit, non intelligens, non omnem sui amorem peccatum 
(Eversio 60). 

3 Eversio 537; Adversus 188. 

* Eversio 188 ff. Vgl. J. Stöckl, Die Lehre des Konrad Köllin über die 
gottgeweihte Jungfräulichkeit, 29 f. 


vor und nach Ausbruch der Reformation 305 


Die Freiheit. 


Wie Luther durch seine Ansicht von der unüberwindlichen Konku- 
piszenz zur Leugnung der Freiheit gedrängt wurde, so sieht sich Köllin 
auf Grund seiner Lehre von der Konkupiszenz veranlaßt, näher die 
menschliche Freiheit darzulegen. Es ist jedoch zu beachten, daß Köllin 
sich bei seiner Arbeit auf die formelle Widerlegung von Luthers Schrift 
beschränkt. Darin ist die Freiheit noch nicht glattweg geleugnet, 
wenn sie auch mehr als in Zweifel gezogen wird. Köllin legt die Natur 
des freien Willens dar als einer Fähigkeit, die sich selbst zum Handeln 
bestimmt, die ihr Handeln nicht bloß in sich, sondern auch aus sich 
besitzt. Diese Selbstbestimmung ist so innig mit dem freien Willen. 
verbunden, daß kein Geschöpf unmittelbar auf ihn einzuwirken ver- 
mag, ja daß selbst Gott, der dies vermag, in dieser Einwirkung den 
Willen nicht zwingt, ihm nicht Gewalt antut, sondern ihn nur zur 
Selbstbestimmung, also zu einer freien Handlung veranlaßt !. Diese 
Freiheit wird auch bei der übernatürlichen Gnadenausstattung bewahrt. 
Obwohl die Liebe und andere Tugenden unmittelbar im Willen sind, 
behindern sie die Freiheit nicht, sondern mehren das Können, so daß 
es sich jetzt auch auf die übernatürliche Ordnung erstreckt. Die 
Erleuchtungen und Anregungen und Bewegungen von seiten Gottes 
heben ebensowenig die freie Willensentscheidung auf, denn der Wille 
verhält sich unter ihnen nicht rein passiv, sondern ist in freier Ent- 
scheidung tätig?. Wer anders lehrt, sagt Köllin, mache den Menschen 
zu einem Pferd oder Maultier, er entkleide den Christen der Menschen- 
würde *. Der Machtbereich des freien Willens erstreckt sich auf die 
inneren Affekte, besonders auf die Konkupiszenz, freilich nicht in dem 
Maße, daß der Wille jede Regung zu verhindern vermöchte, jedoch so, 
daß er allen seine Zustimmung zu versagen vermag. Meistens kann 
er sie auch verhindern, oder doch beruhigen, es sei denn, daß eine 
krankhafte Veranlagung vorliege. Doch dann ist, was sich gegen den 
Willen äußert, nicht sündhaft. Zu dieser Beherrschung der Begierlich- 
keit bedarf es keines Wunders. Wohl ist durch die Erbsünde der Wille 
geschwächt, aber nicht vernichtet. Zum freien Handeln bedarf es 


1 Voluntatem nemo hominum aut creaturarum cogere potest ... Deus 
minime eam cogit (Adversus 117"). 

2 Bona voluntas omnia potest, cum ipsam amor Dei dilataverit (Eversio 112Y). 

3 Liberum arbitrium pure passive se habere, monstrum Lutheri (Eversio 49"). 

4 Eversio 192. 


Divus Thomas. 20 
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nicht des übernatürlichen Glaubens. Auch der Ungläubige besitzt die 
Freiheit 1. Vermöge dieser vermag er sich selbst zu einem keuschen 
Leben zu entschließen. Mit der Gnade kann er es auch durchführen, 
und wer glaubt, es nicht zu können, soll um Gottes Beistand bitten, 
der ihm nicht versagt wird. Der Gerechtfertigte vermag seine gute 
Meinung virtuell auf Gott und den Himmel gerichtet zu halten. 
Hier ist klarer als im Kommentar die Tatsache der Freiheit betont 
und ihr Betätigungsfeld bezüglich der Konkupiszenz aufgezeigt. 


Die Rechtfertigung. 


Luthers Behauptung, der Glaube allein rechtfertige, entlockte 
Köllins den Ausruf : Wer hätte geglaubt, daß der Wittenberger Evange- 
list so stupid sei, daß er nicht einmal die Begriffsbestimmung des 
Glaubens kenne, oder so boshaft, daß er heuchle, sie nicht zu kennen ! ? 
Für Köllin ist der Glaube eine übernatürliche eingegossene Tugend, 
kraft deren der Mensch die gesamte göttliche Offenbarung auf die 
Autorität Gottes hin annimmt. Als Gottesgeschenk wertet Köllin 
den Glauben, er erkennt ihm zu, daß er den Menschen zum Mitgliede 
der Kirche mache ?. Aber er hütet sich wohl vor den übertriebenen 
Aussprüchen Luthers, als ob der Glaube allein das Heil bewirke. Um 
Klarheit zu bringen, benützt er die alte Unterscheidung zwischen dem 
bloßen Glauben, fides informis, und dem mit der Liebe vereinten 
Glauben, fides formata. Von letzterem kann man viele Aussprüche 
Luthers richtig verstehen, denn er macht den Menschen zum mystischen 
Gliede Christi®, er ist verdienstlich für den Himmel, er ermöglicht 
das wirkliche geistliche Leben, wo der Mensch sich in den Werken 
der Liebe übt und bewährt’. Dem Glauben allein kommt dies aber 
nicht zu, denn der kann mit der Abkehr von Gott und mit der 
schweren Sünde zusammenbestehen, er ermöglicht kein wahres geist- 
liches Leben, da der Mensch aus Mangel an Gnade und Liebe vor Gott 
tot ist®. Töricht sei es also zu behaupten, daß alles, was mit dem 


1 Eversio 133, 144. 

? Quis unquam credidisset vuittenbergensem evangelistam tam stupidum, 
quem fidei diffinitio lateret aut certe tam maliciosum, ut rem tanti momenti se 
intelligere dissimularet ? (Eversio 128). 

3 Quodlibeta 146. 

4 Quodlibeta 146Y. 

5 Eversio 1377. 

° Fides absque caritate minime est spiritualis vita, utpote relinquens 
hominem coram Deo mortuum ac nihil (Eversio ı19) 
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Glauben zusammen sein könne, rein sei oder daß der Glaube allein 
alle Gebote erfülle oder daß dem Gläubigen alles erlaubt sei. Christus 
habe nicht alle Gebote mit Ausnahme von Glauben und Liebe abge- 
schafit. Als horribile auditu bezeichnet er den Ausspruch Luthers, 
daß bei Gott allen alles erlaubt sei!. Köllin weist auch darauf hin, 
daß Luthers Lehre von der sola Fides nichts Neues darstelle, sondern 
eine alte Häresie aus der ersten Zeit des Christentums sei, gegen die 
schon der hl. Augustin gekämpft habe ?. Selbstverständlich führt er 
die Kraftstellen aus dem Jacobusbrief an und verweist auf das 
Schicksal des Menschen, der ohne hochzeitliches Kleid zum Feste 
gekommen ?. 

Köllin verwirft mit der Sola-Fides-Lehre auch die bloß äußere 
Rechtfertigung durch die Zurechnung der Verdienste Christi und das 
Nichtanrechnen der Sünde. Er nennt diese Ansicht ‘einen laqueus 
diaboli 4 Zur Erläuterung der katholischen Wahrheit unterscheidet er 
scharf zwischen der natürlichen und übernatürlichen Ordnung 5. Weil 
diese reell verschieden sind, muß auch in den natürlichen Menschen, 
soll er zur übernatürlichen Ordnung erhoben werden, etwas Neues 
hineinkommen, etwas, das sein Wesen dieser höheren Ordnung an- 
gleicht, etwas, das ihn befähigt, sich in dieser Ordnung entsprechend 
zu betätigen. Besonderen Nachdruck legt Köllin hier auf das Handeln- 
Müssen in der übernatürlichen Ordnung. Schon vom Ungläubigen 
betont er, daß dieser nicht in allen seinen Werken sündige. Von dem 
Erwachsenen, der gerechtfertigt werden will, verlangt Gott die Mit- 
wirkung. Er muß mitwirken zur Erlangung des Glaubens, obwohl da 
die Mitwirkung nicht verdienstlich ist $; er muß mitwirken zur Er- 
langung der heiligmachenden Gnade. Er lehrt hier in derselben Weise 
wie im Kommentar. Er nennt diese Rechtfertigung durch Erlangung 
der heiligmachenden Gnade im Anschluß an Thomas beatitudo spei 
im Gegensatz zur glorificatio, die als beatitudo rei bezeichnet wird ?. 
Allein auch die erstere ist eine wirkliche innere Umgestaltung des 


1 Adversus 220V. 2 Adversus 58, 60, 128 f. 

3 Nuptialem non habens vestem, hoc est habens fidem, expers autem 
caritatis (Eversio 102V). 

4 Hinc quivis christianus caveat hunc diaboli laqueum, ubicumque audierit 
ob fiduciam in Deum peccata non imputari (Adversus 134). 

5 Eversio 131. 

6 Quamquam enim hominibus potestas non sit fidem virtutem infundendi, 
est tamen potestas ad hoc cooperandi per modum disponentis (Adversus 121). 

7 Eversio 49. 
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Menschen, eine wahre Erhebung in die übernatürliche Ordnung, eine 
persönliche Heiligung, die jede schwere Sünde ausschließt, die befähigt, 
Gott über alles zu lieben und sämtliche Gebote zu erfüllen, die ihm eine 
solche geistige Freiheit gewährt, daß von ihm in Wahrheit gilt: omnia 
munda mundis. Freilich behält der Gerechtfertigte die Möglichkeit, 
schwer zu sündigen. Tut er es, dann ist es seine eigene Schuld, er 
verliert Gnade und Tugendschmuck, und Köllin glaubt, auf ihn an- 
wenden zu sollen, es wäre ihm besser, er habe den Weg des Heiles 
nie betreten 1. Die beatitudo rei erlangt kein Erwachsener, es sei denn, 
daß er sie durch gute Werke verdiene. Wenn auch unsere Hoffnung 
sich in erster Linie auf Gott und Gottes Barmherzigkeit stützt, so 
darf man doch auch auf seine Verdienste vertrauen ?. Das Ideal des 
Gerechtfertigten, dessen beatitudo spei in die beatitudo rei übergehen 
kann, schildert Köllin unter dem Bilde des allseitig innerlich geordneten - 
Menschen ?. Köllin hält im Kampf gegen Luther seine frühere Recht- 
fertigungslehre voll und ganz aufrecht, er beleuchtet sie nur neu durch 
die Verwerfung der Sola-Fides-Lehre und unterstreicht kräftig die 
Notwendigkeit der guten Werke. Gegenüber der traurigen Gestalt 
des bloß äußerlich gerechtfertigten Menschen hebt sich der innerlich 
Geheiligte, wie Köllin ihn schildert, so kraftvoll und herrlich ab, daß 
man sich wundern muß, wie Luther Anklang finden konnte; aber 
ihre Augen waren gehalten durch den Wahn von der unüberwindlichen 
Begierlichkeit. 


1 Denique, ut Petrus ait, melius erat illis non agnovisse viam justitiae, 
quam post agnitam retrorsum converti (Adversus 21V). 

? Cur igitur tam periculose, immo damnabiliter dicit animarum necator, 
in bonis quae Deus per gratiam suam in nobis operatur et nos operari facit, non 
esse fidendum ? (Eversio 108Y). 

3 Si inquam hoc attendere velimus, quod lex divina praecipit omnia sub 
ratione justitiae, importantis rectitudinem quandam ordinis in ipsa interiori 
dispositione hominis, denique legem divinam et evangelicam totum hominem 
sanare secundum seipsum, quia secundum seipsum jungitur deo, videbimus 
omnium virtutum actus praecipi per legem et non solum caritatem, nec solum 
quia ad caritatem, sed quia hominem bene ordinantes et rectificantes in omnibus, 
in quibus hominem ordinatum esse oportet, tam sc. ad deum, quam ad proximum 
et ad seipsum (Adversus 175°). 

J Stöckl, Die Lehre des Konrad Köllin über die gottgeweihte Jungfräulich- 
keit, S. 24, betont das Reell-Physische dieser Ordnung gegenüber Luthers äußerer 
Scheinordnung : « Köllin stellt demgegenüber den seelischen Zustand des Gerecht- 
fertigten, man möchte fast sagen, plastisch dar, wenn er die heiligmachende 
zuständliche Gnade realistisch existenziell bezeichnet als einen Lebenssaft 
humor gratiae ». 


Offenbarung, Heilige Schrift und Kirche. 


Ihr Verhältnis in dialektischer und thomistischer Theologie. 


Von J. Fehr, Appenzell. 


Seit den Zeiten der Reformation hat man in der grundverschie- 
denen Auffassung des Verhältnisses zwischen der Heiligen Schrift und 
der Kirche unter sich und zur göttlichen Offenbarung eine der tief- 
greifendsten und folgenreichsten Differenzen zwischen katholischer und 
protestantischer Lehre erblickt. In welchem Sinne ist die Heilige 
Schrift Gottes Wort ? Welche Autorität kommt ihr für den glaubenden 
Menschen zu ? Welche Aufgabe und welche Autorität ist von Gott 
der Kirche in seinem Offenbarungsplane zugewiesen ? — In diesen 
Fragen erhält das Offenbarungsproblem eine ungemein konkrete Gestalt, 
die unausweichlich zu deutlichen Entscheidungen zwingt. In der Beant- 
wortung dieser Fragen durch die dialektische und die thomistische 
Theologie wird der große Gegensatz, der die beiden voneinander 
trennt, noch einmal in ganz konkreter Form anschaulich und ver- 
ständlich gemacht. 

T. 


Wenn Gottes Offenbarungswort dem Menschen konkret in der 
Gestalt der Heiligen Schrift begegnet, dann muß sich an ihr alles das 
erfüllen und bewähren, was Karl Barth über die Offenbarung als Reden 
Gottes und über die objektiven und subjektiven Bedingungen dieses 
Zu-uns-Redens gesagt hat. Die dialektische Lehre von der Heiligen 
Schrift zeigt in ganz konkreter Weise, was es bei Karl Barth bedeutet, 
wenn er sagt, daß Gottes Wort in die « Welthaftigkeit » eingeht und 
welche Konsequenzen für die Autorität der Heiligen Schrift und der 
Kirche daraus folgen. 

Ist die Heilige Schrift Gottes Wort ? — In der Beantwortung 
dieser Frage appliziert Karl Barth nochmals mit Virtuosität jenes 
dialektische Schema, dem wir bereits früher wiederholt begegnet waren. 

Das Wort der Heiligen Schrift ist zunächst und immer wieder 
menschliches, und insofern nicht nur unzulängliches und fehlbares, 
sondern überhaupt und notwendig verkehrtes und sündiges Menschen - 
wort. Wie alles Menschenwort ist auch das Wort der Bibel einer 


310 Offenbarung, Heilige Schrift und Kirche 


doppelten, tiefgreifenden Relativität teilhaftig. Dies ist einmal die 
Relativität, die allem Geschöpflichen als solchem eigen ist. Der Histo- 
riker sieht in der Bibel einfach «das Dokument der Geschichte einer 
vorderasiatischen Stammesreligion und ihres hellenistischen Aus- 
läufers» (KD! 171), also ein religiôses Dokument von gewiß sehr : 
originellem und tiefsinnigem Gehalt, das aber für den Historiker nicht 
grundsätzlich aus der Reihe zahlloser ähnlicher Produkte, die ihm 
auf dem «religiösen Jahrmarkt »! begegnen, heraustritt. Barth meint, 
der Historiker werde «die Evangelien mit ihren Wundern auf jeder 
Seite als eine zur Feststellung einer historischen Größe untaugliche 
Quelle erklären müssen, einen geschichtlichen Kern ihrer Berichte als 
mindestens fragwürdig erklären, den geschichtlichen Menschen Jesus 
als eine im Nebel dessen, was Geschichtswissenschaft nur Mythus 
nennen kann, jedenfalls unzugängliche Größe, die ganze Vorstellung 
endlich eines geschichtlichen Individuums, das zugleich eine absolute 
Größe sein soll, als eine geschichtswissenschaftlich unvollziehbare 
Größe»?. Mit dieser Anerkennung der geschichtlichen Relativität 
des biblischen Menschenwortes will Karl Barth es wagen, «den Histo- 
rismus zu Ende sagen zu lassen, was er zu den biblischen Texten mit 
Fug und Recht zu sagen hat» (CD 346), um dann unabhängig von den 
Historikern das zu sagen, was diese weder bestätigen noch widerlegen 
können (CD 335). 

Die Relativität des Bibelwortes ist aber für Karl Barth nicht nur 
in seiner Geschöpflichkeit, sondern noch vielmehr darin begründet, 
daß es das Wort sündiger Menschen ist. Als solches steht es dem gött- 
lichen Offenbarungswort nicht bloß in gewisser Unzulänglichkeit und 
Unfähigkeit, sondern in schärfstem Gegensatz und Widerspruch gegen- 
über (KD' 231, 254). Auch von der menschlich-sündigen Gestalt, 
welche das Wort Gottes im Wort der Bibel erhält, gilt also, daß sie 
nicht nur der Sache nicht entspricht, sondern ihr geradezu wider- 
spricht (KD! 172). 

Inwiefern ist unter solchen Umständen die Bibel Gottes Wort ? — 
Nach dem Rezept des Dialektikers muß die Antwort auf diese Frage 
folgendermaßen lauten: Insofern Gott je und je das Bibelwort zu 
seinem Wort macht, indem er hinter dem unzulänglichen und verkehrten 
Wort der Heiligen Schrift sein eigenes Wort zum Menschen redet ! 
Abgesehen von diesem aktuellen Reden Gottes ist die Bibel nicht 


1 K. Barth, Der Römerbrief, München 19205, S. 520. 
2 K. Barth, Die Theologie und die Kirche, München 1928, S. 208. 
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«heilige » Schrift, sondern «ein Buch wie andere Bücher » (CD 63). 
Die Heilige Schrift ist also nicht Wort Gottes «ante et extra usum », 
wie die lutherische Orthodoxie meinte (KD ! 113), sondern Gott muB 
die Bibel je und je « handelnd » zur Heiligen Schrift machen (CD 63, 112). 
Indem die Orthodoxie diesen « aktuellen » Charakter der Offenbarung 
mißkannte, sei es zu einer «Neutralisierung» und «mechanischen 
Stabilisierung der Offenbarung » gekommen (CD 346) ; die Bibel sei 
zu einem « Orakelbuch » (CD 359), ja, zu einem « Götzen » ! geworden. 
Man habe in ihr ein « himmlisches Diktat » erblickt (CD 345), in welchem 
übernatürliche Sätze stehen, welche angeblich an sich wahr seien und 
nicht erst durch Gottes Reden immer wieder wahr werden müssen ?. 

Gegenüber der Orthodoxie will Karl Barth die ganze « mensch- 
lich-zeitliche Bedingtheit des biblischen Zeugnisses » (CD 345), ja sogar 
dessen menschlich-sündige Verkehrtheit wieder restlos anerkennen, 
aber zugleich darauf hinweisen, daß Gott, wann und wo es ihm gefällt, 
durch den Heiligen Geist die Bibel zu seinem Wort machen kann. 
« Abstrahiert von dem Handeln Gottes, kraft welches die Bibel sein 
Wort an uns je und je werden muß » (KD ! 113), ist die Heilige Schrift 
nicht Gottes Wort. Man kann also auch sagen, daß Gottes Wort nicht 
in der Heiligen Schrift « steht », wohl aber in ihr « geschieht » (CD 344), 
sie ist sozusagen der « Ort, wo die Entscheidung fällt und immer wieder 
fallen muß» (CD 349). 

Diesen Ausführungen über das Verhältnis der Heiligen Schrift 
zum Worte Gottes entspricht offenbar auch eine höchst merkwürdige 
Auffassung von der Inspiration der Heiligen Schrift. Es gibt für Karl 
Barth zwar keine dauernde « Inspiriertheit » wohl aber eine aktuelle 
Inspiration, in einem gewissen Sinne sogar eine Verbalinspiration der 
Heiligen Schrift. — Bei der völligen Auflösung des theologischen 
Analogiebegriffes in der dialektischen Theologie kann es sich nicht 
darum handeln, daß Gott bestimmte menschliche Begriffe, Gleichnisse 
oder Analogien gebraucht, um darin den Propheten und Aposteln sein 


1 K. Barth, Der Römerbrief, S. 425. 

2 In ähnlicher Weise klagt E. Brunner (Religionsphilosophie evangelischer 
Theologie, München 1931) die Orthodoxie an, durch ihre Inspirationslehre die 
Offenbarung in eine «geistlose Gegebenheit » (S. 15) verwandelt, und «aus der 
aktuellen Gottesoffenbarung das an sich wahre Bibelbuch » gemacht zu haben 
(S. 13). So sei die Bibel zum « Offenbarungsding » (S. 77), zum «heiligen Ding », 
zum «Fetisch » (S. 15), zu einem « Zauber- und Orakelbuch », zu einem « gött- 
lichen Konversationslexikon unfehlbarer Belehrung über alle möglichen und 
unmöglichen Dinge » (S. 79) geworden. 
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Wort in einer zwar unendlich inadaequaten, aber dennoch wahren 
und unserm gegenwärtigen Stand der Erwartung angepaßten Gestalt 
mitzuteilen. Nein, die Propheten und Apostel sind «auch in ihrem 
Amt, auch in ihrer Funktion als Zeugen, auch im Akt der Niederschrift 
ihres Zeugnisses wirkliche, geschichtliche und also in ihrem Tun sündige 
und in ihrem gesprochenen und geschriebenen Wort irrtumsfähige und 
tatsächlich irrende Menschen wie wir alle» (KD " 587). Also um eine 
irgendwie verstandene Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift, um irgend- 
welche Entsprechung des Bibelwortes zum Worte Gottes kann es sich 
für Barth nicht handeln. Die Propheten und Apostel, die aus sich 
gewiß irrtumsfähige Menschen waren, wurden also nach Barth auch 
durch kein Wunder des Heiligen Geistes unfehlbar gemacht, vielmehr 
behauptet er, «konnten sie in jedem Wort fehlen und haben sie auch 
in jedem Wort gefehlt» (KD 588). 

Die Inspiration der Heiligen Schrift ist also für Karl Barth nicht 
etwas, was mit dem Text der Heiligen Schrift und dessen Richtigkeit 
zusammenhängt und bedeutet somit keine « Unfehlbarkeit des bib- 
lischen Wortes in seinem sprachlichen, geschichtlichen, theologischen 
Charakter als menschliches Wort» (KD ! 592), sondern Inspiration 
bedeutet eine immer wieder «zu erwartende Entscheidung » Gottes 
(KD" 593), worin dieser einen biblischen Text, «in seiner ganzen 
Menschlichkeit mit aller Fehlbarkeit, die dazu gehört» (KD' 591), 
und wohl auch mit der ganzen Verkehrtheit, die ihm notwendig eigen 
ist, gebraucht, um durch ihn zum Menschen zu reden. Wiewohl das 
Wort der Bibel notwendig nicht nur unzulängliches, sondern ver- 
kehrtes und sündiges Menschenwort ist, gilt im « Wunder der Inspi- 
ration » dann doch der Satz : « Gott redet jetzt, was dieser Text redet » 
(KD" 591). Nur in diesem Sinne läßt Karl Barth eine « Inspiration » 
der Heiligen Schrift gelten: « Verbalinspiration bedeutet: das fehlbare 
und fehlende menschliche Wort ist jetzt als solches von Gott in seinen 
Dienst genommen und ungeachtet seiner menschlichen Fehlbarkeit als 
solches anzunehmen und zu hören» (KD 592). 

Hier ist die Heilige Schrift zum Opfer eines unerhörten theo- 
logischen Nominalismus und eines verwegenen Spieles mit dem Para- 
doxen geworden. Der geschichtliche und theologische Sinn der bib- 
lischen Texte muß vollkommen gleichgültig werden angesichts der 
Behauptung, daß der biblische Text ja auf keinen Fall dem Worte 
Gottes entspricht, sondern ihm auf jeden Fall nur widerspricht. Das 
Wort der Heiligen Schrift ist und bleibt menschliche « Finsternis », 
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aber — und das ist das Absurde — diese Finsternis muß als solche 
gehört und angenommen werden ! Die Verleugnung des theologischen 
Analogiegedankens führt notwendigerweise zu diesem extremen Nomi- 
nalismus, dem gegenüber die ganze biblische Offenbarung ein müßiges 
Quidproquo wird. Das Wort der Heiligen Schrift soll die menschliche 
Gestalt des Wortes Gottes sein und ist sie nun doch nicht! Es soll 
Gottes Wort dem Menschen erfaßbar machen und ist nun doch bloß 
dessen genauer Gegensatz ! Und selbst wenn das « Wunder » geschehen 
sollte, daß Gott hinter dem verkehrten Wort der Bibel sein eigenes 
ewiges Wort spricht, so ist doch Gott allein der, welcher es «redet und 
hört » (CD 358), was aber der Mensch liest und hört, das sind — sei 
es denn in der Bibel! — die «Stimmen der Hölle» (KD! 481). 

Unter diesen Umständen kann es einen interessieren, wie die 
dialektische Autorität der Heiligen Schrift zu umschreiben ist. — Das 
ist nämlich das Merkwürdige an der Sache, daß trotz dieser unüber- 
bietbaren Relativierung der Bibel ihre normative Bedeutung und 
Autorität gerade von Karl Barth in den stärksten Worten vertreten 
wird. 

Die Heilige Schrift wird als die «notwendige Regel alles in der 
Kirche geltenden Wortes» bezeichnet (KD! 106). In ihr muß die 
Kirche ihre konkrete « Bindung » und « Weisung », den « Marschbefehl » 
für ihre Verkündigung anerkennen (KD ! 104). Die besondere Bedeutung 
der Bibel liegt nach Karl Barth darin, daß sie der Kirche als von ihr 
verschiedenes, geschriebenes Dokument gegenübertritt und also dafür 
garantiert, «daß die Kirche sich in bezug auf ihre Verkündigung nicht 
allein sieht, sondern sich in einer konkreten Gegenüberstellung befindet » 
(KD ! 105). In ihrer strengen Unterschiedenheit von der Kirche sei 
die Bibel «eine Instanz, deren Spruch nicht ein Reden der Kirche 
mit sich selbst, sondern ein Reden zur Kirche bedeutet, die der Kirche 
gegenüber die Stellung einer freien Macht und darum eines Kriteriums 
haben kann» (KD' 108). 

Dieser letzte Gedanke, der in Barths Dogmatik immer wieder 
mit besonderem Nachdruck vertreten wird (KD ! 103 ff. ; KD " 598 ff.), 
könnte unter andern Umständen ohne Zweifel ein besonderes theo- 
logisches Gewicht besitzen. Aber hier wird man sich sofort fragen 
müssen, was es denn bei den dialektischen Voraussetzungen bedeuten 
könne, wenn die Heilige Schrift Norm und Regel des in der Kirche 
geltenden Wortes genannt wird. Es handelt sich ja in er Heiligend 
Schrift um ein notwendig nicht nur fehlbares, sondern tatsächlich 
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fehlendes Wort, um das verkehrte Wort sündiger Menschen. Nun 
wäre es gewiß schon des Merkwürdigen genug, wenn von Barth 
behauptet wird, daß Gott unbegreiflicherweise gerade dieses Bibelwort 
gebrauche, um dem Menschen bei dessen Lektüre sein eigenes Wort 
im Heiligen Geiste zu sagen. Oder, wenn er gar lehrt, daß dieses unter 
so merkwürdigen Umständen gesprochene Wort nur von Gott selbes 
gehört werde, während der Mensch nach wie vor nur verkehrter 
Menschenwort vernehme! Aber wenn nun gar noch erklärt wird, 
die Kirche brauche als Norm und Regel ihres rechten Redens von Gott 
das verkehrte Menschenwort der Bibel, ja, dieses Bibelwort sei geradezu 
eine Gewähr dafür, daß die Kirche gemäß göttlicher Weisung und 
Bindung von Gottes Wort rede! Was soll nun eigentlich Geltung 
haben ? Ist die Bibel ihrem Text nach eine von Gott gegebene, objektiv- 
wahre menschliche Gestalt seines ewigen Wortes und als solche die 
Norm und Regel unseres Redens ? Oder ist die Bibel selber auch bloß 
menschlich-verkehrtes Wort, ohne irgend eine Entsprechung zum 
ewigen Worte Gottes ? Und sollen wir nun glauben, daß für unser 
verkehrtes Reden das ebenso verkehrte Wort der Bibel die notwendige 
Regel sei ? 

Es leuchtet ein, daß unter diesen Umständen die Frage nach 
dem Verhältnis der Heiligen Schrift zur Kirche ihr eigentliches Gewicht 
verliert. — Von der Kirche sagt Karl Barth, daß sie «unter allen 
Umständen und in allen ihren Lebensäußerungen eine Kirche von 
Sündern, d. h. von Übertretern und Feinden Gottes» sei!. In allem 
was sie tut, offenbart sie sich als «eine Gemeinschaft menschlich- 
sündigen Wollens und Wirkens»?. Sie repräsentiert den Menschen, 
von dem es jeden Augenblick fraglich ist, ob sein « Glaube » nicht bloß 
« gottverlassener Unglaube » ist (KD! 277). — Bei diesen Voraus- 
setzungen läßt es sich erraten, daß auf die Lehrverkündigung der 
Kirche das gleiche dialektische Schema anzuwenden ist, von dessen 
Applikation wir des ôftern Zeugen waren: Das Wort der Kirche in 
ihrer Verkündigung und in ihrem Dogma ist sündiges und darum 
verkehrtes Menschenwort, das sie somit nur in der Hoffnung darauf 
verkünden kann, daß Gott selber mit seinem eigenen Wort für ihr 
sündiges Reden eintrete! Die Kirche weiß, daß ihre Verkündigung 
des Wortes Gottes selbst im « Idealfall» wegen ihrer inneren Unmög- 


1 K. Barth, Die Not der evangelischen Kirche, in « Zwischen den Zeiten », 
München 1931, S. 93. 


2 K. Barth, Die Theologie und die Kirche, München 1928, S. 385. 
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lichkeit nur mißlingen kann (CD 64, 412), aber der Prediger wagt die 
Verkündigung in der Hoffnung, daß Gott sozusagen « hinter ihm stehe 
und für ihn eintrete, daß er mit seinem eigenen Wort dem des Menschen 
sozusagen auf dem Fuße folge» (CD 24). Gelingt dann die Predigt, 
das heißt «wird in der christlichen Predigt wirklich von Gott geredet, 
dann hat Gott selber von sich geredet. Das Gelingen ist dann wirklich 
ein im menschlichen Mißlingen verborgenes, des menschlichen Miß- 
lingens souverän sich bedienendes göttliches Gelingen. Er macht dann 
gut, was wir schlecht machen » (CD 412). Es ist aber bei der Verkündi- 
gung der Kirche genau so wie beim Lesen der Heiligen Schrift: es 
handelt sich bei diesem Eintreten des göttlichen Wortes für das ver- 
kehrte Lehren der Kirche nicht darum, daß wirklich der Mensch dieses 
wahre Wort Gottes vernehme und dessen gewiß werde. Um irgend- 
welche Änderung in der Situation des Menschen handelt es sich auch 
in der Verkündigung der Kirche nicht: «Des freien Zeugnisses des 
Heiligen Geistes ist hier zu gedenken. Er redet und er hört in der 
Predigt » !. 

Wenn nun die Verkündigung und das Dogma der Kirche dem 
Wort Gottes gegenüber genau so dran sind wie das Wort der Heiligen 
Schrift, ist es dann nicht bloß ein müßiges Rätselraten, wenn man 
unter solchen Umständen die Frage stellt, wessen Autorität die höhere 
und primäre sei, die der Heiligen Schrift oder die der Kirche ? Wo ja 
doch eigentliche Autorität von der einen wie von der andern Instanz 
zum vornherein ausgeschlossen ist! Diese Frage könnte bestenfalls 
den Sinn haben: ob die verkehrte Verkündigung der Kirche im ver- 
kehrten Wort der Heiligen Schrift ihre notwendige Norm und Regel 
habe ? Oder ob das verkehrte Wort der Heiligen Schrift nach einer 
Auslegung im verkehrten Wort der Kirche verlange ? Jedenfalls kann 
unter diesen Umständen nicht viel daran liegen, ob das Wort der Bibel 
oder das der Kirche oberste Norm unseres Glaubens genannt werde ! 


1 K. Barth, Zwischen den Zeiten, Jahrg. 1929, S. 449. — Ähnlich wie von 
der Verkündigung redet Karl Barth auch von den Sakramenten der Kirche. 
Das Sakrament ist ein irdisches und darum zweideutiges und gebrechliches 
Zeichen. Es kann also Gottes Gnade weder enthalten noch dem Menschen 
bringen, es sei denn, daß «in der Aktualität der göttlichen Selbstoffenbarung » 
Gott selber erfüllend hinter das unvermögende Zeichen des Sakramentes trete. 
Aber selbst wenn dies geschieht, so ist wiederum «des freien Zeugnisses des 
Hl. Geistes zu gedenken : Er redet und er hört in der Predigt, er gibt und er 
empfängt auch in den Sakramenten »!! (K. Barth, Die Lehre von den Sakramen- 
ten, in «Zwischen den Zeiten», Jahrg. 1929, S. 448 f. 
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Wie widerspruchsvoll die dialektische Bibellehre in sich selber 
ist, offenbart sich besonders an einem kritischen Punkte, in der Frage 
nach der Autorität des biblischen Kanons. — Unter biblischem Kanon 
versteht Karl Barth «die Gesamtheit der von der Kirche als authen- 
tisch (apostolisch) anerkannten biblischen Bücher» (CD 39). Nun 
jautet die Frage : Wodurch ist der biblische Kanon für uns Autorität ? 
Dadurch daß die Bibel selber sich in ihrem ganzen authentischen Um- 
fang der Kirche imponiert ? Oder dadurch, daß die Kirche im Heiligen 
Geist bestimmt, was zum Kanon gehört und was nicht dazu gehört ? — 
Auf diese Frage gibt Karl Barth eine lapidare Antwort: «Die Bibel 
macht sich selbst zum Kanon. Sie ist Kanon, weil sie sich als solcher 
der Kirche imponiert hat und immer wieder imponiert» (KD' 110). 
Woher mag es nun wohl kommen, daß die Bibel die Gewalt hat, sich 
der Kirche zu imponieren ? Offenbar kann das nicht an ihrem « mensch- 
lich-sündigen Wort » gelegen sein! Die Bibel ist ja Gottes Wort nur 
im Ereignis des «aktuellen Handelns » Gottes (KD ! 113) und «eben 
dieses Ereigniswerden des Redens Gottes selber im Menschenwort 
ist aber Gottes und nicht unsere Sache» (KD' 112). Also wird dies 
wohl auch nicht Sache des fehlbaren Wortes der Bibel sein. Gott 
macht also — wenn der Dialektiker sich selber recht versteht — die 
Bibel zu seinem Wort und damit zum Kanon, indem er selber redend 
— aber leider auch nur selber hörend — für das untaugliche Reden 
der Bibel eintritt. 

Wenn wir uns nicht täuschen, müßte nun selbst von den Voraus- 
setzungen des Dialektikers her zugegeben werden, daß — sofern bei 
der Einsetzung des biblischen Kanons geschöpfliche Mitwirkung in 
Frage kommt — die Kirche daran aktiver beteiligt ist, als das mensch- 
lich-verkehrte Wort der Bibel selber ! Gewiß kann es sich nicht darum 
handeln, daß irgend eine Schrift von Menschen als Heilige Schrift 
«eingesetzt » werde, wohl aber darum, daß die von Gott getroffene 
Auswahl und Einsetzung von Menschen festgestellt und anerkannt 
werde. Dies ist nun irgendwie auch nach Karl Barth die Aufgabe 
der Kirche, welche den Kanon «als schon geschaffenen und ihr 
gegebenen Kanon nachträglich nach bestem Wissen und Gewissen, 
im Wagnis und im Gehorsam eines Glaubensurteils, aber auch in der 
ganzen Relativität einer menschlichen Erkenntnis der den Menschen 
von Gott eröffneten Wahrheit feststellen » kann und muß (KD ! 524). 
Es scheint nun also doch nicht die Bibel selbst zu sein, die sich als- 
Kanon der Kirche angeblich imponiert, sondern Gott ist es, der die 
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- Bibel durch die Kirche zum Kanon macht, indem er diese im Heiligen 
Geiste befähigt, das Wort Gottes in seinem authentischen Umfange 
festzustellen und dann als Kanon zu verkünden. Wenn wir also den 
Kanon der Kirche annehmen, so « gehorchen wir in und mit der Kirche 
dem Urteil, das schon gefällt war, bevor die Kirche ihr Urteil fällen, 
das die Kirche mit ihrem Urteil nur bestätigen konnte» (KD “ 525). 
Aber die Instanz, die jenes Urteil Gotfes bestätigt und verkündet, 
ist nun doch die — Kirche! 

Freilich wird man sich hier nochmals in Erinnerung rufen müssen, 
daß es innerhalb der dialektischen Theologie nicht von großem Belange 
ist, ob die Bibel der Kirche oder die Kirche der Bibel vorgeordnet 
sei. Sofern ja das Wort der Schrift und das Urteil der Kirche als ver- 
kehrtes Menschenwort der gleichen Relativität teilhaftig sind, mag 
ich dem einen oder dem andern die primäre « Autorität » zubilligen : 
das ist gehupft wie gesprungen, wenn es sich doch bei beiden um keine 
wirkliche, sondern nur um eine dialektische Scheinautorität handeln 
kann. Daß der offenbarende Gott selber hinter dem menschlich- 
sündigen Wort der Bibel oder der Kirche sein eigenes Wort reden 
und hören kann, wird er aber wohl weder der Autorität der einen, 
noch der andern Instanz zu verdanken haben ! — Man tut immer 
am besten, dialektischen Ernst in Scherz zu verwandeln, dann kommt 
der Ernst an den Tag, daß es auf diesem « dialektischen » Wege nicht 
möglich ist, Gottes Wort ernst zu nehmen. Weder die Heilige Schrift 
noch die Lehre der Kirche sind bei diesen Voraussetzungen ein Weg, 
auf dem Gottes Wort uns wirklich begegnen könnte. 

“ Das scheint denn auch das Endergebnis zu sein, das sich aus der 
Erwägung der konkreten Fragen nach dem Verhältnis der Offenbarung 
zur Heiligen Schrift und zur Kirche für die dialektische Offenbarungs- 
lehre ergibt : Gottes Offenbarungswort bleibt dem Menschen grund- 
sätzlich unerreichbar und alle konkreten Veranstaltungen zu dessen 
Vermittlung verlieren sich in völliger Relativität. Insofern ist durch 
die dialektische Theologie gerade das Problem nicht gelöst worden, 
dessen Lösung man sich von ihr versprochen hatte: das Problem des 
theologischen Historismus. — Daß die Bibel «ein Buch wie andere 
Bücher » (CD 63), «teilhaftig der Relativität, der Zweideutigkeit, der 
Ferne, die allem Historischen eigen ist» (CD 45), das ist ja nicht die 
Entdeckung Karl Barths, sondern das bildete eben das Problem und 
die Not des Historismus. Mit der bloßen Feststellung, daß hier ein 
schrankenloser Relativismus die Theologie bedrohe, ist freilich dem 
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Historiker wenig geholfen. Aber ebensowenig ist ihm mit der Behaup- 
tung gedient, daß Gott angeblich hinter unserm relativen und fehl- 
baren Wort sein absolut gültiges Wort für uns rede und — höre! 
Der Historiker wird wohl viel weniger als der Dialektiker geneigt sein, 
sich beim Lesen der Heiligen Schrift mit dem lieben Gott zu verwech- 
seln, und zu tun, «als ob» er wenigstens im « Akt » über das relative 
Menschenwort hinaus auch noch das Wort vernähme, das nach der 
Versicherung Karl Barths nur Gott selber hören kann ! 

Die «Methode» der dialektischen Theologie besteht darin, einer- 
seits die Relativität alles Geschichtlichen gelten zu lassen und durch 
den Erbsündegedanken noch zu radikalisieren und andererseits doch 
immer wieder so zu tun, «als ob» es eine Möglichkeit gäbe, von der 
Aufhebung dieses Relativismus durch Gottes (unzugängliches !) Wort 
selbst Kenntnis zu erhalten. Was sich daraus ergibt und was nach 
der Applikation des dialektischen Schemas auf die konkrete Frage 
nach der Autorität der Heiligen Schrift, des Kanons, der Lehre der 
Kirche usw. jeweilen übrig bleibt, ist jenes merkwürdige Gemisch von 
« Schein und Möglichkeit »!, das gerade Barths Antworten auf die konkre- 
ten Probleme der tatsächlichen Offenbarungsvermittlung charakterisiert. 

So ist es nun in der Tat lediglich eine « Schein » - Autorität, welche 
in der dialektischen Theologie letzten Endes für die Bibel und den 
biblischen Kanon übrig bleibt. Unerläßliche Voraussetzung für die 
Autorität der Bibel wäre die Kenntnis ihrer authentischen Gestalt, 
also des Kanons. Aber gerade die kirchliche Bestimmung des Kanons 
ist immer bloß «menschlich und relativ und insofern fallibel und 
korrigibel» (CD 339). Deshalb kann auch die Kirche bloß erwarten, 
daß wir ihren Kanon «zunächst und bis auf Weiteres» als maß- 
geblich betrachten, und auch dies nur, sofern wir den Bestimmungen 
der Kirche nicht «ein anderes Zeugnis kraft unseres eigenen Glaubens, 
Erkennens und Bekennens entgegenzustellen haben, sofern wir ihnen, 
indem wir Gottes Wort selber hören und annehmen, nicht wider- 
sprechen müssen» (KD! 668). Das «Selbstzeugnis» des Heiligen 
Geistes taucht hier wieder als letzter Trost gegenüber der Relativität 
der kirchlichen Entscheidungen auf. Sollte uns nicht bei « unserer 
eigenen Begegnung mit Gottes Wort » der Heilige Geist in « direkter 
Bestätigung » sagen können, was Kanon ist und was nicht (KD ! 660) ? 
Aber gerade damit kann der Dialektiker, wenn anders alle Teile seiner 


1 Vgl. E. Peterson, Was ist Theologie ? Bonn, 1926, S. 7: 
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Dogmatik gleich ernst zu nehmen sind, nicht rechnen ! Wie sollte er, 
gerade er, der angeblich auch im Glauben «kein wahres Wort » kennt 
(KD! 458), sein Urteil über den biblischen Kanon «direkt» vom 
Heiligen Geist erhalten haben! So bleibt also der Mensch letzten 
Endes doch wieder auf die «fallible und korrigible » Entscheidung 
der Kirche angewiesen, und es wirkt direkt rührend, mit welchem 
Aufwand von beinahe jesuitischer Kasuistik sich Karl Barth bemüht, 
seinen Schülern wenigstens eine «grundsätzlich respektvolle Haltung » 
gegenüber der relativen Entscheidung der Kirche einzuschärfen (KD " 
670-671). 

Ähnliches wie vom Kanon wäre schließlich von der gesamten 
Lehrtätigkeit der Kirche zu sagen, insbesondere von der « Autorität » 
des kirchlichen Dogmas und der kirchlichen Bekenntnisschriften (Kon- 
fessionen). — Wohl ist das Dogma gleichsam ein « Glaubensbefehl » 
der Kirche, aber eben darum ist es nur «ein menschlicher Befehl, ein 
Befehl von Sündern und als solcher von der ganzen Zweideutigkeit, 
Gebrechlichkeit und Verkehrtheit menschlichen Befehlens umgeben 
und durchdrungen » (KD ! 289). Es ist ein « Dokument menschlicher 
und also beschränkter Einsicht» (KD' 709), desen Relativität von 
Karl Barth nach allen Seiten so eingehend erörtert wird, daß er schließ- 
lich selber die Frage stellt: «Hält man nun alles zusammen : die 
räumliche, die zeitliche, die sachliche Begrenzung jeder Konfession, 
so möchte man sich wohl fragen, wie es unter diesen Umständen eine 
Autorität irgendeiner Konfession geben soll?» (KD' 709). Aber 
auch auf diese schwere theologische Frage gibt es eine leichte dialek- 
tische Antwort. Man muß sich eben wieder daran erinnern, daß auch 
das Dogma «ein ganz und gar dialektischer Begriff » (CD 122) ist, also 
ein Begriff, der einerseits eine nur Gott bekannte, absolute und 
infallible Seite und andererseits eine dem Menschen bekannte, relative 
und fallible Gestalt besitzt (CD 122 ff.). Wohl gehört die Irrtums- 
fähigkeit als das «unverkennbare Merkmal ihrer Menschlichkeit » 
(KD" 709) zum Dogma und zur kirchlichen Konfession, aber trotz 
der damit verbundenen Relativität — die ja auch der Bibel selber 
anhaftet — ist es möglich, daß in einer bestimmten Zeit gerade diese 
Form der Konfession « Gehorsam gegen Gottes Wort war, sofern sie 
gerade in dieser und dieser bestimmten Gestalt dem Willen Gottes 
entsprach » (KD "! 710). 

Es bleibt nun noch die Frage, ob es wohl ein Kriterium gebe, an 
dem man erkennen könnte, ob ein bestimmtes kirchliches Bekenntnis 
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dem Willen Gottes entspreche, und diese Frage wird um so dringlicher, 
je verschiedener und gegensätzlicher tatsächlich in den christlichen 
Kirchen verschiedener Zeiten die Bekenntnisse lauten. Die einfachste 
Lösung dieser Frage liegt wohl darin, daß man die Verschiedenheit 
der Bekenntnisse auf Gott selber zurückführt, der in seiner souveränen 
Freiheit nicht nur die Gegensätzlichkeit des verschiedenen Glaubens 
einzelner Menschen, sondern auch die Verschiedenheit der kirchlichen 
Bekenntnisse selbst verursacht. « Weil und indem die Heilige Schrift, 
die zu der Kirche redete, da und dort, damals und später, diesen und 
jenen je ihr bestimmtes Maß des Geistes und des Glaubens mitteilte, 
begnadigte, aber auch richtete, Licht aber auch Finsternis verbreitete 
nach dem freien, gerechten und guten Willen Gottes, darum mußte 
in der Kirche immer wieder bekannt, darum freilich auch so verschieden 
und so gegensätzlich bekannt werden, darum und von daher gibt es 
einen kirchlichen Osten und einen kirchlichen Westen, gibt es ein 
kirchliches Altertum und eine kirchliche Neuzeit in ihrer gegenseitigen 
Bestätigung, darum und von daher auch Bekenntnis in schmerzlicher 
sachlicher Auseinandersetzung mit anderem Bekenntnis» (KD" 711). 

Wenn auf diese Weise das so oder so geartete, das wahre und 
das falsche Bekenntnis auf den einen begnadigenden oder richtenden 
Gott zurückgeführt wird, dann ist allerdings das Problem der sich 
widerstreitenden Konfessionen der evangelischen Kirche auf radikale 
Weise gelöst. Dann ist uns begreiflich gemacht, warum «die in der 
Konfession niedergelegten antwortenden Sätze des Glaubens der Kirche 
von damals und dort der Kirche heute und hier nicht ohne weiteres 
als notwendiger Ausdruck auch ihres eigenen Glaubens einleuchten » 
müssen (KD " 733). Dann kann man auch heute legitimerweise « von 
einzelnen und vielleicht gar nicht von ganz unwichtigen jener Sätze 
sehr bestimmt Abstand nehmen zu müssen glauben» (KD! 729). 
Alles das ist nun begreiflich, aber unbegreiflich ist immer noch, « wie 
es unter diesen Umständen eine Autorität irgendeiner Konfession 
geben soll? » (KD" 709)! Man hat jetzt mit der Möglichkeit zu 
rechnen, daß irgendein Dogma der Kirche nichts anderes als ein 
«Dokument von Gottes Zorn, Gericht und Verstockung », eine « Kodi- 
fizierung des Irrtums und der Lüge» (KD" 712) ist, und dies nicht 
etwa bloß wegen seiner «Gebrechlichkeit und Verkehrtheit» (KD! 
289), — denn diese gehören als « Merkmal ihrer Menschlichkeit » zu 
allen Dogmen der Kirche ! —, sondern weil Gott im Geheimnis seiner 
Verwerfung nicht redend und hörend, sondern verwerfend und richtend 
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hinter dem notwendig fehlbaren Dogma oder Bekenntnis der Kirche steht. 
In welchem Sinne kann da ein kirchliches Dogma noch Autorität haben ? 

Karl Barth beschwichtigt seine Leser mit dem Hinweis, daß es 
eben nicht so sehr auf den « Wortlaut der kirchlichen Konfession y, 
als vielmehr auf die «« Richtung », in welche sie weist, ankomme 
(KD 735). Aber dieser Ausweg taugt deswegen nicht viel, weil offen- 
bar die « Richtung » des Dogmas selber wiederum bloß aus dem Wort- 
laut erkennbar ist, und so wird sich aus den verkehrten Sätzen wohl 
kaum die «rechte» Richtung erschließen lassen. — Oder liegt am 
Ende die Bedeutung des Dogmas einfach darin, daß es dem Menschen 
— ähnlich wie die Heilige Schrift — als « unaufhebbares Gegenüber » 
entgegentritt und ihn als «stummer Gesprächspartner » zur Ausein- 
andersetzung zwingt ? Aber auch diese « Konfrontierung » ist wohl 
nicht so ernst zu nehmen, wenn man gleichzeitig versichert wird, daß 
es sich im Dogma selbstredend nur um ein «ganz unverbindliches 
Gegenüber » (KD" 731) handelt! 

So bleibt nun schlußendlich doch die Tatsache bestehen, daß 
unter den dialektischen Voraussetzungen das Dogma der Kirche — so 
gut wie die Bibel — im Grunde nur eine dialektische Scheinautorität 
besitzt. Es kann sich niemals darum handeln, «daß wir uns durch 
die Konfession wie durch ein Gesetz binden lassen dürfen » (KD " 729). 
Im Gegenteil: «Wer der Konfession widersprechen zu müssen meint, 
der widerspreche ihren Sätzen» (KD" 736)! So wenig wie beim 
biblischen Kanon, kann es sich also auch beim kirchlichen Dogma um 
eigentlichen Gehorsam handeln — worum es sich bei einer wirklichen 
Autorität allerdings handeln müßte! —, sondern es handelt sich 
lediglich um « Aufmerksamkeit » um eine «grundsätzlich respektvolle 
Haltung gegenüber dem Dogma» (CD 377 f.)! 

Freilich, meint Karl Barth, «man müßte ja der Macht des Heiligen 
Geistes mißtrauen, wenn man diese Autorität und diesen Respekt 
für ungenügend halten wollte» (KD " 732). — Dieser Hinweis auf die 
Macht des Heiligen Geistes ist an sich ebenso notwendig und bedeu- 
tungsvoll, wie müßig und problematisch er unter den dialektischen 
Voraussetzungen ist. Es müßte nämlich der Hinweis auf die Macht 
des Heiligen Geistes sein, nicht bloß selber sein eigenes Wort zu reden 
und zu hören — wozu es weder des Dogmas noch der Heiligen Schrift 
_ bedürfte —, sondern auf seine souveräne Macht, sein wahres Wort 
in der Gestalt der Lehre der Kirche und des Wortes der Heiligen 
Schrift zum wirklichen Menschen. zu reden. 


Divus Thomas, 21 
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Dieser Glaube an die Macht des Heiligen Geistes scheint in der 
dialektischen Theologie zu fehlen. Darum verlieren sich alle konkreten 
Wege der göttlichen Offenbarungsvermittlung (Heilige Schrift, Dogma 
der Kirche) in unbegrenzter Relativität. Das Reden der Theologen 
aber schwankt fortwährend zwischen dem demütigen Bekenntnis, von 
Gott « kein wahres Wort » zu wissen und nur verkehrtes Menschenwort 
zu kennen, und zwischen dem dialektischen « Tun als ob » die Kenntnis, 
welche Gott allein von seinen Geheimnissen und Ratschlüssen besitzt, 
auch seine eigene Gotteserkenntnis im Akt des Glaubens wäre. Aber 
während diese Identifikation immer nur als «Schein und Möglichkeit » 
(Peterson) am Rande des wirklich Erkennbaren auftaucht, bleibt für 
den Menschen letzten Endes als objektives Erkenntnisgut nur das 
übrig, was einst das Erbe und die ungelöste Problematik des theo- 
logischen Historismus ausmachte : der fragwürdige Gehalt der kirch- 
lichen Dogmen und das völlig relativierte Bibelbuch. 


EE 


In der Frage nach der Bedeutung und der Autorität der Heiligen. 
Schrift und der Kirche muß es sich konkret bewähren, daß Gottes 
Offenbarung den Menschen wirklich treffen und ihn zu wirklichem 
Glaubensgehorsam führen kann. Die Theologie des hl. Thomas von 
Aquin ist das große geschichtliche Paradigma dafür, wie die katho- 
lische Kirche auf diese Fragen antwortet und wie der Theologe diese 
Antwort in der Sprache seiner Zeit verständlich zu machen versucht. 

Wenn Gott von seinen verborgenen Geheimnissen und Ratschlüssen 
zum Menschen reden will, muß er sein ewiges Wort in die « geschöpfliche 
Gestalt» menschlicher Begriffe, Gleichnisse und Analogien kleiden. 
Er redet zum Menschen «sub quibusdam similitudinibus et obscuri- 
tatibus verborum» (IV. Cont. Gent. 1). Das ist der Sinn der echten 
Canalogia fidei»: Gott selber gibt in der Offenbarung seinem ewigen 
Worte eine unserem gegenwärtigen Stande der Erwartung angepaßte, 
in unserer Sprache geformte und insofern unzulängliche, aber dennoch 
wahre und positive Gestalt. 

Es versteht sich von selbst, daß die Anerkennung einer so ent- 
scheidenden Voraussetzung für die obkjetive Möglichkeit göttlicher 
Offenbarung auch für die Lehre von der Heiligen Schrift von größter 
Bedeutung sein muß. Die Heilige Schrift selber ist ja in ihrem ganzen 
Sinn und in ihrem ganzen Sein nichts anderes als die konkrete Bestäti- 
gung, daß es eine menschlich-unvollkommene, aber wahre Teilnahme 
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an der Erkenntnis des ewigen Wortes Gottes gibt. Das Prinzip der 
analogia fidei ist ja nur die theologische Formulierung dieser in der 
Bibel vorgefundenen Tatsache, daß Gott seine Weisheit in mensch- 
liches Wort kleidet — deos sogi« &v nuornplw (I. Kor. 2, 7) —, um sie 
dem Menschen kund zu tun. «Haec sapientia quae est de Deo, est 
etiam a Deo per revelationem, secundum illud Sap. IX : Sensum autem 
tuum. quis sciet, nis? tu dederis sapientiam et miseris spiritum tuum 
de altissimis ? ... Haec enim sapientia abscondita est ab hominibus, 
inquantum hominis intellectum excedit, secundum illud Eecli. III : 
Plurima supra sensum hominis ostensa sunt tibi. Unde dicitur Job 
XXVIII: Abscondita est ab oculis omnium viventium. Et quia modus 
docendi et doctrinae debet esse conveniens, ideo dicitur quod loquitur 
eam in mysterio, id est, in aliquo occulto, vel verbo vel signo » (Comment. 
mp" Cor.r2;°Lect. I): 

Das Wort der Heiligen Schrift muß nach dem hl. Thomas not- 
wendig eine — wenn auch noch so unvollkommene — Ähnlichkeit 
mit dem ewigen Worte Gottes selber haben und daraus folgt zugleich, 
daß das menschliche Wort, das dem verborgenen Gotteswort ent- 
sprechen soll, nicht anders als von Gott selber geoffenbart oder inspi- 
riert sein kann. — Ohne eine gewisse innere, analoge Entsprechung 
zum Worte Gottes könnte das Schriftwort auch nicht zu dessen Kenntnis 
führen : « Verbum enim Dei ducit ad Christum : nam ipse Christus 
est naturale Dei Verbum. Omne autem verbum a Deo inspiratum, est 
quaedam participata similitudo illius. Cum ergo omnis similitudo parti- 
cipata ducat in suum principium, manifestum est quod omne verbum 
inspiratum a Deo ducit ad Christum » (Comment. in Ev. Joann. 5, 
Lect. 6). Daraus folgt, daß auch der Prophet selber Gott zwar nicht 
in seinem eigenen Wesen erkennt, wohl aber durch das Mittel mensch- 
licher Worte, die seinem Wesen analog entsprechen. «Manifestum 
est quod cognitio prophetica alia est a cognitione perfecta, quae erit 
in patria: unde et distinguitur ab ea sicut imperfectum a perfecto, 
et ea adveniente evacuatur, ut patet per Apostolum I. Cor. 13, 10 ... 
Ideo dicendum est quod visio prophetica non est visio ipsius divinae 
essentiae, neque in ipsa divina essentia vident ea quae vident, sed, 
in quibusdam similitudinibus, secundum illustrationem divini luminis ... 
Sed huiusmodi illustratio mentis propheticae potest dici speculum, 
inquantum resultat ibi similitudo verilatis divinae Praescientiae, et 
propter hoc dicitur speculum aeternitatis» (II-II 173, 1). 

Aber auch der Ursprung des Schriftwortes aus Gott wird vom 
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hl. Thomas ebenso nachdrücklich betont wie dessen analoge Ent- 
sprechung zum Worte Gottes. « Principium autem eorum quae ad 
supernaturalem cognitionem pertinent, quae per prophetiam manifes- 
tantur, est ipse Deus » (II-II 171, 2) ; oder ähnlich : « Principium eorum 
quae divino lumine prophetice manifestantur, est idsa veritas prima » 
(II-II 171, 4). So entscheidend ist das Wirken Gottes in der Inspira- 
tion der Propheten und Apostel, daß Gott selber der eigentliche Autor 
der kanonischen Bücher ist, während er sich der Menschen als leben- 
diger Instrumente bedient : « Spiritus Sanctus est auctor, homo vero 
instrumentum » (Quodl. 7, 16). Diese Analogie von causa principalis 
und causa instrumentalis scheint überhaupt den Anteil Gottes und 
des Menschen bei der Abfassung der Heiligen Schriften nach der 
Inspirationslehre des hl. Thomas am deutlichsten zu bezeichnen. 
«Omnis actio quae ex duobus causatur, quorum unum est principale 
agens, secundum vero instrumentale, debet denominari a principaliori. 
Isti (Apostoli) fuerunt agentes instrumentaliter, Spiritus Sanctus 
principaliter ; ideo tota actio debet denominari a Spiritu Sancto » 
Comment. in Ev. Matth. 10). 

Es zeigt sich nun hier, wie sehr die Analogielehre eine Schick- 
salsfrage der Theologie ist. Wenn Gottes Wort in der Heiligen Schrift 
den Menschen wirklich erreichen will, und wenn damit die Heilige 
Schrift konkrete Autorität über dem Menschen sein soll, dann muß 
Gott sein Wort den Propheten und Aposteln in bestimmter mensch- 
licher Gestalt mitteilen und die Propheten durch eine « mentis elevatio » 
(II-II 171, 4) zu dessen Erkenntnis und Anerkennung bewegen können. 
In der dialektischen Theologie hat die Auflösung des theologischen 
Analogiegedankens notwendig auch die Relativierung der Heiligen 
Schrift und ihrer Autorität im Gefolge. Der hl. Thomas kann aber 
den Herrschaftsanspruch der Heiligen Schrift in demselben strengen 
Sinn verteidigen, in welchem die Heilige Schrift es selber tut (vgl. Gal. x, 
6-9). Die Wahrheit der prophetischen Botschaft entspricht ja der 
Wahrheit der göttlichen Erkenntnis selbst: « Oportet igitur eandem 
esse veritatem propheticae cognitionis et enunciationis, quae est cogni- 
tionis divinae» (II-II 171, 6). Auf dieser Wahrheit des biblischen 
Wortes, die im Lichte des Heiligen Geistes mit größter Gewißheit 
erkannt werden kann (II-II 17L, 5), beruht die konkrete, unbedingte, 
ja göttliche Autorität der Heiligen Schrift: « Dignitatis doctrinae 
evangelicae, quae est immediate a Deo tradita, est tantae divinitatis, 
quod sive angelus evangelizet aliud praeter id quod in ea evangelizatum 
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est, est anathema, id et abjiciendus et repellendus » (Comment. in 
Ep. ad Gal ı, Lect. 2). 

Was wir bisher von der tatsächlichen Offenbarungsvermittlung 
hörten, sagt uns schon, wie indirekt in Wirklichkeit unsere Gottes- 
erkenntnis durch die Offenbarung ist. Nicht nur sehen wir Gott 
nicht direkt in seinem Wesen, sondern nur «in aliquo occulto vel verbo 
vel signo»! Auch diese « participata similitudo verbi Dei» wird uns 
nicht direkt, sondern mittelbar durch die Propheten und Apostel 
geoffenbart. Der hl. Thomas wird nicht müde, immer wieder auf diese 
Indirektheit unserer Offenbarungserkenntnis hinzuweisen : « Quibusdam 
quidem credibilia revelantur immediate a Deo, sicut sunt revelata 
Apostolis et Prophetis ; quibusdam autem proponuntur a Deo mittente 
fidei praedicatores» (II-II 6, 1). «Nos cognitionem fidei habemus 
non per revelationem nobis factam, sed per hoc quod adhaeremus 
revelationibus aliis factis» (De verit. 10, 3). «Innititur enim fides 
nostra revelationi Apostolis et Prophetis factae qui canonicos libros 
scripserunt» (I 1, 8; III Cont. Gent. 154). 

Die tatsächliche Indirektheit unserer Offenbarung ist für den 
hl. Thomas mit dem Hinweis auf das menschliche Wort der Heiligen 
Schrift noch nicht erschöpfend gekennzeichnet. Es kommt noch eine 
zweite Instanz hinzu ; man könnte auch sagen eine zweite und eine 
dritte: die lebendige Überlieferung der Apostel in der Kirche, welche 
die Heilige Schrift als « Offenbarungsquelle » ergänzt und die lehrende 
Autorität der Kirche, welche sowohl das Wort der Heiligen Schrift 
als auch der apostolischen Tradition erhält, bewahrt, erklärt und 
verkündet. Der hl. Thomas spricht diesen bedeutsamen Sachverhalt 


in den klassischen Worten aus: «Formale objectum fidei est veritas 


prima secundum quod manifestatur in Scripturis sacris et doctrina 
Ecclesiae, quae procedit ex veritate prima (II-II 5, 3). Gegenstand 
unserer Glaubenserkenntnis ist also Gottes Wort, aber nicht in seiner 
direkten und unmittelbaren Erkennbarkeit, sondern in der Gestalt 
des biblischen Menschenwortes und darüber hinaus in der Erklärung 
und Verkündigung, welche die lebendige Kirche dem Wort der Bibel 
aus der mündlichen Überlieferung unter dem Beistand des Heiligen 
Geistes gibt ; es ist also die « veritas prima proposita nobis in Scripturis 
secundum doctrinam Ecclesiae intelligentis sane » (II-II 5, 3 ad 2). 

Die bedeutsamen biblischen und urchristlichen Tatsachen, auf 
welchen die katholische Lehre von der mündlichen Tradition und vom 
Lehramt der Kirche, als der regula proxima fidei, beruht, brauchen 
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hier nicht aufgezählt und bewiesen zu werden, weil sie anscheinend 
von Karl Barth größtenteils als Tatsachen gar nicht in Abrede gestellt 
werden (vgl. KD" 614). Es würde aber in der Tat auch nicht leicht 
zu bestreiten sein, daß es schon eine christliche Urkirche gab vor der 
Heiligen Schrift, und daß also die Heilige Schrift jünger ist als die 
Kirche mit ihrer mündlichen Überlieferung, und nicht nur jünger, 
sondern geradezu auf diese begründet, also ein Werk der ältesten 
Kirche und in ihrer kanonischen Geltung von deren Entscheidung 
abhängig ist, und daß die Heilige Schrift ihrerseits zu wiederholten 
Malen“(Jeh. 16,21; 2125.51: Kor#1,325511.123,, IE Abe es 
II. Tim. 1, 13 ; 2, 2) auf die mündliche Überlieferung der Gemeinde als auf 
ihre Ergänzung hinweist. Auch weiß man, daß es dogmatische Sätze und 
kirchliche Einrichtungen von allgemein-christlicher Gültigkeit gibt, die 
aus der Heiligen Schrift allein keineswegs hinreichend zu begründen sind. 

Karl Barth glaubt, daß der katholischen Interpretation dieser 
Tatsachen eine « grundlegende Verwechslung zwischen der Offenbarung 
Gottes und ihrer Bezeugung » (KD" 614) zugrunde liege. Die Über- 
lieferung, welche tatsächlich älter sei als die Heilige Schrift, sei eben 
nichts anderes als «der Weg von der Offenbarung als solcher zu ihrer 
schriftlichen Bezeugung », und dieser Weg sei «mit dem Zustande- 
kommen der Schriftlichkeit ihres Zeugnisses der spätern Kirche gegen- 
über abgeschlossen ». Wenn also jene mündliche Überlieferung weiter- 
‚bestehen und für die Kirche von Bedeutung sein sollte, hätte sie das 
« Weiterleben der Propheten und Apostel, bzw. die Fortdauer der 
unmittelbaren Offenbarung » zur Voraussetzung (KD" 614). So kenne 
nun die Kirche das Wort Gottes nicht anders als in seiner « Schrift- 
lichkeit », woher sich auch die vorgeordnete Autorität der Heiligen 
Schrift über die Kirche verstehe. 

Bei allem Verständnis für die Verlegenheit, welche die erwähnten 
Tatsachen der biblischen und urchristlichen Geschichte hinsichtlich 
des Verhältnisses von Heiliger Schrift und Kirche einem protestan- 
tischen Theologen bereiten können, wird man doch sagen müssen, 
daß ihr Sinn und ihr Gewicht sich nicht auf so billige Weise umdeuten 
lassen. — Gewiß besteht zwischen dem mündlich überlieferten und 
dem schriftlich niedergelegten Wort Gottes ein Unterschied, der beachtet 
sein will. Dort handelt es sich um die geschöpfliche Gestalt des ewigen 
Gotteswortes in der Form lebendiger, mündlicher Rede, hier um die 
ebenso geschöpfliche Gestalt desselben Wortes im Gewande der Schrift- 
lichkeit. Diese zwei Gestalten des göttlichen Offenbarungswortes 
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decken sich, bzw. unterscheiden sich voneinander inbezug auf den 
darin ausgesprochenen Offenbarungsgehalt insofern, als jedenfalls 
ein großer Teil der mündlichen Überlieferung in die Schriftlichkeit 
des biblischen Zeugnisses eingegangen ist, während ein anderer Teil nur 
mündlich weitergegeben wurde. Es dürfte aber einleuchten, daß der Un- 
terschied, welcher zwischen der Mündlichkeit und der Schriftlichkeit des 
Offenbarungszeugnisses besteht, nur akzidenteller Natur ist gegenüber der 
wesentlichen Übereinstimmung darin, daß es sich in beiden Fällen um 
Gottes Wort in der geschöpflichen Gestalt menschlicher Rede handelt. 

Bei aller Anerkennung der akzidentellen Verschiedenheit, welche 
zwischen der Weitergabe eines mündlich oder schriftlich empfangenen 
Wortes stattfinden mag, ist nun doch schlechterdings nicht einzusehen, 
warum die Überlieferung des mündlich empfangenen Offenbarungs- 
zeugnisses angeblich das ewige « Weiterleben- der Propheten und 
Apostel» zur Voraussetzung haben sollte! Unerläßliche Bedingung 
für die Überlieferung sowohl des mündlichen als auch des schriftlichen 
Offenbarungszeugnisses ist nicht die permanente Weiterexistenz der 
inspirierten Prediger oder Schreiber, wohl aber der Beistand des Heiligen 
Geistes, welcher in seiner Weise für die lehrende Kirche grundsätzlich 
ebenso notwendig ist wie für die hörende Kirche. Man müßte grund- 
sätzlich und zum vornherein diesen möglichen Beistand leugnen, wenn 
man für die Erhaltung des prophetischen und apostolischen Zeugnisses 
das andauernde Weiterpredigen oder Weiterschreiben der ersten Offen- 
barungszeugen verlangen wollte. 

Unter der Voraussetzung der Entscheidung und des Beistandes 
des Heiligen Geistes kann also das Wort Gottes von der Kirche sowohl 
in seiner mündlichen, wie in seiner schriftlichen Gestalt, oder auch 
in beiden zugleich überliefert werden. Es liegt aber auf keinen Fall 
in der Kompetenz der Theologen, von sich aus zu entscheiden, auf 
welchem Wege sich Gott den Menschen zu offenbaren habe, sondern 
sie haben sich an den von Gott tatsächlich eingeschlagenen Weg zu 
halten, und dort sein Wort zu suchen. Da ist es nun aber unleugbare 
Tatsache, daß die meisten Apostel zwar unermündlich in der münd- 
lichen Verkündigung von Gottes Offenbarung waren, aber nichts davon 
aufgeschrieben haben, und daß solche Apostel, welche Gottes Wort 
auch schriftlich bezeugten, zur Ergänzung ihres schriftlichen Zeugnisses 
auf diemündliche Verkündigung hinwiesen (Joh. 21, 25 ; I. Cor. II, 23; 
IT, 34), und — was das Entscheidende ist — den Gemeinden befahlen, 
beides, also das mündlich und das schriftlich Vernommene in gleicher 


328 Offenbarung, Heilige Schrift und Kirche 


Weise zu bewahren und weiterzugeben (II. Thess. 2, 15 ; II. Tim. I, 13 
und 2, 2). Von der Behauptung, daß die mündliche Verkündigung 
der Apostel nur als «Weg von der Offenbarung als solcher zu ihrer 
schriftlichen Bezeugung » von Bedeutung sei, und daß nach dem Zu- 
standekommen der Schriftlichkeit ihres Zeugnisses für die «spätere 
Kirche» nur noch dieses Geltung habe (KD" 614), ist jedenfalls in 
der Bibel keine Spur zu finden, wohl aber ist dort so deutlich als möglich 
gesagt, daß das mündliche Zeugnis umfangreicher sei als das schrift- 
liche, daß ferner das eine mit gleicher Autorität zur Gemeinde rede 
wie das andere und daß also auch beide mit der gleichen Treue der 
spätern Kirche zu überliefern seien. 

Karl Barth glaubt, daß mit der Berufung auf eine mündliche 
Überlieferung neben dem objektiven Wort der Heiligen Schrift einem 
«gefährlichen Subjektivismus» (KD" 615) Tür und Tor geöffnet 
würde. Das wäre unter einer Voraussetzung unbestreitbar der Fall: 
wenn nämlich der verheißene Beistand des Heiligen Geistes grund- 
sätzlich und zum vornherein geleugnet würde! Gerade dies muß nun 
aber von der dialektischen Theologie insofern gesagt werden, als es 
nach den dort geltenden Voraussetzungen weder bei der lehrenden 
noch bei der hörenden Kirche zu einem wirklichen Beistand, also zu 
einer wirklichen Erleuchtung und Führung durch den Heiligen Geist 
kommen kann. Mit dem Glauben an das Wunder des Heiligen Geistes 
steht und fällt aber auch die Autorität der Kirche und des in ihr 
lebendigen mündlichen und schriftlichen Zeugnisses von Gottes Offen- 
barung. Darum gesellt sich denn zu der dialektischen Relativierung 
der Bibel auch eine uneingeschränkte Relativierung der kirchlichen 
Lehrautorität. Der «Schein » - Autorität, welche der Bibel verbleibt, 
entspricht auf der andern Seite auch nur eine sozusagen « doketische 
Ekklesiologie » 1. 


1 Es kann nicht ausbleiben, daß eine Theologie, welche die wahre apostolische 
Tradition und die legitime kirchliche Autorität verwirft, dafür mit allerlei be- 
denklichem Ersatz gestraft wird. Karl Barth selber klagt über einen üblen 
« Traditionalismus » in der protestantischen Kirche: «Man denke an den Zauber 
und an die praktischen Auswirkungen des Zaubers, den der Name Luthers und 
teilweise auch der Calvins als solche weithin ausübten. Man denke an die fast 
magische Autorität, die das vor Kaiser und Reich abgelegte Augsburger Bekennt- 
nis für das Luthertum gewonnen hat. Waren das nicht alles schriftfremde Instan- 
zen so gut wie jene angeblich apostolischen Traditionen des Tridentinums ? Mit 
welchem Grund und Recht wurden sie — sie alle schon im 16. Jahrhundert ! 
— sichtlich ebenso ernst genommen wie die Schrift ? » (KDH 616). — Im 
gleichen Zusammenhang darf man sich der Klage Karl Barths darüber erinnern, 


Offenbarung, Heilige Schrift und Kirche 329 


So gewiß der hl. Thomas an das Wirken des Heiligen Geistes 
glaubt, so gewiß gibt es für ihn eine wirkliche Autorität der Kirche. 
Ihre Aufgabe ist es, das schriftliche und mündliche Zeugnis von Gottes 
Offenbarung rein zu bewahren, weiterzugeben und zu erklären. Die 
unfehlbare Autorität, welche in diesem Amte der Kirche zukommt, 
begründet der hl. Thomas immer mit dem Hinweis auf die Ver- 
heißungen des Herrn, von denen die Heilige Schrift selber Zeugnis 
ablegt : «Dico ergo, quod judicium eorum qui praesunt Ecclesiae, 
potest errare in quibuslibet, si personae eorum tantum respiciantur. 
Si vero consideretur divina providentia, quae Ecclesiam suam Spiritu 
sancto dirigit ut non erret, sicut ipse promisit, Joann. XIV, quod 
Spiritus adveniens doceret omnem veritatem, de necessariis scilicet 
ad salutem, certum est quod judicium Ecclesiae universalis errare in 
his quae ad fidem pertinent, impossibile est» (Quodl. 9, 16). Ähnlich 
IV. Sent. dist. 20, q. I, 3; II-II 2, 6 ad 3. — Für den hl. Thomas 
wäre es wohl undenkbar, wie die Kirche wirkliche Autorität haben 
sollte, wenn ihre Lehre fehlbar wäre, wie es ihm auch unvorstellbar 
wäre, warum ihre Lehre nicht unfehlbar sein sollte, sofern ihr wirk- 
lich der Beistand des Heiligen Geistes verheißen ist. 

Man darf sich nicht vorstellen, daß das Bekenntnis zur kirch- 
lichen Autorität für den hl. Thomas nur die doktrinäre Forderung 
eines theologischen Systematikers war. Es stand als Anliegen etwas 
sehr Konkretes und Lebendiges dahinter : die Einheit der Christenheit. 
Immer wieder klingt diese Sorge um die Einheit der Kirche an, wenn 
der hl. Thomas von der Notwendigkeit kirchlicher Autorität redet: 
«Una fides debet esse totius Ecclesiae, secundum illud I. Cor. ı, 10: 
Idipsum dicatis omnes, et non sint in vobis schismata ; quod servari 
non potest, nisi quaestio fidei exorta determinetur per eum qui toti 
Ecclesiae praeest, ut sic eius sententia a tota Ecclesia firmiter teneatur » 
(II-II x, 10). « Per diversitatem autem sententiarum divideretur Ecclesia, 
nisi in unitatem per unius sententiam conservaretur. Exigitur ergo 
ad unitatem Ecclesiae conservandam, quod sit unus, qui toti Ecclesiae 
praesit » (IV. Sent. dist. 20, q. 1, 3). «Cum tota Ecclesia sit unum 
corpus, oportet, si ista unitas debeat servari, quod sit aliqua potestas 
regitiva respectu totius Ecclesiae » (IV. Sent. dist. 24 q. ult. 2, 3). 


«daß das lutherische Bekenntnis zu Luther der Proklamation einer prinzipiellen 
kirchlichen Autorität und damit einer göttlichen Autorität dieses Mannes und 
damit einer Bedrohung des Schriftprinzips damals und bis heute manchmal 
bedenklich nahe gekommen ist » (KD I 676). 
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Die katholische Lehre von der Autorität der Kirche ist immer 
noch der prägnanteste Ausdruck dafür, daß es in der katholischen 
Kirche um wirklichen Glaubensgehorsam gegen Gott gehen kann. Dieser 
Satz ist kein Paradoxon, es sei denn für den, welcher vergißt, daß 
unsere Offenbarung keine direkte, sondern eine indirekte, keine un- 
mittelbare, sondern eine mittelbare ist. Wir gehorchen im Glauben 
Gottes Wort selber, aber wir können ihm allein auf dem Wege begegnen, 
den Gott selber zu seiner Offenbarung gewählt hat, und dies ist das 
prophetische und apostolische Offenbarungszeugnis, wie es die Kirche 
in seiner mündlichen und schriftlichen Gestalt durch den Heiligen 
Geist bewahrt, verkündet und erklärt. Darum wird mit dem Hören 
oder Verachten der kirchlichen Verkündigung Gottes Wort selbst 
gehört oder verachtet (Luk. 10, 16). Der hl. Thomas sagt auf seine 
Weise das nämliche, wenn er schreibt : « Formalis ratio objecti in fide 
est veritas prima per doctrinam Ecclesiae manifestata » (De carit. 13, 6) 1. 

Wer in der autoritativen Lehrverkündigung der Kirche die letzte, 
und also für uns nächste und sicherste, menschliche Gestalt des ewigen 
Wortes Gottes anerkennt, der gehorcht also letztlich nicht irgend einer 
geschöpflichen Instanz, sondern Gottes Wort selber, das uns — solange 
wir auf Erden wandern — nicht anders als auf diesem konkreten Wege 
begegnet. An diesen Weg ist also die ganze Wahrheit und Sicherheit 
unserer Offenbarungserkenntnis geknüpft, aber es ist auf ihm auch 
ihre unbeschreibliche Würde gewahrt: «In quo quidem ostenditur 
sublimitas fidei christianae, quae non inhaeret doctrinae humanae 
sed doctrinae Dei... Sic ergo omnes qui sunt in Ecclesia, sunt docti 
non ab Apostolis, non a Prophetis, sed ab ipso Deo » (Comment. in Ev. 
Joann. 6, Lect. 5). 


1 Am schärfsten hat der hl. Thomas die unumgängliche Notwendigkeit der 
doctrina Ecclesiae als nächster Norm unseres Glaubens an der klassischen Stelle 
II 5, 3 ausgesprochen : « Formale objectum fidei est veritas prima secundum quod 
manifestatur in Scripturis sacris et doctrina Ecclesiae, quae procedit ex veritate 
prima. Unde quicumque non inhaeret sicut infallibili et divinae regulae doctrinae 
Ecclesiae, quae procedit ex veritate prima in Scripturis sacris manifestata, ille 
non habet habitum fidei, sed ea quae sunt fidei, alio modo tenet quam per 
fidem ... Manifestum est autem quod ille qui inhaeret doctrinae Ecclesiae, 
tanquam infallibili regulae, omnibus assentit quae Ecclesia docet : alioquin, si de 
his quae Ecclesia docet, quae vult tenet et quae non vult non tenet, non jam 
inhaeret Ecclesiae doctrinae, sicut infallibili regulae, sed propriae voluntati ». 
Wer sich also außerhalb des gottgewiesenen Weges stellt, dessen Erkenntnis ist 
nicht « Glaube» zu nennen, sondern ein « opinio quaedam secundum propriam 
voluntatem ». 


Die Lehre der Frühscholastik 
von der knechtischen Furcht. 
Von Artur LANDGRAF, Washington, D.C. 


(Schluss.) 


3. Die Knechtsfurcht als Vorbereitung auf die caritas. 


Es ist von großem Interesse, zu erfahren, wie sich die Früh- 
scholastik den Übergang vom timor zur caritas vorstellt. Dies nicht 
zuletzt deshalb, weil Hunzinger gerade hier ansetzte, als er der früh- 
scholastischen Furchtlehre den Vorwurf des Semipelagianismus machte. 

Lediglich Andeutung bleibt, was z. B. die Sentenzen des Cod. 
Vat. Reg. lat. 223 schreiben : 


Timor penalis initium sapientie est, ianua conversionis, declinatio 
mali, quia postea in filialem convertitur. Caritas enim superveniens foras 
mittit penam, ne iam timeatur Deus pro pena, sed ametur pro bonitate 
sua 1. Nicht viel mehr bietet auch die Homiliensammlung des XII. Jahr- 
hunderts im Clm 23440: Deus per misericordiam suam dat homini 
spiritum timoris, qui dieitur mobilis. Unde dicitur : vox tonitrui tui in 
rota, quia quando homo incipit habere timorem, qui est initium sapientie, 
tunc fit quedam motio in eo et incipit deserere mala et macerat carnem 
suam, affligit se per orationes, per vigilias, per ieiunia et huiusmodi bene- 
ficia, et ita per abstinentiam repellit voluptatem carnis, que est ex gula 
et luxuria ?. 


Abaelard, der doch betont, daß alle unsere Akte, um gut zu sein, 
auf Gott durch die caritas hingeordnet werden müssen ?, und der 
mehr noch als die sonstigen Autoren unterstreicht, daß eine recht- 
fertigende Buße nur aus der Gottesliebe kommen kann *, kennt doch 


27%01:-372. 

2 Fol. 60. — Auch im XIII. Jahrhundert kann man bloßen Andeutungen 
begegnen. So im Kommentar zu den kanonischen Briefen des Cod. Conventi 
soppressi 456 fol. 295 (zu ı Joh. 4, 18) der Bibliotheca Medicea Laurenziana in 
Florenz. 

3 Man vgl. A. Landgraf, De necessaria relatione caritatis ad bonitatem 
moralem actuum humanorum. [Bogoslovni Vestnik, IV Lubljana (1924) 41 ff.) 

4 Man vgl. auch Hunzinger, Das Furchtproblem in der katholischen Buß- 
lehre von Augustin bis Petrus Lombardus. Naumburg a. S. (1906) 63. — 
Abaelard, Expositio in epistolam Pauli ad Romanos, Zu Rom. 8 (SSL 178, 907). — 
Es kommen hier auch die Sententiae Hermanni in Betracht, c. 35 (SSL 178, 


ES 
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die Furcht als Anfang der Bekehrung ! und stellt den Weg über die 
Furcht und Hoffnung zur Liebe als Regel dar?. Leider aber enthält 
er sich einer eingehenderen Schilderung des Prozesses. Nur wenig 
lüftet auch der Abaelardschüler Rolandus Bandinelli den Schleier, 
da er in seiner kanonistischen Summe zur Frage, an mali sint cogendi 
ad bonum, schreibt : Ad hoc : licet bonum, quod est tantum coactionis 
et non voluntatis, Deo minime placeat, sunt tamen mali ad bonum 
cogendi, ut, quod primo fuerat necessitatis, fiat quoque liberae volun- 
tatis iuxta illud Augustini: «Cum per gehennae timorem continet 
se homo a peccato, fit consuetudo iustitiae et incipit, quod durum 
erat, amari, et incipit excludi timor a caritate et succedit timor castus “4 

Eingehend dagegen beschäftigt sich Bernhard von Clairvaux mit 
dem Problem. Vor allem im Liber de diligendo Deo. Hier betont 
er in erster Linie die Unmöglichkeit einer conversio, die bloß auf die 
Furcht und nicht auf die Liebe sich stützte. Er scheint hier der An- 
sicht zu sein, daß die bloße Furcht lediglich den Akt verhindert, die 
innere sündhafte Gesinnung aber nicht ändert *. Die Furcht, die er 


1756 B) : Cordis contritio est, ... dum peccatum et iniquitas displicet non timore 
poenae, sed amore iustitiae ; alioquin non est contritio ad salutem, sed mentis 
consternatio ad damnationem. — Fast wörtlich findet sich diese Stelle auch in 


den Sententiae Divinitatis [B. Geyer, Die Sententiae Divinitatis. Ein Sentenzen- 
buch der Gilbert’schen Schule. Beiträge zur Geschichte der Philosophie des 
Mittelalters. Band VII, Heft 2-3. — Münster i. W. (1909) 145*]. 

1 Expositio, Zu Rom. 9 (SSL 178, 920). 

? Expositio, Zu Rom. 7 (SSL 178, 983): Utinam et in Dominum tam 
sincerum haberemus affectum, ut, secundum quod bonus est in se magis, quam 
secundum quod nobis utilis est, eum diligeremus et ei, quod suum est, nostra 
integre iustitia servaret, ut, quia videlicet summe est bonus, summe ab omnibus 
diligeretur. Quod autem fidelis anima supra dixit in psalmo (118, 112) se 
inclinatam ad bona opera fuisse propter retributionem, inchoationem bonae 
operationis, non perfectionem ostendit. Quisque etiam imperfectus primo ad 
bene operandum, id est ad praecepta Dei implenda spe retributionis allicitur 
et timore potius quam amore, sicut scriptum est «Initium sapientiae timor 
Domini» (Psalm. 110, 10). Cuius quidem caritas est consummatio sive finis, 
id est perfectio, sicut alibi dicitur : « Omnis consummationis vidi finem, latum 
mandatum tuum nimis» (Psalm. 118, 96). Bene, inquam, dixit «inclinavi», id 
est in initio suae operationis spe et desiderio retributionis id aggressus est. — 
Man vgl. auch Sermo 33 (SSL 178, 590) und Expositio, zu Rom. 8 (SSL 178, 907). 

® Zu C. XXIII q. 6. — F. Thaner, Die Summa Magistri Rolandi nachmals 
Papstes Alexander III. nebst einem Anhang Incerti auctoris quaestiones. Inns- 
bruck (1874) 94. 

4 Liber de diligendo Deo c. 12 (SSL 182, 995) : Est, qui confitetur Domino, 
quoniam potens est ; et est qui confitetur, quoniam sibi bonus est ; et item, qui 
confitetur, quoniam simpliciter bonus est. Primus servus est et timet sibi; 
secundus mercenarius et cupit sibi ; tertius filius et defert patri. Itaque et qui 
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damit meint und verwirft, bezeichnet er als timor servilist. Dennoch 
verhehlt er sich nicht, daß unsere Bekehrung von dieser Furcht ihren 
Ausgang nimmt ?. Und dies nach der Anschauung Bernhards wohl 
in der folgenden Weise: Vor allem liebt sich der Mensch um seiner 
selbst willen, da er Fleisch ist und an nichts Geschmack finden kann, 
außer an sich. Da er nun sieht, daß er durch sich nicht bestehen 
kann, beginnt er Gott, da er ihn braucht, durch den Glauben zu 
erforschen und zu lieben. Auf dieser zweiten Stufe liebt er Gott, aber 
um seinet-, nicht um Gottes willen. Da er sich aber um der eigenen 
Nöte willen mit Gott im Denken, Lesen, Beten, Gehorchen beschäftigt, 
wird ihm Gott allmählich vertraut und folglich bekommt er auch 
Geschmack an ihm. Nschdem er so die Süßigkeit Gottes erkannt hat, 
gelangt der Mensch zur dritten Stufe, auf der er Gott liebt nicht mehr 
um seinet, sondern um Gottes willen. Auf dieser Stufe bleibt der 
Mensch lange stehen. Die letzte Stufe, — an deren tatsächlicher 
Erreichung übrigens Bernhard zweifelt — wäre, daß der Mensch sich 
ausschließlich um Gottes willen liebte à. 

Dies ist nach Bernhard im allgemeinen der Weg zur Vollkommen- 
heit. Um darzustellen, wie man aus der Furcht folgerichtig zur Liebe 
aufsteigt, geht er von der Theorie der vier Affekte aus, die da sind: 
amor, laetitia, timor, tristitia, die, wenn sie gereinigt werden, zur 


timet et cupit utrique pro se agunt. Sola, quae in filio est, caritas non quaerit, 
quae sua sunt (1 Kor. 13, 5). Quamobrem puto de illa dictum «Lex Domini 
immaculata convertens animas» (Psalm. 18, 8); quod sola videlicet sit, quae 
ab amore sui et mundi convertere possit animum et in Deum dirigere. Nec timor 
quippe nec amor privatus convertunt animam. Mutant interdum vultum vel 
actum ; affectum numquam. Facit quidem nonnumquam etiam servus opus 
Dei ; sed quia non sponte, in sua adhuc duritia permanere cognoscitur. Facit 
et mercenarius ; sed quia non gratis, propria trahi cupiditate convincitur. Porro 
ubi proprietas, ibi singularitas, ibi angulus; ubi vero angulus, ibi sine dubio 
sordes sive rubigo. Sit itaque servo sua lex timor ipse, quo constringitur ; sit 
sua mercenario cupiditas, qua et ipse arctatur, quando tentatur abstractus et 
illectus. Sed horum nulla aut sine macula est aut animas convertere potest. 
Caritas vero convertit animas, quas facit et voluntarias. — Diese Stelle kehrt 
wörtlich in Epist. 11 n. 3 (SSL 183, 110 f.) wieder. Helinand von Froidmont 
nimmt unter ausdrücklicher Bezugnahme auf Bernhard diese Ansicht wieder auf 
[Sermo 7 (SSL 212, 540)]. 

1 Sermones in Cantica. Sermo 83 n. 4 (SSL 183, 1183) : Servilis est timor, 
quandiu ab amore non manumittitur. 

2 Man vgl. Epistola 107 n. 4, 5 (SSL 182, 245). 

3 Liber de diligendo Deo, c. 15 (SSL 182, 998) : Inprimis ergo diligit se 
ipsum homo propter se; caro quippe est et nil sapere valet praeter se. Cumque 
se videt per se non posse subsistere, Deum quasi sibi necessarium incipit per 
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Tugend, ungereinigt aber zum Verderben führen. Gereinigt werden 
sie, wenn alles in der gehörigen Weise und aus dem gehörigen Grund 
geliebt, gefürchtet usw. wird. Diese Affekte müssen nun einander 
reinigen und in Ordnung halten und zwar in der Weise : In initio 
timor, deinde laetitia, post tristitia, in consummatione amor. Com- 
positio quarum talis est: De timore et laetitia nascitur prudentia, 
et est timor causa prudentiae, laetitia fructus. De laetitia et tristitia 
nascitur temperantia, cuius est tristitia causa, laetitia fructus. De 
tristitia et amore nescitur fortitudo et est tristitia causa fortitudinis, 
amor fructus. Clauditur circulus coronae. De amore et timore nascitur 
iustitia et est timor causa iustitiae, amor fructus ?. 

Wir dürfen nicht übersehen, daß hier lediglich ganz allgemein 
von der Furcht die Rede ist. Doch dürfte diese Schilderung immerhin 
auch für den Aufstieg von der Straffurcht zur Gottesliebe Geltung 
haben. 

Nüchtern und klar zeichnet dann Hugo von St. Viktor auf Grund 
einer Fülle feinster psychologischer Beobachtungen ein Bild des Weges 
von der Furcht zur caritas. Er geht davon aus, daß die zwei Grund- 
regungen, durch welche die vernünftige Seele zu jeder Handlung 
getrieben werde, Liebe und Furcht seien ?: Durch die Furcht weicht 


fidem inquirere et diligere. Diligit itaque in secundo gradu Deum, sed propter es, 
non propter ipsum. At vero, cum ipsum coeperit occasione propriae necessitatis 
colere et frequentare cogitando, legendo, orando, oboediendo, quadam huiusce- 
modi familiaritate paulatim sensimque Deus innotescit, consequenter et dulce- 
scit ; et sic gustato, quam suavis est Dominus, transit ad tertium gradum, ut 
diligat Deum non iam propter se, sed propter ipsum. Sane in hoc gradu statur ; 
et nescio, si a quoquam hominum quartus in hac vita perfecte apprehenditur, 
ut se scilicet diligat homo tantum propter Deum. Asserant hoc, si qui experti 
sunt ; mihi fateor impossibile videtur. — Man vgl. auch c. 9 (SSL 182, 989). 

! Sermones de diversis, sermo 50 (SSL 183, 673). 

? Ebenda. — Man vgl. auch In quadragesima, Sermo 2 (SS TE3 77 2ER 
Da, wie gesagt, Bernhard noch nicht an dem Scheideweg positiver oder negativer 
Vorbereitung auf die Gnade bzw. Rechtfertigung stand, ist es überflüssig, die 
allgemeinen Äußerungen, in denen er der Furcht eine Wirksamkeit ad gratiam 
promerendam usw. zuschreibt, aufzuführen. Man vgl. sie bei Hunzinger, Das 
Furchtproblem, 60. 

# Darauf scheint auch Gottfried von Admont aufzubauen. Homiliae domini- 
cales. Hom. 2 (SSL 174, 27). — Damit, ob der timor humanus ein amor sei, be- 
beschäftigt sich eingehend Roland von Cremona in seiner Summe (Cod. Paris. 
Mazarin. lat. 795 fol. 57). Richard Fishacre sagt : timor naturalis est ex desiderio 
vel amore essendi (Cod. Vat. Ottob. lat. 294 fol. 245°). Auch Johannes de la 
Rochelle untersucht den Unterschied zwischen timor und amor (Summa de vitiis 
— Cod. Brug. lat. 228 fol. 25Y) und Odo Rigaldi erklärt, daß der amor die 
Ursache des timor sei (Zu 3 dist. 34 — Cod. Brug. lat. 208 fol. 466). Übrigens 
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man dem Übel aus, durch die Liebe übt man das Gute ; durch die 
schlechte Furcht aber weicht man vor dem Guten zurück und durch 
die schlechte Liebe übt man Schlechtes!. Durch die Liebe nähert 
man sich dem Höheren ; durch die Furcht weicht man davor zurück. 
Hätte der Mensch in der Gerechtigkeit beharrt, dann hätte er sich 
freiwillig dem Besseren unterworfen. Nun ist er aus Notwendigkeit 
dem Stärkeren untertan. Die caritas löscht diese Strafe, wenn sie 
diese Unterwerfung in eine freiwillige umgestaltet. Je mehr die 
caritas wächst, um so mehr wächst diese Freiwilligkeit, und um so 
schwächer wird der Zwang. Mit der vollkommenen caritas liebt man 
aus freiem Willen den Besseren zur Verehrung und fürchtet nicht 
zur Strafe wider Willen den Stärkeren ?. 

Auf dieser Basis baut Hugo sodann seine Furchtlehre aus. Zudem 
verrät psychologisches Verständnis seine von uns bereits im 1. Teil 
registrierte Feststellung, daß der timor servilis, also derjenige, der 
lediglich die Tat, nicht aber den Willen dazu knebelt (vernünftiger- 
weise) nur die von Menschen verhängten Strafen zum Gegenstand 
haben kann. Hinsichtlich des timor initialis führt Hugo sodann aus: 
Weil der timor initialis bestrebt ist, die von Gott angedrohte Strafe 
zu vermeiden, erkennt er, daß eine bloße Enthaltung von der Tat 
nicht dazu genügt; denn demjenigen der das Herz sieht, genügt es 
zur Bewährung nicht, daß die Tat unschuldig ist, wenn nicht auch 
der Gedanke des Herzens vor seinen Augen als rein und unbefleckt 
erscheint. Weil er nun fürchtet, demjenigen zu mißfallen, der das 


hat diese ganze Frage ihr Fundament letztlich anscheinend bei Anselm von 
Canterbury. Man liest nämlich bei Eadmer im Liber de S. Anselmi similitudinibus 
c. 169 (SSL 159, 693): Deo quidem tribus de causis homines serviunt, videlicet 
timore, commodo et amore. Sunt namque nonnulli, qui si poenas inferni non 
esse scirent, pro nulla repromissione aeternorum bonorum a suis voluptatibus 
cessarent. Qui licet poenas illorum, qui Deum minime verentur, evadant, non 
tamen plenam retributionem invenient. Alii autem Deo serviunt, ut magnum 
inde habeant commodum sive in presenti vita sive et in hac et in futura. Quibus, 
si Deus voluerit, ex quadam ratione poterit dicere: « Gratia commodi vestri 
mandata mea servastis, non quia pure me diligebatis, sed quoniam a me lucrari 
volebatis». Sicut hi, qui regi serviunt, non regem multi, sed donaria diligunt 
regis. Alius est, qui vere Deum diligit et solo amore eius precepta custodit. 
Iste profecto legaliter servit et bonam perfectamque mercedem sibi acquirit ... 

1 Man vgl. hiezu Werner von St. Blasien, Deflorationes SS Patrum (SSL 
157, 861). 

2 Summa de sacramentis, lib. 2 p. 13 c. 3 und 4 [Rothomagi (1648) 665]. — 
Man vgl. auch Werner von St. Blasien, Deflorationes (SSL 157, 861 f.). 
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Ganze sieht, erkennt er völlige Reinheit als notwendig, um voll- 
kommen unschuldig in dessen Augen zu erscheinen. Und darum 
heißt diese Furcht timor initialis, weil unter ihr durch den guten Willen 
die Tugend einen Anfang und die Verkehrtheit ein Ende nimmt. Dieser 
timor ist aber noch nicht eine Vollkommenheit, da in dem Zwiespalt 
zwischen dem, was geschieht, und dem, was angestrebt wird, das, 
was um seiner selbst willen gut ist, noch nicht geliebt wird. Es kommt 
aber die caritas und sie wird durch diesen timor eingeführt; denn 
indem derselbe zeigt, welche Gefahr wir fliehen müssen, lehrt er uns 
Schutz begehren und ersehnen. Er wendet also unser Herz auf diesen 
Schutz hin, so daß es gewissermaßen von ihm zu.ihm flüchtet ; mit 
anderen Worten : während es sich vor seinem Zorne scheut, bemüht 
es sich um sein Wohlwollen !. 

Soweit Hugo von St. Viktor. Die Summa Sententiarum dagegen 
gibt wiederum bloß die Grundlagen für eine Erläuterung, wenn sie 
sagt, daß im timor initialis, weil die Freude am Guten erwacht, 
Furcht und Hoffnung vereinigt seien, und daß je mehr der gute 
Wille, d. i. die caritas wächst, um so mehr die Furcht vor der Strafe 
schwindet ?. 

Im Bereich der Summa Sententiarum treten dann noch hier in 
Betracht kommende Sentenzen auf. So unter Hinweis auf Augustinus 
in VIIII super epistolam Johannis: Si enim propter penas adhuc 
Deum times, nondum amas, quem sic times, non bona desideras, sed 


1 Summa de sacramentis, lib. 2 p. 13 c. 3-5 (SSL 176, 527 — Rothomagi 
665 f.). — Die Stelle findet sich auch in der bereits erwähnten Fritzlarer, jetzt 
in der Fuldaer Seminarbibliothek verwahrten Handschrift fol. 63 ; ferner wörtlich 
auch bei Werner von St. Blasien, Deflorationes (SSL 157, 862). — Hunzinger 
(Das Furchtproblem, 76) sagt zu dieser Stelle: «In Wirklichkeit bergen diese 
Aussprüche ein ganzes Nest semipelagianischer Irrtümer und Widersprüche. 
Denn dieser timor initialis, der doch kein anderes Motiv besitzt als «pro 
evitanda — quam Deus comminatur — abstinere a malo», bei dem «aliud 
agitur, aliud intenditur», der also «ipsum bonum propter se non amat», soll 
nun doch imstande sein « cum perverso opere etiam pravas cogitationes resecare » 
«per bonam voluntatem virtutis initium et vitii finem» zu begründen und 
«cor ad Deum convertere». Damit ist der timor initialis (« gehennae ») ohne 
Zweifel bereits über sich selbst hinausgekommen und in das Ressort des timor 
filialis eingedrungen. Sein Gegensatz zu diesem donum ist verwischt, vielmehr 
ein allmählicher Übergang des einen in den andern statuiert und also das 
Grundübel der Furchtlehre damit prinzipiell beibehalten». — Daß zwischen 
der katholischen und der hier sich zeigenden Auffassung des Semipelagianismus 
sich ein grundlegender Unterschied zeigt, dürfte aus diesen Sätzen allein schon 
klar sein. 


? Tr. 3 c. 17 [Rothomagi (1648) 452]. 
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mala caves. Sed ex eo, quia mala caves, corrigis te et incipis bona 
desiderare. Cum bona desiderare ceperis, erit in te timor castus1. 
Ferner wiederum unter Bezugnahme auf Augustinus (in cantico gra- 
duum IX): Cum per timorem gehenne continet se homo a peccato, 
fit consuetudo iustitie et incipit, quod durum erat, amari, et incipit 
excludi timor a caritate et succedit amor castus, quo timemus, ne 
tardet, ne discedat, ne eo careamus ?. Ungefähr auf der gleichen Ebene 
liegt die Schilderung Werners von St. Blasien, die am Beispiel des 
barmherzigen Samaritans klar macht, wie durch zwei Furchtarten 
die Schäden der Sünden behoben werden ; durch die knechtischen 
Sünden werden die Sünden abgebunden ; durch die Sohnesfurcht 
kommt sodann Anregung zur guten Tat. 

Besonders wertvoll ist der Beitrag, den die Porretanerschule hier 
geleistet hat. Der Paulinenkommentar des Cod. Rom. Vallicell. C 57 
bemerkt, daß das Fortschreiten von der Furcht zum höchsten Grad 
der Liebe ganz dem Wachsen der menschlichen Erkenntnis entspreche. 
Zuerst verlegt der Mensch in seiner Unbildung seine Seligkeit in das 
Zeitliche und fürchtet dementsprechend nur, daß ihm durch einen 
Stärkeren dieses genommen werde: der timor humanus. Mit dem 
Wachsen der Erkenntnis erfaßt er, daß Gott die Macht besitzt, das 
Etwas aus dem Nichts zu schaffen, und somit auch das Etwas in das 
Nichts zurückwerfen kann. Darum fürchtet er, es könne ihm, wenn 
er sündigt, ewige Strafe werden : der timor servilis. Tritt dazu eine 
beginnende caritas, dann ist der timor initialis gegeben. Weiter fort- 
schreitend in der Erkenntnis erfaßt er schließlich, daß Gott ebenso, 
wie das Böse zu strafen, auch die Macht besitzt, das Gute zu vergelten. 
Und so erhofft der Mensch für seine guten Werke von ihm einen Lohn. 
Darum liebt er Gott denn aus ganzem Herzen, da er auf ihn seine 
Hoffnung als Spender der höchsten Wohltat setzt. So besitzt er durch 
die Hoffnung die Gewißheit des Lohnes und fürchtet nicht mehr eine 
Strafe. Er fürchtet vielmehr aus allen Kräften, den zu beleidigen, 
den er aus allen Kräften liebt : der timor castus oder filialis, durch 
den er lediglich fürchtet, Gott zu beleidigen. Dieser timor besteht 
immer mit der caritas, die den timor servilis austreibt 4. 


1 Cod. Vat. lat. 1345 fol. 28. — Cod. lat. 208 der Biblioteca Abbaziale von 
Montecassino, Seite 161. 
2 Cod. Vat. lat. 1345 fol. 28. 


3 Deflorationes (SSL 157, 1122). 
4 Fol. 158 : « Foras mittit» non omnem timorem, sed servilem. Timor enim 


est passio genere, timor specie, afflictio ratione. Sed timor alius est mundanus 


Divus Thomas. 22 
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Auch die zum Bereich des Odo von Ourscamp gehörigen Quästionen 
des Cod. 964 der Bibliothek von Troyes bauen bei der Darstellung 
des Fortschreitens von der niederen zur vollkommenen Furcht, in 
allerdings naiver Weise, auf dem Erkenntnisfortschritt auf: Wer Gott 
nur um der Höllenstrafe willen fürchtet, besitzt die Knechtsfurcht. 
Ein solcher denkt: Ich habe keine besonders gute Furcht. Ich muß 
Gott sowohl aus Furcht vor der Hölle als auch aus Liebe zur Gerech- 
tigkeit fürchten. Und so beginnt in ihm der timor initialis zu sein. 
Endlich wächst in ihm die Liebe und er beginnt bloß noch aus Liebe 
zur Gerechtigkeit zu fürchten und so erhebt sich in ihm der timor filialis?. 

Wir haben es in all diesen Fällen wohl lediglich mit einer rein 
psychologischen Erklärung des Überganges vom timor zur caritas zu 
tun. Doch ist eine solche, vor allem in der Frühscholastik, deren 
Gnadenlehre ja eine psychologische war, keineswegs in die Nähe 
eines Semipelagianismus zu rücken, zumal da ja von all diesen Autoren 
durchaus nichts von einer positiven Vorbereitung auf die caritas 


gesagt wird. 
Der Lombarde beschränkt sich wieder in seinem Sentenzenkom- 


vel humanus, alius servilis vel initialis, alius castus vel filialis. Que divisio fit 
non diversitate specierum, set finium. Idem enim timor propter alium et alium 
finem alius et alius dicitur. Profectus enim humane cognitionis quibusdam 
gradibus perficitur. Homo enim prius rudis beatitudinem suam penes temporalia 
constituit. Unde et ea solum sibi per fortiorem timet auferri. Qui timor humanus 
dicitur, quoniam eo tantum homo timetur. Sed et paulatim cognicione proficiens 
noscit Deum sicut potentem creasse aliquid ex nichilo, ita et potentem redigere 
aliquid in nichilum. Unde et timet, si peccet, dari sibi penam eternam. Qui 
timor servilis dicitur, quoniam solo timore pene a servo servitur. Hic autem 
quandoque est sine caritate, ut fuit in Juda; quandoque cum caritate initiata 
non consumata et, si cum caritate est, initium sapientie dicitur et timor initialis. 
Item et magis proficiens homo tandem cognoscit Deum sicut potentem malum 
punire, ita bonum remunerare. Unde et bene operans ab eo sperat remunera- 
tionem. Ideoque iam toto corde diligit, quem summi beneficii sperat sibi datorem. 
Quare iam spe certus de premio penam non timet. Sed quem quantum potest 
diligit, quantum potest, ne offendat, veretur et timet. Qui timor castus dicitur, 
quia sicut casta uxor penam a viro non timet, sed, quia diligit, ne offendat, 
timet et cavet, ita et qui Deum ex dilectione timet. Item et filialis, quia et 
filius certus de hereditate, tamen, quia patrem diligit, offendere timet. Et hic 
timor semper est cum caritate, que expellit timorem servilem. Hic etiam sanctus 
dicitur permanere in seculum seculi. — Der Text findet sich wörtlich auch im 
Paulinenkommentar des Cod. Paris. Nat. lat. 686 fol. 45”. 

1 Fol. 95Y f. — Odo von Ourscamp selber beschränkt sich auf die allgemeine 
Feststellung: Dum propter gehenne timorem a peccato se abstinet homo, fit 
consuetudo [fol. 111Y] iustitie et incipit amari, quod durum erat, et incipit 
excludi timor a caritate et succedit castus timor, quo timemus, ne tardet, ne 
discedat, ne eo careamus (Cod. Brit. Mus. Harley. 1762 fol. ııı sa) 
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mentar auf die Feststellung, daß der timor initialis Anfang der Weisheit 
heißt, weil er sie vorbereitet und auf sie hinführt, ohne mit ihr zu- 
sammenbestehen zu können ; während der timor initialis Anfang der 
Weisheit heißt, weil er in inchoata sapientia ist und jeder, der ihn 
besitzt, auch Weisheit und caritas zu haben beginnt!. Dies wird von 
Gandulph, der bekanntlich stark unter dem Einfluß des Lombarden 
steht, erweitert : Der timor servilis, d. i. die Furcht vor der künftigen 
Verdammung oder gegenwärtigem Unglück, durch den man ohne 
Liebe dient, ist der Anfang der Weisheit, d. h. er läßt uns manchmal 
über unsere Sünden zur Weisheit, d. i. zu wirksamem Wissen gelangen, 
einem Wissen also, das mit einer Wirkung, der Zerknirschung nämlich 
des Herzens, verknüpft ist ?. 

Hier tritt nun um die Mitte des XII. Jahrhunderts Achardus in 
seinem mit «Ductus est Jhesus in desertum a Spiritu » beginnenden 
Traktat wieder stärker hervor, indem er eine eingehende Beschreibung 
des Weges gibt, auf dem man durch den timor initialis die Sünde 
verläßt : Solange man in die Liebe zur Sünde verstrickt ist, vermag 
man nicht zugleich mit dieser finsteren Liebe das Licht der Liebe zu 
Gerechtigkeit und Reinheit zu empfangen, damit man durch heilige 
die unreine Liebe austreibe und so in sich das Reich der Sünde zerstöre. 
Denn was hat Christus mit Belial gemein ? Man kann aber zugleich 
die Schuld lieben und die Gerechtigkeit fürchten, die Sünde umfassen 
und die Strafe scheuen. Solange man aber mehr die Unreinheit liebt 
als die Strafe fürchtet, vermag die stärkere Liebe mehr einen im Bösen 


1 Sententiae, 3 dist. 34 c. 7 (Quaracchi 706 n. 240). — Robert von Melun 
setzt in diesem Zusammenhang sapientia und caritas einander gleich : Timor 
vero initialis est, qui introducit ad dilectionem Dei et proximi. Unde et initium 
sapientie dicitur. Sapientia hic caritas appellatur. Soli enim illi, qui caritatem 
habent, sapiunt ea, que de Deo sunt. (Questiones de epistolis Pauli. — Cod. 
Paris. Nat. lat. 1977 fol. 106). 

2 Sentenzen, lib. 3 $ 131 [J. de Walter, Magistri Gandulphi Bononiensis 
Sententiarum libri quatuor. Vindobonae et Vratislaviae (1924) 372] : « Servilis » 
timor, id est timor futurae damnationis vel praesentis afflictionis, quo servit 
et non cum amore, «est principium sapientiae », id est facit nos quandoque de 
ervatis, id est peccatis habere sapientiam, id est scientiam efficacem, id est cum 
effectu suo, scilicet cordis contritione. Per talem quandoque timorem ad talem 
venitur sapientiam. — Die Gandulphi flores sententiarum im Cod. Bamberg. 
Patr. 130-2 (fol. 132) bringen diese Texte nicht. Doch tritt der von uns hervor- 
gehobene Teil fast wörtlich in den Quästionen des Cod. Rom. Vallicell. F. 62 
(fol. 37) auf. Diese Quästionen sagen sodann betreff des timor mundanus (fol. 3°) : 
Quod ergo dicitur malus timor mundanus, ratione consequentis dicitur, scilicet 
recedere a fide propter timorem mortis vel amissionem temporalium malum est 


et peccatum. 
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festzuhalten als die Furcht einen daraus zu befreien. Wächst aber 
die Furcht so an, daß sie überwiegt, dann löst sie die Fesseln der 
Sünde und die Bande, die einen niederhalten, indem sie die Seele des 
Gefangenen aus dem Kerker befreit und das Joch jämmerlicher Knecht- 
schaft abschüttelt. Und so bringt der erste Geist Gottes, nämlich der 
Geist der Furcht, in die Verlassenheit das Erste, daß man eben die 
schwere Sünde aufgibt. Die Furcht aber, die dies bewirkt, hat zum 
Gegenstand nicht die zeitliche, sondern die ewige Strafe, die man 
noch nicht fühlt, sondern bloß glaubt. Nicht von den Menschen, 
sondern von Gott kommt der Glaube, der nach der Höllenfurcht und 
der Aufgabe der Sünde die Hoffnung auf die Herrlichkeit und auch 
die Liebe zur Gerechtigkeit mit sich bringt, die jedoch noch nicht so 
vollkommen ist, daß man darum die Welt verlassen wollte !. 

Man sieht, daß auch Achardus noch in einer psychologischen 
Erklärung stecken bleibt. 

Ein anderer Weg wird durch eine an den Schluß der Summe Udos 
im Cod. Rom. Vallicell. F. 62 angehängte Frage angedeutet. Bei der 
Darstellung der sieben Gaben des Heiligen Geistes wird hier nämlich 
darauf hingewiesen, daß die Furcht vor der Hölle und dem Verlust 
der Gegenwart der göttlichen Majestät (dies wäre also der timor 
gehennae Anselms) identisch ist mit der die caritas nährenden Demut 
oder dieselbe wenigstens hervorbringt ?. 


1 Cod. Paris. Nat. lat. 15033 fol. 166: Desertio vero peccati mortalis fieri 
solet [fol. 166Y] ex illo Domini timore, qui est initium sapientie. Is siquidem 
timor inchoat, sed castus consummat permanens in seculum seculi et in caritate 
consistens perfecta, que foras initialem illum mittit timorem inprimis dumtaxat 
necessarium. Dum quis enim amore involutus est peccati, non pariter cum hoc 
amore tenebroso lucem suscipere valet amoris iustitie atque munditie, ut per 
sanctum amorem expellat amorem immundum sicque peccati in se destruat 
regnum. Que enim conventio Christi ad Belial ? Simul autem diligere potest 
culpam et timere iustitiam, amplecti peccatum et formidare supplicium. Dum 
autem plus diligit immunditiam quam veretur penam, prevalet amor fortior, 
ut in malo detineat, quam timor, ut extrahat. Si autem timor adeo excrescat, 
ut prehabundet, colligationes solvit iniquitatis et fasciculos deprimentes captivi 
animam educens de carcere et servitutis misere iugum excutiens. Sicque in 
desertum hoc primum, videlicet ut mortale saltem deseratur peccatum, primus 
Dei spiritus, id est spiritus inducit timoris. Timor namque, qui id efficit, non 
de pena est temporali, sed eterna, que nondum sentitur, sed solum creditur. 
Fides autem non ex homine, sed Dei est donum, que post timorem gehenne 
dimisso peccato spem quoque inducit glorie, sed et amorem iustitie, nondum 
tamen adeo perfectum, ut faciat deserere seculum. — Man vgl. den Text auch 
im Cod. Paris. Nat. lat. 17282 fol. 121. 

? Fol. 96Y: Hoc autem donum est vel generat umilitatem caritatis nutricem. 
Hec umilitas est paupertas spiritus. — Man vgl. hier auch Ernaldus Bonaevallensis, 
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Lediglich zur Unterscheidung des timor servilis vom timor ini- 
tialis dient es, wenn Petrus von Poitiers beide zwar Anfang der Weisheit 
sein läßt, den timor servilis aber initium sapientie id est ad sapientiam, 
weil er der caritas vorausgeht, den timor servilis initium sapientie 
id est in sapientia, weil dieser gleichsam schon ein Teil der Weisheit 
ist, da er mit ihr zusammenbesteht!. Auf das Gleiche münden 
auch die Ausführungen Udos? oder diejenigen des Alanus von Lille 
hinaus, der sagt: Talis timor ... dicitur initium sapientie non intra 
sumptum, sed extra sumptum, initium initians, non initiatum, quia 
ita facit ad sapientiam, quod non est in sapientia. Vom timor initialis 
dagegen äußert hier Alanus: Talis timor est initium sapientie intra 
sumptum ÿ. 

Petrus Cantor betont, daß der timor servilis (die Furcht um der 
bloßen ewigen Strafe willen) Beginn der Weisheit sei, non quod sit 
de sapientia, sed quia ducit ad sapientiam, während der initialis 
timor Anfang der Weisheit sei, quia ibi est sapientia et est de 
sapientia*. Oder er nennt den timor servilis auch initium extra 


Libellus de donis Spiritus Sancti, c. 5 (SSL 189, 1601) : Et quippe et est alius 
timor, qui non est in caritate, quia perfecta caritas foras mittit timorem. Sed 
aliud est, dum is, qui graviter offendit, timet, ne pereat ; aliud, dum is, qui placet, 
timet, ne vel in minimo offendens minus placeat. Iste igitur timor verae Dei 
scientiae documentum est, quia ille vere Deum scire probatur, qui usque ad per- 
fectum eius timorem humiliatur. Qui enim adeo amat, ut vel in parvo offendere 
magnopere timeat, de hoc timore bene potest accipi, quod scriptum est : « Beatus 
homo, qui semper est pavidus » (Prov. 28). — Noch in der Summa de vitiis des 
Johannes de la Rochelle kann man lesen : Nota ergo, quod iste timor, qui libidi- 
nosus dicitur, est timor male humilians ; timor gratuitus bene humilians (Cod. 
Brug. lat. 228 fol. 25”). 

1 Sententiae, lib. 3 c. 18 (Erfurt, Bibliotheca Amploniana, Cod. Q 117 fol. 26 ; 
Cod. Paris. Nat. lat. 3116 fol. 49). 

2? Cod. Bamberg. Patr. 127 fol. 62": Uterque autem dicitur principium 
sapientie, quia initiat hominem ad sapientiam ; tamen numquam est cum cari- 
tate. Initialis autem timor dicitur principium sapientie, quia est prima pars 
sapientie, qui semper est cum caritate, licet imperfecta. 

3 Theologicae regulae, Reg. 96 (SSL 210, 672). 

4 Kommentar zu Prov. 1, 7 (Cod. Paris. Mazarin. lat. 176 fol. 148). 
Sapientia stammt hier nach dem Cantor von sapor. Man vgl. den Kommentar 
zu Ecclesiasticus (Cod. Paris. Mazarin. lat. 176 fol. 129): «Timor Domini » 
initialis est «initium sapientie» a sapore. Qui enim sic Deum diligit, saporem 
dulcedinis eius sentit. — Dies beleuchtet der Cantor noch besonders zu Eccli I, 20: 
Sic «timere Deum » caste est « plenitudo sapientie», id est plenitudo maior et 
minor. Et sic qui Deum timet, plenam habet sapientiam de divinis, id est suffi- 
cientem ad salutem, vel sapientiam, a sapore, degustat sufficienter. Interlinearis : 
qui magis timet Deum, magis est sapiens, et quanto sapientior, tanto fructibus 
bonorum operum plenior. Non enim timor Dei otiosus est. Sed nonne Martinus 
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sumptum!. Für den Unvollkommenen ist der timor servilis not- 
wendig, damit er zur Gottesliebe gelange, da der Bußfertige im Hin- 
blick auf die Strafen, Gott im timor initialis zu lieben beginnt ?. 

Auch Simon von Tournai ist hier reichlich kurz angebunden ; 
denn er beschränkt sich ohne Zweifel im Anschluß an Gilbert de la 
Porree?® auf die Bemerkung : Derjenige, der der ewigen Strafe aus- 
weichen will, sehnt sich auch schon nach dem ewigen Lohn. So zieht 
die Liebe zum ewigen Leben, d. i. die caritas in die Seele ein *. Bei 
dieser Einführung der caritas ist aber der timor servilis nur als occasio, 
nicht aber wirkursächlich beteiligt, da er durch die Zurückdämmung 
der Tat den Menschen auch an die Zurückdämmung des Willens 
gewöhnt °. 

Die vom Lombarden und seinen nächsten Schülern inaugurierte 


magis timebat Dominum Augustino, non tamen tam sapiens ? Immo sapientior 
a sapore, non a sapere. Similiter expone illud Augustini : quanto magis sapiens, 
tanto plus timeas. (Cod. Paris. Mazarin. lat. 176 fol. 129). 

1 Kommentar zu Ecclesiasticus (Cod. Paris. Mazarin. lat. 176 fol. 138). 
Ebenso die Sentenzenglosse des Cod. lat. 290 der Bibliothek von Avignon 
fol. 102 ; auch noch die Summe des Cod. Vat. lat. 10754 fol. 57", Hugo a S. Charo, 
zu 3 dist. 34 (Cod. Lips. lat. 573 fol. 187) oder auch Richard von Leicester, Summe 
(Cod. Paris. Mazarin. lat. 774 fol. 17°). 

? Zu ı Joh. (Cod. Paris. Mazarin. lat. 176 fol. 282Y) : Imperfecto autem 
timor initialis necessarius est, ut diligat Deum, quia habito respectu ad supplicia 
penitens Deum incipit diligere initiali timore, qui est mixta cum pavore dilectio. — 
Man vgl. auch zu Eccli (ebenda fol. 138) : Et ipse, scilicet servilis, qui introduc- 
torius est initialis timoris, ut seta filum introducit et ideo fundamentum dicitur 
et origo caritatis. 

3 Psalmenkommentar zu Ps. 127, ı (Cod. Paris. Nat. lat. 12004 fol. 127). 

4 Quästionen, q. 75 (Cod. Berolin. Phillipp. 1997 fol. 76 — J. Warichez, 
Les disputationes, 215 f.). 

5 Ebenda : Item timor servilis expediens dicitur, quatinus caritatem intro- 
ducit occasionaliter, non effective. — Daß der timor servilis occasionaliter ad 
caritatem sei, erwähnt auch Langton (Quästionen — Cod. Paris. Nat. lat. 14556 
fol. 266). Ebenso sagt er: Praeterea servilis [timor] est causa boni, quia 
causaliter retrahit a peccato tantum timore pene, quod quidem est bonum, et 
assuetum facit ad bonum retrahendo a malo et ideo est bonum et donum 
Spiritus Sancti (Quästionen — Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 266). Daß dies 
nun durchaus unpelagianisch ist, ergibt schon die Terminologie. Zum Überfluß 
betont schon eine Randglosse zu des Petrus Manducator Kommentar zu Matth. 6 
(Cod. Paris. Nat. lat. 15269 fol. 92”): Noli errare, ut putes aliquem habilitari 
directe de condigno vel de congruo. Sed dicit, quod ideo dicitur, quia sunt occasio 
minoris impedimenti, quando Deus vult infundere gratiam, sicut dicit Gregorius : 
fac interea quicquid boni possis etc. ad dimissionem pene. Occasionaliter dicunt 
magistri, quia interim non peccat et ideo non punietur. 

Fishacre aber sollte sagen, daß der Einfluß des timor servilis ein wirk- 
ursächlicher sei (Cod. Vat. Ottob. lat. 294 fol. 145°: Licet enim eo non recte 
iuvatur formaliter, tamen efficienter. Inducit enim initialem.). 
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Feststellung, daß der timor servilis ad caritatem, aber nicht cum 
caritate sei, benützen auch Langton!, die zweiten Quästionen des Cod. 
Erlangen. lat. 353? und sogar noch Wilhelm von Auxerre3. Dies 
führen die in der Nähe Langtons stehenden zweiten Quästionen des 
Cod. Erlangen. lat. 353 in glücklicher Weise weiter, indem sie betonen : 
Timor servilis dicitur bonum, quia introducit caritatem et plus etiam 
importat quam se habere ad caritatem, quia facit hominem habilem 
ad recipiendam caritatem et mentem preparat quod non facit pecca- 
tum *, Nicht weniger entschieden betonen die ersten Quästionen der 
gleichen Handschrift: ... dicimus primo bonum esse timorem servilem 
asserentes nec bonum naturale nec bonum gratuitum id est gratum 
faciens, sed bonum preparatorium ad induendam caritatem, sicut 
oximel dicitur bonum, quia preparat materiam 5. Diesen letzten Ver- 
gleich kann man dann auch noch in der Paulinenglosse des Cod. Paris. 
Nat. lat. 3572 und bei Wilhelm von Auxerre? in gleichem Zusammen- 
hang finden. 

Damit ist das introducere caritatem als ein praeparare ad cari- 
tatem erklärt. Ist dies nun ein Zugeständnis an den Pelagianismus ? 
Ich habe bereits an anderer Stelle® darauf hingewiesen, daß man in 
der zweiten Hälfte des XII. Jahrhunderts es wagte, einer negativen 
Vorbereitungsmöglichkeit auf die Gnade das Wort zu reden. Dieselbe 
scheint von der innerhalb der Bannmeile des Odo von Ourscamp 
liegenden Quästionengruppe besonders gefördert worden zu sein; 
denn wir finden sie nicht bloß in den dem Präpositinus zugeschriebenen 


1 Quästionen (Cod. Vat. lat. 4297 fol. 11; Cod. Paris. Nat. lat. 14556 
fol. 255”). 

2 Fol. 847: Potest autem de timoribus talis tradi distinctio : Est quidam 
timor indifferens, qui nec est ad caritatem nec contra, scilicet timor naturalis ; 
quidam qui est contra, ut timor humanus et mundanus; quidam non est cum 
caritate, sed ad caritatem, ut timor servilis; quidam cum caritate : initialis et 
filialis. 

3 Summa aurea, lib. 3 tr. 8 (fol. 183). — Man vgl. auch Johannes von 
Treviso O.P., Summe (Cod. Vat. lat. 1187 fol. 39Y) und Herbert von Auxerre, 
Summe (Cod. Vat. lat. 2674 fol. 797). 

4 Fol. 84°. 

5 Fol. 60V. 

6 Fol. 100. 

7 Summa aurea, lib. 3 tr. 8 (fol. 184) : Timere serviliter est tale quid, quo 
preparatur aliquis ad expulsionem peccati. Sicut oximel aut sirupus preparat 
egrum ad repulsionem egritudinis et ad recipiendum sanitatem. — Man vgl. 
Johannes von Treviso, Summe (Cod. Vat. lat. 1187 fol. 39”). 

8 Die Vorbereitung auf die Rechtfertigung und die Eingießung der heilig- 
machenden Gnade in der Frühscholastik [Scholastik VI, Freiburg i. Br. (1931) 56]. 
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Quästionen des Cod. Paris. Maz. lat. 1708! im allgemeinen verwertet, 
sondern obendrein bringen die Quästionen des Cod. Trec. lat. 964 
auch bereits, und zwar im Zusammenhang mit dem timor servilis 
das Bild von dem Tobsüchtigen ?, das klassisch werden sollte. 
Präpositinus nennt nun gerade die Knechtsfurcht, die mit Rück- 
sicht auf die zeitliche und ewige Strafe lediglich die Hand, nicht aber 
den Willen zurückhält, wenn auch nicht etwas Verdienstliches, so doch 
etwas Gutes (bonum), d. i. etwas Nützliches nach Art einer Fessel, 
durch die ein Tobsüchtiger gebunden wird, damit ihm leichter ein 
Heilmittel zugeführt werden könne, oder nach Art eines Kerkers, 
in den ein Landstreicher eingeschlossen allmählich seiner Wider- 
spenstigkeit entkleidet willig wird. Denn, wer widerwillig durch die 
knechtische Furcht sich des Schlechten enthält, wird allmählich so 
willig, daß er gerne die göttlichen Gebote beobachtet, die er früher 
nur widerwillig hielt $. Petrus von Capua bemüht sich, dies noch näher 
zu bestimmen : Qui habet servilem timorem et etiam dolet de peccatis 
suis, habilior quidem est et propinquior tempore ad gratiam susci- 
piendam, set non similitudine. Non enim est minus malus vel minus 
dissimilis Deo quam fuerit, immo magis. Sicut cera aliqua, dum dura 
est, aliquantum dissimilis est imagini regie ; fiat mollis et magis etiam 
dissimilis imagini regie ; tamen abilior est nunc, quamvis magis dissi- 


Role 238, 

? Fol. 115: Si obiciat: perseveravit in peccato nec penituit: ergo peior 
est quam prius; in frenetico potes habere instantiam. 

® Summe (Cod. Erlangen. lat. 353 fol. 37"). — Es ist hier auffallend, daß 
Präpositinus es vermeidet, vom timor servilis als bonus zu sprechen ; sondern 
ihn konsequent ein bonum nennt. Ebenso bedient sich auch Odo von Ourscamp 
(Cod. Brit. Mus. Harley. 1762 fol. 111), wenn auch nicht konsequent (Pitra, 
Analecta Novissima II 111 und Cod. Harley. 1762 fol. 112 f. erscheint der servilis 
timor auch als bonus) des Ausdruckes bonum für die Knechtsfurcht. Dies 
scheint durchaus beabsichtigt zu sein. Denn die anonyme Summe des Cod. 
Bamberg. Patr. 136 weist z. B. darauf hin, daß nach einigen der timor servilis 
malus, nicht ein malum, ein bonum und nicht bonus sei, wie auch eine schlechte 
Tat mala aber nicht ein malum, ein bonum und nicht bona sei. Der Verfasser 
selber hält dafür, daß der timor servilis bonus, d. i. de genere bonorum, wenn 
auch nicht verdienstlich sei. (Fol. 26%: Queritur, an servilis timor sit bonus. 
Dicunt quidam, quod est malus, sed non malum ; sed bonum, sed non bonus; 
sicut hec actio est mala, sed non malum, bonum, sed non bona. Nos dicimus, 
quod servilis timor est bonus, id est de genere bonorum, sed non est meritorius.) 
Mit dieser Sondermeinung dürfte es auch zusammenhängen, daß Petrus Cantor 
den timor servilis ausdrücklich bonus et bonum nennt (Psalmenkommentar, zu 
Ps. 127 [Cod. Paris. Mazarin. lat. 176 fol. 108"]). Die anonyme Summe des Cod. 


Vat. lat. 10754 weist darauf hin, daß einige in dieser Form den humanus timor 
bonus und bonum nennen (fol. 57”). 


Die Lehre der Frühscholastik von der knechtischen Furcht 345 


milis, ad suscipiendam illam ymaginem quam prius!. Eine Deutung, 
die sich neben Innozenz III. eine Quästion des Cod. Brit. Mus. Harley. 
325° zu eigen macht. Die fünfte Quästionengruppe des Cod. Brit. 
Mus. Royal. 9 E XII? greift auf das von Präpositinus gebrauchte Bild 
von der Fesselung zurück, um darzutun, daß man durch die knech- 
tische Furcht der Weisheit näher komme, nicht in effectu, wohl aber 
in habilitate. Die ersten Quästionen dieser gleichen Handschrift 5 
beschränken sich darauf, den timor servilis zu den habilitates zu zählen, 
die der ersten Gnade vorausgehen, wobei aber ausdrücklich bemerkt 
wird, daß dadurch der Mensch nicht eigentlich würdig, sondern viel- 
mehr weniger unwürdig für die Rechtfertigung werde®. Die vierten 
Quästionen der gleichen Handschrift betonen wieder, daß man im 
timor servilis zwar die caritas nicht haben könne, wohl aber für ihren 
Besitz geeigneter werde’; was im Wesen auch schon den Anfängen 


1 Summe (Clm 14508 fol. 33). 

? Liber de elemosyna cap. 3 (SSL 217, 751). Er definiert (Sermones com- 
munes) Sermo XI (SSL 217, 643) : Servilis timor est ille, quo quis non amore 
iustitiae, sed formidine poenae cohibet malum animum suum a peccato. 

3 Fol. 160: Augustinus: Precedit quiddam in peccatoribus, quo, licet non 
iustificentur, digni tamen iustificatione inveniuntur. Dubium esse potest, quid 
sit illud. Conicitur tamen, quod Augustinus dixerit hoc pro servili timore. 
Servilis ergo timor, etsi non iustificet, dignum tamen videtur facere iustificatione. 
Sed quomodo dignum ? Nullus in mortali dignus est, ut iustificetur. Dicemus 
ergo dignum, id est habilem. Servili ergo timore fit homo habilior ad suscipiendum 
gratiam. Ergo fit minus malus. Ergo in eo diminuitur malitia. Ad idem : cum 
quis peccator incipit serviliter timere, magis accedit ad bonum quam prius. Ergo 
magis assimilatur Deo quam prius. Ergo minus dissimilatur Deo quam prius. 
Et esse malum est esse dissimilem Deo. Ergo est minus malus quam prius. — 
Dicendum est, quoniam non, si quis est habilior ad bonum quam prius, tamen 
minus malus. Sicut hec cera, que prius fuit (!), dummodo facta est mollis, ipsa 
quidem paratior est ad suscipiendum sigilli impressionem, non tamen est melior 
quam prius. Et item non ideo, quia paratior sit ad suscipiendum sigillum quam 
prius, ideo est minus dissimilis sigillo quam prius. A simili in homine. 

4 Fol. 247: Dicimus, quod quanto diutius sic timet, tanto est deterior et 
est magis proximus sapientie non in effectu [fol. 247°], set in habilitate susci- 
piendi eam. Sicut aliquis insanus eri discurebat (!), modo est funibus ligatus, 
modo est magis proximus sanationi quam eri quantum ad abilitatem, sed minus 
proximus quantum ad effectum. 

BPÉOI 4 

6 Ebenda. — Mit der Frage, ob man durch den timor servilis weniger 
schlecht werde, beschäftigen sich auch die im gleichen Cod. 9 E XII stehenden 
Quästionen zur Bußlehre (fol. 78°). Man vgl. auch den ebenfalls darin auf- 
tretenden mit «Quoniam homines a vera sue orationis dignitate » beginnenden 
Traktat (ebd. fol. 209”). 

7 Fol. 233 : Ad hoc dicendum, quod manens in servili timore non 
potest habere caritatem, sed habilior est ad caritatem habendam. — Man vgl. 


a 
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der Spekulation bekannt gewesen !. Das Wesen einer negativen Vor- 
bereitung bringt sodann auch Abt Adam von Perseigne” zum Aus- 
druck, da er sagt, daß die Nadel des timor initialis mit ihren Stichen 
das Herz für die Gesundung öffnet und den Eiter des unvernünftigen 
Hochmutes entfernt. 

Wenn man all das Gesagte berücksichtigt, klingen die Äußerungen 
Wilhelms von Auxerre ganz unverfänglich, nach denen der timor 
servilis « est utilissimus ad caritatem et quasi medicina et quasi habitus 
abilitans homi [183°] nem ad sanitatem spiritualem sive ad suscipiendam 
gratiam, dum hominem humiliat et facit abstinere a peccatis®. Der 
Heilige Geist gibt eben die Gabe des timor servilis nach Art eines 
Arztes, der zuerst Mittel für die Verdauung reicht, um die Natur vor- 
zubereiten, und darauf Laxierungsmittel folgen läßt. So gibt auch 
der Heilige Geist zuerst den timor servilis, der den Menschen erniedrigt 
und zähmt usw. ; dann erst tritt er mit der Gnade ein, die die Krank- 
heit austreibt und heilt. Nicht weniger korrekt bleibt auch die 
Äußerung des Hugo a S. Charo: Hic est timor servilis habilitans et 
preparans locum caritati5, oder diejenige des Odo Rigaldi: Timor 
autem huiusmodi est de ratione sua preparativus ad bonum et ideo 
dicitur boni introductivus ®, oder endlich auch diejenige des hl. Bona- 


auch die Quästion 38 der Sammlung des Cod. Brit. Mus. Royal. 10 A VII 
dol.a21oTrt. 

1 So hat bereits Robert von Melun sein Wort dafür in die Wagschale gelegt, 
daß man durch den timor initialis, als dessen Motiv er die Höllenstrafe bezeichnet, 
weniger schlecht werden könne. Man vgl. Summe (Cod. Brug. lat. 101 fol. 233) : 
Unde minus malum eum esse necesse est, qui timore initiali a culpa desistit 
voluntatis et operis, quam qui solas abstinet manus ab opere perverso timore 
servitutis. Verum a timore servitutis sepe transit aliquis ad timorem initialem 
[fol. 233Y], qui sine dubio ipsum eiicit timorem servitutis; nam in eodem simul 
esse non possunt. Quantum namque distat filialis ab initiali, tantum distat 
initialis a servili. Et ideo simul in eodem esse non possunt. Quanto ergo melior 
est, qui filialem habet timorem quam qui initialem, tanto minus malus est, qui 
initiali timore voluntatem et manus a culpa abstinet dampnabili, quam qui 
timore servili solas retinet manus. Quia ergo, ut dictum est, a timore servili 
pervenit aliquis ad timorem initialem, et potest aliquis minus malus fieri quam 
fuit, licet non ex toto bonus fiat. 

? Epistola 26 (SSL211, 675). Einem ähnlichen Bild als Gregoriuszitat begegnen 
wir übrigens auch in den Quästionen des Cod. Brit. Mus. Harley. 325 fol. 133”. 

3 Summa aurea, lib. 3 tr. 8 [Paris, Pigouchet (1 500) fol. 183]. — Man vgl. 
Johannes von Treviso, Summe (Cod. Vat. lat. 1187 fol. 39*) und Herbert von 
Auxerre, Summe (Cod. Vat. lat. 2674 fol. 79”). 

4 Ebenda fol. 183’. 

° Sentenzenkommentar (Cod. Vat. lat. 1098 fol. 118). 

$ Sentenzenkommentar, zu 3 dist. 34 (Cod. Brug. lat. 208 fol. 468”). 
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ventura, mit der dieser den timor servilis gut nennt bonitate praepa- 
rante vel ordinante ad meritum !, 

Auf jeden Fall dürfen wir ruhig behaupten, daß ein Semi- 
pelagianismus nirgends in der Furchtlehre der Frühscholastik zu Tage 
tritt, da niemals von einem inneren Zusammenhang zwischen serviler 
Furcht und Liebe bzw. Gerechtigkeit, oder auch von einer positiven 
Vorbereitung durch die servile Furcht auf die Liebe gesprochen wird, 
so sehr man auch damals verstand ihre psychologische Bedeutung 
für das Eintreten der Liebe zu werten, in einer Zeit, die eben nur eine 
psychologische Gnadenlehre kannte. Dazu kommt, daß man schon 
sehr bald die knechtische Furcht als eine Gabe des Heiligen Geistes 
zu bezeichnen pflegte. 


Abschließend sei nun noch darauf hingewiesen, daß man im 
ganzen XII. Jahrhundert den timor servilis allgemein mit einer einzigen 
Ausnahme in der Furcht erblickt, die den Willen zu sündigen nicht 
zu knebeln vermag. In dieser ganzen Periode erscheint aber auch 
diese Furcht niemals als nächste, sondern stets höchstens als entfernte 
und negative Vorbereitung auf die Rechtfertigung. Um dies zu 
belegen, brauchte ich nur die Daten des 2. und 3. Teiles unserer 
Abhandlung zu wiederholen. Einen inneren Konnex mit der caritas 
besitzt erst der timor initialis. 

Es wäre ferner verkehrt, den timor servilis der Frühscholastik 
ohne weiteres mit dem timor serviliter servilis unserer heutigen Theo- 
logie — den Ausdruck kennt die Frühscholastik noch nicht —, den 
timor initialis der Frühscholastik aber mit unserem heutigen timor 
simpliciter servilis gleichsetzen zu wollen. Wir haben ja gesehen, 
daß man in jenen ersten Zeiten theologischer Spekulation sich nur 
mühsam zur Erkenntnis durchrang, wie denn die einmal tatsächlich 
vorhandene Verknüpfung zwischen dem Sündigenwollen und der 
servilen Furcht aufzufassen wäre. Auf der anderen Seite aber erblickte 
man den timor initialis in einer Furcht, die bereits mit der caritas 
verknüpft ist. Einzig die 48. Frage des Cod. Harley. 3855 bringt im 
Wesen die heutige Unterscheidung innerhalb der knechtischen Furcht. 
Wohl ist es richtig, daß man anfangs in dieser caritas inchoativa — 
wie sich insbesondere an Robert von Melun belegen ließ — keine 
eigentliche caritas erblickte ; doch hat man später sowohl beim timor 


1 Sentenzenkommentar, zu 3 dist. 34 p. 2 a. ı q. 2 [Quaracchi (1887) 758]. 
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initialis als auch im timor filialis von einer wahren caritas — aller- 
dings in verschiedenen Stadien — gesprochen. So stellt sich bereits 
der zum Bereich des Robert von Melun gehörige Paulinenkommentar 
des Cod. Paris. Ars. lat. 534 die Frage, wie denn eigentlich in dem- 
jenigen der die caritas besitzt und so bereits Sohn ist, nicht jeder 
timor notwendig zum timor filialis wird, sondern auch noch für einen 
timor initialis Raum bleibt. Die Antwort geht dahin: Est filius, qui 
patrem perfecte diligit et perfecte imitatur, qui scilicet bonum facit, 
quia patri placet, et malum odit, quia patri displicet. In isto est et 
filialis timor et consummatus amor, id est perfecta caritas. Est et 
filius, qui patrem quidem diligit, et si non ita perfecte, qui scilicet, 
ne a patre verberetur, mala dimittit et, ut ei placeat, bona facit BD 
in isto caritas est, sed non perfecta. Non enim scriptum est : caritas 
foras mittit timorem, sed perfecta caritas foras mittit timorem. Hunc 
etiam, hoc est initialem timorem Dominus ibi videtur precipere : 
Nolite timere eos, qui occidunt corpus, sed eum, qui potestatem habet 
[et animam] et corpus perdere in gehennam ignis. Cum enim sub- 
iungat : qui habet potestatem etc., causam reddere videtur, quare sit 
timendus. Quod imperfectis et incipientibus dictum et non perfectis!. 


ad fervorem (sie schließt die läßliche Sünde aus) und perfectione intensionis 
(sie schließt die läßliche Sünde und auch den fomes aus und war in der aller- 
seligsten Jungfrau) (Summa de bono, Cod. Vat. lat. 7669 fol. 152”). 

! Fol. 162. — Man vgl. bereits den von Hugo von St. Viktor abhängigen 
Tractatus brevis de laude caritatis et vitiis excerptus de verbis Hugonis des 
Cod. Paris. Nat. lat. 14525 fol. 303: Duobus modis caritas perfecta dicitur : 
constantia et devotione. — Ferner Petrus Lombardus, Sententiae, lib. 3 dist. 29 
c. 3 (686) ; Magister Bandinus, Sententiae, lib. 3 dist. 29 (SSL 192, 1084) ; die 
Sentenzenabbreviation des Cod. Paris. Nat. lat. 15747 fol. 78°; Petrus von 
Poitiers, Sententiae, lib. 3 c. 25 (Erfurt, Bibliotheca Amploniana, Cod. Q 117 
fol. 29 und 30) ; Huguccio, De poenitentia (Cod. Bamberg. Can. 41 fol. 405°); 
die zum Bereich des Odo von Ourscamp gehörige Sentenzensammlung des Cod. 
Trec. 964 fol. 1147; Alanus von Lille, Theologicae Regulae, Reg. 95 (SSL 210, 671). 
Petrus von Capua sagt in seiner Summe (Cod. Vat. lat. 4304 fol. 45%; Cod. Vat. 
lat. 4296 fol. 46) gerade im Zusammenhang mit der Furcht: De paritate et 
imparitate dictum est, quod attenditur secundum effectum. Similiter perfectio 
vel imperfectio caritatis secundum effectum attenditur, ut perfecta dicatur caritas, 
que reddit animum dispositum et abilem, ut perfectius moveatur. Imperfecta, 
que ipsum reddit dispositum, ut imperfectius moveatur. Quoniam autem de 
perfectione vie variis modis Scriptura loquitur, adibenda est distinctio. Sciendum 
ergo, quod aliquando in Scriptura dicitur perfectio sufficientie ; unde : perfecta 
caritas est, que foras mittit timorem. Aliquando comparationis, ut: Noe per- 
fectus erat in generationibus suis. Et utraque istarum perfectionum potest haberi 
cum imperfecta caritate. Possunt autem et alii quatuor modi distingui propriis 


vocabulis et signis, ut sit prima perfectio quietis, secunda actionis, tertia ordinis, 
quarta certitudinis. 
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Nachdem bereits R. Rimml! in einer vorzüglichen Arbeit die 
feinen Fäden aufgedeckt hat, mit denen das Furchtproblem beim 
hl. Augustinus gewoben ist, dürften unsere Ausführungen die nötige 
Ergänzung für die Übergangszeit zur Hochscholastik geliefert und 
wenigstens einen Beleg dafür erbracht haben, daß eine Untersuchung 
der Furchtlehre der Frühscholastik nur bei Erfassung des gesamten 
Materiales ein einigermaßen zuverlässiges Bild der damaligen Ansichten, 
aber auch des energischen Ringens, mit dem sich die Theologie jener 
Zeit zwischen Szylla und Charybdis hindurcharbeiten mußte, zu geben 
vermag. 


1 Das Furchtproblem in der Lehre des hl. Augustin. — Zeitschrift für kath. 
Theologie 45, Innsbruck (1021) 43-65, 228-250. 
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J. Bilz : Einführung in die Theologie. Theologische Enzyklopädie. 
(Herders Theologische Grundrisse.) Freiburg i. Br., Herder. 1935 (vir1-168 S.) 


Der Verfasser dieser « Einleitung in die Theologie » wollte einen Leit- 
faden für Vorlesungen sowie zum Selbststudium angehender Theologen 
bieten und handelt in zwei Teilen über die Theologie und den Theologen. 
Der erste Teil: Die Theologie, gibt Aufschluß über das Wesen der katho- 
lischen Theologie, die Theologie als Wissenschaft und die Geschichte der 
Theologie im christlichen Altertum, Mittelalter und Neuzeit. Aus prak- 
tischen Rücksichten hat der Verfasser sich auf diese allgemeinen Ein- 
leitungsfragen beschränkt, ohne in einem speziellen Teil auf die Einzel- 
disziplinen weiter einzugehen, als daß er ihnen ihren Platz im System 
der theologischen Wissenschaft anweist, mit einer kurzen Charakteri- 
sierung ihrer Aufgabe. Die Behandlung der allgemeinen Fragen aber ist 
knapp, klar, anregend und interessant. Der Verfasser kennt die Probleme 
der Zeit und nimmt vom soliden Standpunkt der katholischen Theologie 
aus Stellung zu ihnen, z. B. in den Paragraphen : «Die Theologie als 
positive, christliche, kirchliche (katholische) Wissenschaft » (s. die kurze, 
aber treffliche Beurteilung der sog. dialektischen Theologie, S. 33 f.). 
« Freiheit in der theologischen Wissenschaft », « Theologie und Fortschritt », 
« Theologie und Leben». Im $ 9, «Das System der Theologie », dürfte 
die abgelehnte Einteilung Rabeaus der Logik und der Stellung der speku- 
lativen Theologie eher gerecht werden als die vom Verfasser bevorzugte, 
bei der die positive Seite eine so große Ausdehnung gewinnt, daß die 
Furcht, die spekulative Seite möchte dabei Schaden nehmen, wohl nicht 
ganz unbegründet ist. 

Ganz ausgezeichnet ist der zweite Teil mit seinen Abhandlungen über 
den Theologen, dessen Beruf, dessen intellektuell-scientifische Ausbildung 
und religiös-aszetische Vorbereitung. Da spricht aus jeder Zeile die weise, 
erprobte Erfahrung und zugleich die wahre Liebe zur Kirche und zu dem 
angehenden Theologen. Gerade um dieses zweiten Teiles willen wäre zu 
wünschen, daß vorliegendes Buch in die Hände eines jeden Abiturienten 
gelangte, der sich dem Theologiestudium zu weihen gedenkt. Aber auch 
der Theologiestudent, ja selbst der Priester wird darin sehr nützliche An- 
regung für sein Geistesleben finden. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 
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S. Guichardan A. A. : Le Problème de la simplicité divine en Orient et en 
Occident aux XIVM® et XVe siècles. Grégoire Palamas, Duns Scot, Georges 
Scholarios. Lyon, Legendre. 1933. 224 pp. 


Diese Doktorthese bietet uns einen interessanten Ausschnitt aus der 
Geschichte der scholastischen Theologie des XIII-XV. Jahrhunderts. Im 
Mittelpunkt steht die Frage nach dem göttlichen Attribute der Einfachheit, 
näherhin dessen Auffassung in der lateinischen Scholastik und der byzanti- 
nischen Theologie, wie letztere besonders im Palamitenstreit zu Tage tritt. 

Schon seit wenigstens dem XII. Jahrhundert hatte bei den griechischen 
Mönchen eine pseudomystische Bestrebung Eingang gefunden, die auf dem 
Wege mechanischer Übungen, der Omphaloskopie, zur Anschauung Gottes 
mit den leiblichen Augen führen wollte. Barlaam aus Kalabrien und Akin- 
dynos bekämpfen diesen Irrtum, aber Georgios Palamas (1296/7-1359/60) 
erhebt sich als Schützer und Vorkämpfer für denselben : Gott ist zwar 
einfach, aber seine Einfachheit schließt nur trennbare Teile, nicht unzer- 
trennlich und ewig mit seiner Natur verbundene Seinsweisen aus, die nicht 
mit der göttlichen Natur identisch sind : so besteht ein reeller, von der 
menschlichen Verstandestätigkeit unabhängiger Unterschied in Gott zwischen 
Natur und Tätigkeit des Erkennens und Wollens, zwischen der göttlichen 
Natur und den göttlichen Attributen und diesen Attributen unter sich. 
"Eyeı 6.0805 ... xa ö un éotiv oùoia. In der gegenwärtig gebräuchlichen 
Terminologie der Schule ausgedrückt, lehrt Palamas also in Gott zwischen 
Natur und Attributen und diesen unter sich eine distinctio realis minor. 
Besonderes Gewicht wurde dabei gelegt auf ein von Gott ausstrahlendes 
Licht, das unerschaffen und ewig und doch nicht Gottes Wesen ist, das 
die Jünger Christi auf dem Thabor schauten, dessen Anblick die Heiligen 
des Himmels beseligt, das aber auch mit der Gnade identifiziert wird. 
Diese Lehre also wird an 5 Werken des Palamas als dessen unzweifelhafte 
Lehre nachgewiesen. Obgleich dieselbe in Barlaam dem Kalabrier, Gregor 
Akindynos, Demetrios und Prochoros Kydones u. a. sehr tüchtige Be- 
kämpfer fand, blieb sie doch, Dank politischer und nationalistischer Ein- 
flüsse in der schismatischen griechischen Kirche siegreich, Palamas selber 
wurde 1368 vom schismatischen Patriarchen Philotheos Kokkivos heilig 
gesprochen und wird dort bis heute als « Vorkämpfer der Orthodoxie, als 
unerschütterliche Säule und Retter der Kirche » gefeiert. 

Was nun den Ursprung dieser Lehre angeht, so stammt sie, wie schon 
gesagt, aus dem Bestreben, eine pseudomystische Praxis, die Palamas als 
Mönch gelernt und geübt hatte, zu rechtfertigen. Er versucht es nur 
mit theologischen Argumenten, mit mißdeuteten Stellen der Heiligen Schrift 
und der hl. Väter, von philosophischer Spekulation oder von der lateinischen 
Scholastik zeigt er sich unbeeinflußt, er kennt weder Thomas noch Skotus, 
obgleich eine chronologische Unmöglichkeit nicht vorliegt und die obge- 
nannten Gegner gute Kenner der lateinischen Scholastik und zum Teil 
begeisterte Thomisten waren. 

Anders wurde die Sache, als Georgios Scholarios (1405 bis nach 1472) 
sich zum Vorkämpfer des Palamitismus machte. Als Laie, als kaiserlicher 
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Geheimsekretär, hatte er 1438-1439 auf dem Konzil von Ferrara-Florenz 
drei Reden über die äußerste Nützlichkeit, die Schwierigkeiten und die 
Möglichkeit einer kirchlichen Union gehalten. Er schien ein überzeugter 
Anhänger der Wiedervereinigung zu sein. Unter dem Einfluß des Markus 
von Ephesus änderte er aber seine Gesinnung und wird nach dessen Tod 
der Vorkämpfer der Unionsgegner. Er blieb es auch, nachden Konstan- 
tinopel in die Hände der Türken gefallen war und Mahomet II ihn zum 
Patriarchen von Konstantinopel erhoben hatte. Er verzichtete bald auf 
diese Würde, um in der Zurückgezogenheit sich dem Studium und der 
Schriftstellerei zu widmen. Merkwürdig ist, wie er sich dabei als begei- 
sterten Schüler des hl. Thomas von Aquin bekennt, von dessen Werken 
er einige übersetzt oder kommentiert hat. Wer Thomas von Aquin folge, 
meint er in einem Begleitschreiben zu einem dieser Kommentare, der 
brauche keine andere Muse. Ausdrücklich nimmt er aber aus dessen Lehre 
vom Filioque und über den Unterschied der Wesenheit und der Tätigkeit 
Gottes. 

Da nun, besonders bei der Lehre von der Einfachheit Gottes, ist der 
Punkt, wo uns sein Verhältnis zu Duns Skotus interessiert. P. Guichardan 
stellt darum sorgfältig die Lehre des Doctor subtilis über diese Frage fest, 
sich stützend auf die unzweifelhaft echten Werke De Primo Principio (c. 4), 
das Opus Oxoniense 1. I, dist. VIII, die Reportata parisiensia I, dist. VIII 
etc. Das Ergebnis der Untersuchung ist ein doppeltes : Duns Skotus lehrt 
in Übereinstimmung mit dem hl. Thomas, daß Gott durchaus einfach, 
jede Zusammensetzung von ihm ausgeschlossen ist ; sodann aber behauptet 
er, unter Ablehnung der distinctio rationis ratiocinatae oder virtualis des 
hl. Thomas, zwischen den göttlichen Attributen, z. B. Weisheit und Güte, : 
seine berühmt gewordene distinctio formalis actualis ex parte rei. Der 
Verfasser, obgleich auf Seiten des hl. Thomas stehend, sucht in löblicher 
Objektivität den Sinn dieser Formel unserem Verständnis nahe zu bringen 
und die Beweisführung des Skotus aufzuzeigen. 

War schon in der Lehre vom Ausgang des Heiligen Geistes bei Duns 
Skotus eine gewisse Annäherung an die griechische « Nationaltheologie » 
festzustellen, indem seine Behauptung, der Unterschied des Sohnes vom 
Heiligen Geist lasse sich auch ohne den Ausgang des Heiligen Geistes vom 
Sohn halten, den Griechen entgegen kam, so hat die distinctio formalis 
noch viel mehr Gunst gefunden bei Scholarios. 

Die eingehende Untersuchung der Werke des Scholarios ergibt, daß 
er hier wirklich unter dem Einfluß des Skotus steht, sei es unmittelbar, sei 
es mittelbar (durch Franz Mayron ?). Denn er nimmt den terminus tech- 
nicus, distinctio formalis ex natura rei (elöınag &x ic tod TEAYHATOS ouolas) 
an, adoptiert größtenteils des Skotus Beweise, wiederholt seine Lösungen 
gegnerischer Einwürfe und beruft sich auch ausdrücklich auf loxvvnv Tov 
Dxorov, dessen Subtilität, rijv Tv poevoy Aertörnta, erhöchlichst bewundert. 

Doch ist Scholarios weit entfernt, die skotistische Lehre von der gött- 
lichen Einfachheit ganz anzunehmen ; er weicht in vielen Punkten von ihr 
ab; ja, trotz Milderung in den Ausdrücken bleibt er im Wesen Palamit, 
einschließlich der Lehre von der distinctio realis (minor) zwischen dem 
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Wesen und der Tätigkeit Gottes. Die Lehre des Georgios Scholarios ist 
ein unausgeglichenes Gemisch von Palamismus und Skotismus. Die Seele 
ist der Palamismus, die Gedanken des Skotus sind äußere Zutat. 

Die Arbeit des P. Guichardan ist sorgfältig und gründlich, ihre Ergeb- 
nisse ohne Zweifel zuverlässig. Dabei zeigt die Darstellung trotz der Sub- 
tilität mancher Partien eine bemerkenswerte Leichtigkeit und angenehme 
Frische. Das Werk ist geeignet, die Kenntnis der Geistesgeschichte der 
getrennten orientalischen Kirche zu fördern. Bessere Kenntnis dient aber 
der gegenseitigen Annäherung. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


R. Garrigou-Lagrange O.P. : La Prédestination des Saints et la Grâce. 
— Paris, Desclée de Brouwer. 433 pp. 


Im Untertitel des vorliegenden Werkes : « Doctrine de saint Thomas 
comparée aux autres systèmes théologiques », bestimmt der Verfasser 
seine Absicht näher dahin, die Lehre von der Vorherbestimmung und der 
Gnade im System des hl. Thomas im Vergleich zu den andern theologischen 
Systemen darzustellen, woraus, um es gleich hier zu sagen, eine über- 
zeugende Rechtfertigung der Lehre des hl. Thomas sich ergibt. 


Ein erster Teil des Werkes skizziert die Lehre der Heiligen Schrift 
und der Kirche und die daraus entstehenden Probleme, versucht sodann 
eine Klassifizierung der theologischen Systeme nach deren Stellung zum 
Prinzip des hl. Thomas (I q. 20 a. 3): «Cum amor Dei sit causa bonitatis 
rerum, non esset aliquid alio melius, si Deus non vellet uni maius bonum 
quam alteriv. Die Stellungnahme des hl. Augustin und seiner näheren 
Schüler ist im letzten Kapitel des ersten Teiles klargelegt. 


Der zweite Teil stellt die hauptsächlichsten Lösungsversuche des 
Prädestinationsproblems dar: ı. die Scholastik vor dem hl. Thomas, 
Thomas und seine ersten Schüler, Skotus und seine Schule ; 2. Luther, 
Zwingli, Calvin, die Jansenisten ; 3. die nachtridentinischen Theologen : 
Molina, der Congruismus des Suarez und Bellarmin und der Sorbonne, 
die Augustiner und die nachtridentinischen Thomisten. Unter dem Titel 
« Synthese » wird denn noch gehandelt von der Definition der Prädestina- 
tion, ihrer Ursache, ihrer Motive, ihrer Sicherheit und ihrem geheimnis- 
vollen Charakter. 

Mit der Lehre von der Vorherbestimmung hängt unzertrennlich zu- 
sammen die Lehre von der motio divina, der aktuellen Gnade. Von dieser 
handelt darum noch der dritte Teil. Er bietet die richtig verstandene 
Lehre von der gratia sufficiens und efficax, von der praemotio physica 
und deren Nachweis beim hl. Thomas, ihre innere Begründung und 
Harmonie mit der Willensfreiheit des Geschöpfes und endlich ihre Rolle 
bei der sündhaften Tat des freien Willens. 

Ein erster Anhang erörtert noch einen neueren, vergeblichen Versuch, 
die Lehre, daß die gratia per se efficax zu den leichten guten Werken 
nicht nötig sei, älteren Thomisten zuzuschreiben ; sehr interessant ist ein 
zweiter Anhang, der darzutun scheint, daß P. L. Billot Sr trotz 
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scheinbar gegenteiliger Terminologie, tatsächlich der thomistischen Auf- 
fassung von der gratia per se efficax sehr nahe stand. Ein letzter Anhang 
beschäftigt sich mit der Behauptung Dr. Schwamms, wonach die vorher- 
bestimmenden Dekrete nicht der Lehre des hl. Thomas, sondern des Duns 
Scotus entstammten. Bekanntlich verdankt Dr. Schwamm dieses Fehl- 
urteil seiner allzu vertrauensvollen Gefolgschaft gegenüber P. Stufler S. J. 

F. Stegmüller schließt den Artikel « Prädestination» im « Lexikon 
für Theologie und Kirche », Bd. 8, Sp. 414 mit den Worten: « Die heutige 
Aufgabe dürfte wohl sein, durch sorgfältige Erklärung der Schrift und 
Tradition die Gegebenheiten der Offenbarung zu präzisieren und durch 
eine genaue Geschichte der Probleme eine weitere systematische Klärung 
vorzubereiten ». 

Mit diesen Worten, im richtigen Sinn verstanden, wird man sich 
weitgehend befreunden können. Aber könnte nicht vielleicht für das 
weite Gebiet der Heiligen Schrift und der Überlieferung die Richtung näher 
angegeben werden ? Gibt es nicht vielleicht einige Prinzipien, über die 
und deren Sinn die Heilige Schrift und die Tradition einig sind und die 
die Lösung des Problems unzweideutig enthalten ? Dann muß die Forschung 
offenbar darauf ausgehen, diese Prinzipien herauszustellen und ihre füh- 
rende Rolle durch die Jahrhunderte, ihre zeit- und teilweise Verdunkelung 
von seiten einzelner Theologen, aber auch ihre dauernde Festhaltung und 
Verteidigung von seiten anderer nachzuweisen. Diesen Weg nun hat 
P. Garrigou-Lagrange eingeschlagen, wie uns scheint mit Recht und mit 
durchschlagendem Erfolge. Gerade dieser Theologe war für diese Aufgabe 
aufs beste gerüstet. Seine Neigung geht nicht auf Anhäufung vieler 
Einzelheiten, seine Stärke ist nicht die Gelehrsamkeit, obgleich sie ihm, 
wo es nötig ist, auch zu Gebote steht. Seine Stärke ist jedoch eine ganz 
hervorragende Kraft der Spekulation. Diese befähigt ihn, die tieferen 
Untergründe der Probleme zu schauen, ihre Quellen aufzudecken und 
die Mannigfaltigkeit der Ideen auf die notwendigen Grundprinzipien zurück- 
zuführen, an denen sie sich zu bewähren haben. 

Das höchste und allgemeinste Prinzip, das unser ganzes Problem bei 
St. Thomas beherrscht, lautet: Die Liebe Gottes ist die Ursache jedes 
Gutes, «amor Dei est infundens et creans bonitatem in rebus » (I q. 20 à. 2). 
Philosophisch ergibt sich dieses Prinzip aus dem Kausalitätsprinzip; in 
der Gnadenordnung spricht der hl. Paulus es aus mit den Worten: 
«Quis enim est qui te discernit ? Quid autem habes quod non accepisti ? » 
(I. Cor. 4, 7). Aus diesem Prinzip ergibt sich erstens, daß Gott aus Liebe 
allen den Gehorsam gegen seine Gebote und das ewige Heil möglich machen 
will, daß sein Heilswille wahr und allgemein ist, die hinreichende Gnade 
also allen gegeben wird. Doch ist dieser Wille nicht für alle wirksam, bei 
mehreren begleitet ihn die göttliche Zulassung des Bösen im Hinblick 
auf ein höheres Gut, das uns oft ein tiefes Geheimnis bleibt. Da die Liebe 
Gottes die Ursache alles Guten ist, so folgt daraus auch, daß keiner besser 
wäre als ein anderer, wenn er von Gott nicht mehr geliebt wäre. « Cum enim 
amor Dei sit causa bonitatis verum, non esset aliquid alio melius, si Deus 
non vellet uni maius bonum quam alteri » (S. Th. I q. 20 a. 3). « Aus diesem 
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Prinzip der bevorzugenden Liebe fließen alle Schlußfolgerungen des 
hl. Thomas bezüglich der Prädestination. Es ist der Schlußstein, der sie 
alle stützt und zusammenfaßt ». Aus ihm fließt die Lehre von der prae- 
destinatio ante praevisa merita und von der gratia per se efficax. 

P. Garrigou-Lagrange stellt nun fest, daß dieses Prinzip leitend war 
für die Spekulation des hl. Augustin und seiner Schüler. Die griechischen 
Väter berührten das Problem kaum, da sie nur von der praktischen Frage 
über den ordo executionis handelten. Der Spekulation der Scholastik lag 
bei Thomisten und Skotisten wiederum jenes Prinzip zu Grunde. Die 
Häresie des XVI. Jahrhunderts brach mit der einmütigen Tradition der 
Schule und leugnete den Primat der Liebe Gottes, indem sie die Allgemein- 
heit des göttlichen Heilswillens leugnete, die Vorherbestimmung zur Ver- 
dammnis ohne Rücksicht auf die Sünde und die Unfreiheit des Willens 
unter der Gnade behauptete. Vom Ende des XVI. Jahrhunderts an datiert 
dann auch die Spaltung unter den katholischen Theologen : während 
Molina, Lessius usw. ihre Lehre von der praedestinatio post praevisa merita, 
und der gratia per praevisum consensum efficax und die Congruisten 
wenigstens diese gratia per consensum efficax nicht mit dem Prinzip in 
Einklang bringen können: «Non esset aliquid alio melius, si Deus non 
vellet uni maius bonum quam alteri (S. Th. I q. 20 a. 3), fährt die 
Schule des hl. Thomas fort, die Übereinstimmung mit dem genannten 
Prinzip und dadurch mit Augustin und der Scholastik vor dem XVI. Jahrh. 
zu bewahren durch ihre Lehre von der Praedestinatio ante praevisa merita 
und von der gratia per se efficax. Daß damit das tremendum mysterium 
von der Prädestination hinweggenommen sei, behauptet der Verfasser 
so wenig, daß er im Gegenteil es ernst und wiederholt betont und einschärft. 

Der Ton der Schrift ist rein wissenschaftlich, ohne Anklang an jene 
polemische Schärfe, die in unserer Frage früher wohl zuweilen in Anwendung 
kam. Möge das Werk auch im gleichen Geist der ruhigen Wahrheits- 
forschung studiert werden, dann wird es sicher dazu beitragen, «eine 
weitere systematische Klärung vorzubereiten ». 


Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


M. De Lama O. S. A. : S. Augustini doctrina de Gratia et Praedestina- 
tione. — Taurini, Marietti. 1934. VIII-155 PP. 


Laut Vorrede wurde der Verfasser dieses Werkes zu dessen Heraus- 
gabe veranlaßt durch die Darstellung, welche die Gnadenlehre des 
hl. Augustinus im Tractatus dogmaticus de Gratia von P. Hermann 
Lange S. J. (Friburgi, Herder 1929) erfahren hat. P. de Lama findet die- 
selbe mit Grund in vielen Punkten verbesserungsbedürftig. Sollte doch 
nach P. Lange der hl. Augustin z. B. über die Wirkung der Gnade Lehren 
aufgestellt haben, aus denen, wie aus denen der Thomisten, mit innerer 
Notwendigkeit die Verneinung der menschlichen Willensfreiheit sich ergebe. 

Die Richtigstellung wird nun so unternommen, daß der Verfasser 
aus dem letzten Werk des greisen Bischofs von Hippo, dem Opus imper- 
fectum contra Julianum, 1. I. V. u. VI, charakteristische Kapitel zusammen- 
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stellt über die Erbsünde und ihre Beziehung zu Gottes Gerechtigkeit und 
zur Willensfreiheit, die Aufgabe der Gnade, die Ursache der reprobatio 
negativa, die Unverdienbarkeit der Gnade und der Prädestination, über 
den Ursprung des sittlich Bösen, die Natur der Willensfreiheit des Menschen, 
über Mögliches und Notwendiges, und den einzelnen Stellen Erläuterungen 
beifügt über den Sinn und Gang der Kontroverse zwischen Augustin und 
Julian. In besonderen Anmerkungen wird Stellung genommen zu den 
verschiedenen Gnadensystemen, wobei die gratia ab extrinseco efficax 
der Molinisten energisch abgelehnt wird, aber ebenso die gratia ab intrin- 
seco per praemotionem physicam efficax. Begründung: «... perimitur 
libertas creaturae, et non salvatur gratiae sufficientis conceptus » (S. III, 
Anm. ı). Die aus dem hl. Augustinus beigebrachten Kapitel bieten keinen 
ersichtlichen Grund zu diesem Urteil. Der Verfasser findet schließlich 
bei Augustinus eine gratia ab intrinseco infallibiliter efficax, wie es scheint 
«per inspirationem sanctae dilectionis». Wie aber, wenn Gott durch 
Einflößung heilsamer Furcht vom Bösen abschreckt und zum Guten 
antreibt ? Ist das dann keine Gnade ? Und doch betet der Psalmist 
darum : «Confige timore tuo carnes meas» (Ps. 118, 120). 


Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 

L. Pelland S. J. : S. Prosperi Aquitani doctrina de praedestinatione et 
voluntate Dei salvifica. De eius in Augustinismum influxu. — Montréal. 
1936. 193 PP. 


Die Lehre des hl. Prosper über die Vorherbestimmung und dem 
Heilswillen Gottes ist besonders in der neueren Zeit sehr verschieden auf- 
gefaßt worden. Allgemein anerkannt war von jeher der Zusammenhang 
seiner Lehre mit der des hl. Augustin. Aber einerseits hatte gerade diese 
Lehre des hl. Augustin schon die entgegengesetztesten Auslegungen gefunden, 
anderseits zeigte auch das Urteil über die Treue Prospers im Festhalten 
an der Lehre Augustins die verschiedensten Schattierungen : von der 
vollkommensten Übereinstimmung des Schülers mit dem Meister bis zur 
Umkehrung seiner Lehre sind so ziemlich alle Stufen vertreten. In jüngster 
Zeit hat namentlich D. M. Cappuyns O.S.B. im Artikel: «Le premier 
representant de l’augustinisme medieval» (in Rech. Th. anc. et mediev. 
1929, p. 309-337) die Ansicht vertreten, Prosper habe zwar zu Lebzeiten 
des hl. Augustin streng an dessen Lehre (von der praedestinatio ante 
praevisa merita und dem beschränkten Heilswillen Gottes) festgehalten, 
nach dessen Tod aber im Kampf gegen die Semipelagianer zunächst noch 
zaghaft die praedestinatio post pr. m. und den allgemeinen Heilswillen 
Gottes zugegeben, später aber, nachdem er mit Leo d. Gr. nach Rom sich 
begeben, diese beiden Lehren auch entschieden vorgetragen in dem glän- 
zenden Werke De vocatione omnium gentium. Der Augustinismus in der 
Gnadenlehre wäre sonach nicht die Lehre Augustins, sondern des hl. Prosper. 
Schon P. Rottmanner hatte eine ähnliche Ansicht ausgesprochen (Geistes- 
früchte aus der Klosterzelle, München 1908). 

So sollte also der hl. Augustin den Titel des Doctor gratiae einer Um- 
biegung seiner Lehre durch den hl. Prosper verdanken ? Diese Frage 
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schien dem Verfasser vorliegender Schrift mit Recht einer neuen Prüfung 
des Verhältnisses der Lehre des Schülers zu der des Meisters wert. 

Zu diesem Zweck umschreibt er zuerst kurz die Lehre des hl. Augustin 
über die göttliche Vorherbestimmung und seinen Heilsmitteln. Danach 
wählt Gott aus der in Adam gefallenen Menschheit einen Teil ohne 
Rücksicht auf deren Verdienst aus und bestimmt sie zum ewigen Leben, 
die Nichtauserwählten und Nichtprädestinierten aber verfallen wegen der 
Erbsünde oder auch der persönlichen Sünde der ewigen Strafe, also in der 
Sprache der Theologie: praedestinatio ante praevisa merita ad vitam 
aeternam, praedestinatio post praevisa demerita ad poenam aeternam, 
reprobatio negativa ante praevisa demerita. 

Wie stellt sich aber bei dieser Lehre der hl. Augustin zu der über- 
lieferten Lehre: Vult Deus omnes homines salvos fieri ? Hat er nicht 
die klassische Stelle I. Tim. 2, 4 f. im bekannten, beschränkenden Sinn 
erklärt ? Ja, wenn man sich, wie Rottmanner und andere nach ihm, nur 
an den Buchstaben hält, und nicht tiefer in die Auffassung Augustins 
eindringt. Tut man aber das, so findet man, daß der Kirchenlehrer nur 
den absoluten, wirksamen Willen Gottes auf die Auserwählten beschränkt, 
nicht aber jeden Willen. Ein wahrer Heilswillen Gottes ist gegeben, wenn 
er auch den Nichtprädestinierten die wenigstens entfernt hinreichende 
Gnade verleiht. Das lehrt aber Augustin bezüglich wenigstens aller Gläu- 
bigen, auch der Nichtprädestinierten (S. 17). Bezüglich der Ungläubigen 
und der ohne Taufe gestorbenen Kinder ist seine Lehre weniger deutlich ; 
das ist aber auch heute noch ähnlich so. 

Auf diese Punkte hin: die praedestinatio electorum ante praevisa 
merita, die reprobatio negativa ante praevisa demerita der Nichtprädesti- 
nierten, die praedestinatio ad poenam post praevisa peccata, den Heils- 
willen Gottes auch gegenüber den Nichtprädestinierten untersucht der 
Verfasser nun die einschlägigen Werke Prospers in sorgfältiger und, so 
viel Rez. ersehen kann, durchaus unvoreingenommener, echt wissenschaft- 
licher Weise. 

Er unterscheidet nach dem Beispiel D. Cappuyns, jedoch mit ab- 
weichendem Ergebnis, drei Abschnitte in der schriftstellerischen Tätigkeit 
des hl. Prosper. Der erste erstreckt sich über die Zeit bis zum Tode des 
hl. Augustin und umfaßt die Briefe an Rufinus und Augustin und das 
carmen de Ingratis. In diesen Werken erweist sich Prosper sowohl in 
Bezug auf die Prädestination, als auch auf den Heilswillen Gottes rein 
als Schüler Augustins, ohne Abweichung, aber auch ohne Fortschritt. 

Die zweite Periode umfaßt die Jahre, da Prosper nach dem Tode des 
hl. Augustin sich in Südgallien aufhielt, bis zur Reise nach Rom (440 ?). 
In diese Zeit fallen die Responsiones ad Gennenses, ad Gallos et Vincentium 
und der Liber contra Collatorem. Auch in diesen Werken allen bleibt 
Prosper der treue Schüler des hl. Augustin, verteidigt die echte augustinische 
Prädestinationslehre gegen die Mißdeutungen der Semipelagianer, als 
gefährde sie die Freiheit des menschlichen Willens und mache Gott zum 
Urheber der Sünde. In Bezug auf Gottes Heilswillen zeigt sich der schüch- 
terne Versuch, neben dem von Augustinus einzig in den Vordergrund 
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gerückten absoluten, wirksamen Heilswillen Gottes auch den bedingten, 
aber unwirksamen hervortreten zu lassen. Der erste noch zaghafte Schritt 
auf dem Wege einer sinngetreuen Fortbildung der augustinischen Lehre, 
der aber noch reichere und gesichertere Erkenntnisse für die Zukunft 
ahnen ließ. 

Den dritten Abschnitt seiner wissenschaftlichen Tätigkeit begann 
der hl. Prosper bei seinem Aufenthalt in Rom an der Seite des hl. Leo d. Gr. 
Die Werke dieses Zeitraumes, die ihn sicher zum Verfasser haben, die 
Psalmenerklärung, eine Sentenzensammlung aus Augustin und Epigramme 
tragen wenig zu unserer Frage bei. Anders verhält es sich mit zwei 
anonym überlieferten Werken, die der Verfasser in Übereinstimmung 
mit D. Cappuyns (s. Revue Bénéd. 1927 und 1929) u. a. auf triftige Gründe 
hin mit großer Wahrscheinlichkeit dem hl. Prosper zuschreiben zu können 
glaubt. Es handelt sich um die Werke: De gratia Dei « Indiculus » seu 
« praeteritorum Sedis Apostolicae episcoporum auctoritates » (Denz. 129 ss.) 
und «De vocatione omnium gentium ll. 2». Im Indiculus ist freilich von 
der Prädestination nicht ausdrücklich die Rede, sondern von der Gnaden- 
lehre Augustins, die approbiert wird, aber unter Freilassung « de profundi- 
oribus difficilioribusque partibus incurrentium quaestionum ». D. Cappuyns 
(Rev. Bénéd. 1929, p. 159) und P. Portalié S. J. (Dict. de Théol. Cath. 
I. 2 col. 2 467/8) verstehen darunter die Prädestinationsfrage. P. Pelland 
weist dies mit guten Gründen zurück, da nach Prosper die Wirksamkeit 
und Gratuität der Gnade von den Semipelagianern nur bekämpft werde, 
weil sie notwendig zur praedestinatio ante praevisa merita führe. Er will 
aber nicht nur die Gnadenlehre des hl. Augustinus als päpstlich appro- 
bierte Lehre dartun, sondern auch die aus ihr sich ergebende Folgerung 
der göttlichen Vorherbestimmung, wenigstens was ihre Tatsächlichkeit 
betrifft. 

In den beiden Büchern de vocatione omnium gentium endlich erreicht 
Prosper, wenn anders er der Verfasser ist, den Höhepunkt seiner Ent- 
wicklung, die aber auch hier wiederum nicht eine Umbildung, sondern 
eine sinngetreue Fortbildung des Augustinismus ist. In der Lehre von 
der praedestinatio ante praevisa merita, von der das erste Buch handelt, 
besteht dieser Fortschritt nur in einer gemilderten Ausdrucksweise für 
die treu festgehaltene Lehre Augustins. Im zweiten Buch aber geht er 
über den hl. Augustin hinaus; denn indem dieser gegen die Pelagianer 
und Semipelagianer immer nur von der voluntas salvifica efficax redete 
und sie auf die Auserwählten einschränkte, betont Prosper hier einen 
Heilswillen Gottes, der ganz allgemein ist und sich allen Menschen gegen- 
über in solchen Wohltaten äußert, daß nur ihr Mißbrauch ihr ewiges 
Verderben verschuldet. Freilich der Nachweis dieser Wohltaten, namentlich 
gegenüber den Heiden und ungetauften Kindern ist noch verbesserungs- 
bedürftig, aber es ist sein großes Verdienst, es ausgesprochen zu haben, 
daß es einen wahren allgemeinen Heilswillen Gottes gebe, so daß, wer 
verloren geht, nicht durch Gottes Schuld verloren geht. Aber auch mit 
dieser Lehre tritt Prosper nicht in Gegensatz zu Augustin, er zieht nur 
ans Licht, was jener im Dunkel gelassen hatte. 
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Die Länge der Besprechung zeigt, daß der Rez. von dem Ergebnis 
der Untersuchung überzeugt worden ist und sie als wichtig und dankens- 
wert betrachtet. Nicht das Gleiche wäre zu sagen von der Bemerkung 
Anm. ı, S. 89: «Non contendimus tamen praescientiam donorum divi- 
norum esse, secundum Augustinum, solum medium quo Deus salutem 
et ruinam hominum cognoscat ; e contra, Aug. affirmat Deum aliunde 
cognoscere quae gratia necessaria sit, ut quis motioni divinae obediat. 
Cf. De diversis quaest. ad Simplicianum lib. II. c. 13 (richtig lib. I. 
C. 2 q. 13): (... cuius autem miseretur, sic eum vocat, quomodo scit ei 
congruere, ut vocantem non respuat ». Siehe im Gegenteil zu dieser Stelle 
Aug. Diekamp, Kath. Dogm. 6. Aufl. Bd. 1, S. 484. 


Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


Ch. van Sulls S. J. : Léonard Lessius de la compagnie de Jésus. (1554- 
1623.) Louvain, E. Desbarax. 1930. x-366 pp. 


Eine in erster Linie erbauliche, dabei aber auch wissenschaftliches 
Interesse bietende Lebensbeschreibung des bedeutenden belgischen Theo- 
logen aus der Gesellschaft Jesu, Leonard Leys, später latinisiert Lessius, 
wurde 1554 als Sohn eines einfachen Bauern geboren zu Brecht bei Ant- 
werpen. Zuerst von seinem Vater für das Küferhandwerk bestimmt, er- 
reichten seine flehentlichen Bitten, daß er sich dem Studium widmen 
durfte. Nach erfülltem 17. Altersjahr trat er 1572 als Novize in die 
Gesellschaft Jesu ein, der er mit großer Treue und Liebe ergeben blieb 
bis zu seinem 1623 erfolgten Tode. 

Sein Leben war geteilt zwischen den Übungen der Frömmigkeit und 
dem Studium. Besonders bewundern wir an ihm eine heroische Geduld 
im Ertragen einer äußerst schmerzlichen Krankheit, die er sich 1578 zuzog 
und die ihm die übrigen 45 Jahre seines Lebens zu einem wahren Martyrium 
machen sollte. Zu seiner heldenmütigen Geduld gesellte sich eine zähe 
Willenskraft, die es ihm ermöglichte, trotz aller körperlichen Leiden, uner- 
müdlich der Wissenschaft obzuliegen. 

Was an seiner wissenschaftlichen Laufbahn auffällt, ist zunächst die 
Kürze seiner eigentlichen Lernzeit vor dem Antritt seiner Lehrtätigkeit. 
Mit ı7 Jahren war er, nach zweijährigem Philosophiestudium, als primus 
der Löwener Universität aus dem Examen hervorgegangen. Sogleich nach 
dem Noviziat wurde er, erst 20-jährig, Professor der Philosophie an der 
Universität Douai und blieb es für 7 Jahre. Im Jahre 1580 empfing er die 
Priesterweihe, von vorangehenden Studien hören wir nichts, im Gegenteil, 
van Sulls sagt S. 65 : « Philosophie, litterature, langues étrangères, droits 
civil et canonique, astronomie, médecine, théologie, il avait tout appris 
sans professeur ». Da er jedoch für das Lehrfach der Theologie ausersehen 
war, sollte er sich durch weiteres Studium in Rom dazu vorbereiten. Er 
langte anfangs Mai 1583 dort an, um nach Christi Himmelfahrt 1584 die 
Ewige Stadt wieder zu verlassen, nachdem er in dieser Zeit Bellarmin und 
Suarez, die beiden Leuchten des Ordens, mit Eifer gehört hatte. Als das 
Verdienst des Suarez berichtet der Biograph, daß er an Lessius eine über- 
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große Scheu vor der Auktorität der großen katholischen Lehrer wahr- 
genommen und ihn davon geheilt habe. « Lessius s’enhardit, 05a se confier 
davantage à son propre génie et y gagna une grande fermeté intellectuelle » 
(p. 70). Bellarmin und Suarez fanden später in der Kontroverse über die 
Vorherbestimmung, und wohl nicht mit Unrecht, daß der Schüler über die 
Absicht des Lehrers hinausgegangen sei. 

Nach kurzer Seelsorgetätigkeit (1584-1585) lehrte dann Lessius in 
Löwen die Theologie (1585-1601). Die letzten 22 Jahre seines vielgeprüften 
Lebens widmete er, dem Wunsche seiner Obern folgend, abgesehen von 
verschiedenen Ordensämtern, hauptsächlich der Herausgabe einer Reihe 
theologischer Werke : De Iustitia et Iure, über den wahren Glauben, die 
göttliche Vorsehung, die Unsterblichkeit der Seele, eine Apologie des Papst- 
tums gegen König Jakob von England, eine Abhandlung über die Gnade 
und die Vorherbestimmung, De Summo Bono, De Perfectionibus divinis, 
De 50 nominibus divinis. Eine 11 Seiten umfassende Aufzählung der Aus- 
gaben und Übersetzungen und Handschriften findet sich am Ende des 
Werkes, S. 353-363. 

Lessius fand im Tode seine Ruhestätte in der Gruft der Jesuitenkirche 
zu Löwen. Sein Grab stand beim Volke in hohen Ehren, und der Ruf seiner 
Tugenden und der auf seine Anrufung hin erfolgten auffallenden Gnaden- 
erweise zogen viele Hilfesuchende an. Ein Informativprozeß behufs Selig- 
sprechung wurde angestrebt, doch läßt sich dessen wirkliche Durch- 
führung unterdessen nicht feststellen. Die Gebeine, bei der Ungunst der 
Zeiten (Aufhebung des Jesuitenordens, französische Revolution etc.) lange 
verschollen, konnten durch den Verfasser wieder aufgefunden und mit 
hinreichender Sicherheit identifiziert werden. 

Mit Lessius’ Namen verbindet sich das Andenken an zwei sehr leb- 
hafte Kontroversen, die eine geführt zwischen Lessius und der Löwener 
theologischen Fakultät über die Gnadenlehre, die andere zwischen Lessius 
einer- und Bellarmin und Suarez andererseits über die Lehre von der 
Prädestination. Van Sulls faßt die Lehre des Lessius über Gnade und 
Prädestination in folgende vier Punkte zusammen (S. 95). 

«1° Il existe une grâce suffisante ; son rôle est de faire éviter le péché 
et d'assurer le salut de l’âme ; elle peut ne pas atteindre son but. 

2° Cette grâce est à la disposition de tous; ni les pécheurs endurcis, 
ni les infidèles en sont exclus. 

3° L'homme prévenu d’une grâce pareille peut lui donner son acquisce- 
ment ; et par là-même il la rend efficace ; il peut aussi le lui refuser. 

4° Dieu ne prédestine personne à la gloire céleste qui ne l’ait méritée 
avec le secours de la grâce ». 

Wie jedermann sieht, sind die beiden ersten Punkte Allgemeingut 
der überlieferten katholischen Lehre, die gegen Baius verteidigt zu haben, 
für Lessius mit anderen Theologen seiner Zeit ein rückhaltlos anzuerkennen- 
des Verdienst war. Mit den beiden letzten Punkten aber, der gratia efficax 
ex praeviso tantum consensu und der praedestinatio post praevisa merita, 
wich Lessius nach dem Urteil vieler großer katholischer Theologen seiner 
und späterer und heutiger Zeit von der Lehrüberlieferung ab. In Bezug 
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auf die Vorherbestimmung #ach den vorhergesehenen Verdiensten traten 
auch der hl. Bellarmin und Suarez, die beiden theologischen Leuchten des 
Jesuitenordens, sehr ernst gegen ihn auf, weil sie überzeugt waren, daß 
seine Lehre von der des hl. Augustinus und des hl. Thomas abweiche. 
Bei der Mischung von Wahrem und Anfechtbarem im System des Lessius 
war es unvermeidlich, daß er, wie er selbst nicht bloß irrige Lehren des 
Baius, sondern auch wohlbegründete althergebrachte Lehren der katho- 
lischen Theologen bekämpfte, so auch selbst nicht bloß von Baius und 
seinen Anhängern, sondern auch von ganz treu und echt katholischen 
Theologen bekämpft wurde. Er hat so auch, gewiß ungewollt, beigetragen 
zu jener unseligen Verwirrung der katholischen Fronten im Kampf gegen 
den Jansenismus, die noch hundert Jahre später Benedikt XIV. charak- 
teristisch bezeugt, indem er seinem vertrauten Freund Kardinal Tencin 
die großen Schwierigkeiten bei Kardinalsernennungen klagt: «Wer nicht 
Molinist sei oder Anhänger der laxen Moral, erhalte kurzerhand sein Patent 
als Jansenist » (Pastor, Gesch. der Päpste, Bd. 16, S. 236). Wenn van Sulls 
S. 239 von den aus sich wirksamen Gnaden sagt, es seien, nach dem Sinne 
ihrer Vertreter, Gnaden qui (les) forceront à bien agir, und diese Vertreter 
als weniger rücksichtsvoll für die menschliche Freiheit hinstellt als die 
Kongruisten, so scheint er damit zu zeigen, daß die Verwirrung der Fronten 
auch im 20. Jahrhundert noch nicht ganz aufgehört hat. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


A. Vonier O. S. B. : 
1. Die Persönlichkeit Christi. Aus dem Englischen übersetzt von 
Winfred Ellerhorst O.S.B. Freiburg i. Br., Herder. 1935. vI-207 SS. 


2. Christianismus. Das Bild vom katholischen Menschen. Aus dem 
Englischen übertragen von Abt Albert Schmitt O.S.B. Ebendaselbst 1935. 
XII-190 SS. 


Beide Werke haben das Gemeinsame, daß sie in einfacher, anspruchs- 
loser, dabei aber geist- und geschmackvoller Form eine ganz originelle 
und dabei religiöse Geistesnahrung bieten, wie sie besonders für moderne 
gebildete Kreise mit ernstem religiösen Streben angemessen ist. Über- 
einstimmend ist damit auch die wirklich schöne Ausstattung. In Nr. ı 
will der Verfasser streng theologische Ziele verfolgen, d. h. eine auf die 
tiefen Gedanken des hl. Thomas aufbauende Betrachtung der Persönlich- 
keit Jesu Christi, seines Lebens und Wirkens, seiner Tugenden, Leiden 
und Herrlichkeit darbieten. Es ist da des Belehrenden und Erhebenden 
viel zu finden. Doch sei es auch gestattet, einige Bedenken auszudrücken. 
Ist die menschliche Natur Christi wirklich göttlich, « weil sie in Kraft 
der Empfängnisgesetze göttlich sein mußte», wie S. 41 gesagt wird ? 
Jedenfalls sagt der hl. Thomas an der angeführten Stelle, III q. 2 a. 12, 
das nicht, und die hier gegebene Übersetzung seiner Worte ist unrichtig. 
Thomas soll dort (ad 3) sagen : « Für Christus in seiner Menschheit ist die 
Gnade der persönlichen Vereinigung etwas Natürliches, und zwar als 
Eigentümlichkeit seiner Natur, da er vom Heiligen Geist so empfangen 
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war, daß dieselbe Natur von Natur Gottessohn und Menschensohn sein 
sollte». Darnach sollte also die menschliche Natur Christi göttlich sein, 
weil sie vom Heiligen Geist empfangen war und zwar so, daß dieselbe 
Natur von Natur Gottessohn und Menschensohn sein sollte. Das ist aber 
nicht der Sinn des hl. Lehrers. Er bezeichnet die Gnade der persönlichen 
Vereinigung der Person Christi nach seiner menschlichen Natur als natür- 
lich nur deswegen, weil die menschliche Natur a nativitate, ab initio suae 
conceptionis mit der göttlichen Person vereinigt war. Nicht schon «die 
Empfängnisgesetze », nicht schon die Tatsache der Bildung der mensch- 
lichen Natur durch die wunderbare Wirkung des Heiligen Geistes machen 
die Menschennatur Christi göttlich, sondern nur die hypostatische Union. 
So lauten denn die Worte des hl. Thomas so: «Es ist die persönliche 
Vereinigung Christus nach seiner menschlichen Natur natürlich wegen 
der Eigentümlichkeit seiner Geburt, insofern er so vom Heiligen Geiste 
empfangen ist, daß derselbe natürlicher Gottessohn und Menschensohn 
war». Unbegründet erscheint auch die schroffe Gegenüberstellung einer 
«statischen » Auffassung der hypostatischen Vereinigung bei den « jüngeren 
Theologen » gegenüber der «dynamischen » Auffassung beim hl. Thomas. 
Auch der hl. Thomas versteht unter der persönlichen Vereinigung keinen 
ursächlichen Einfluß auf die angenommene Menschennatur, der der 
zweiten göttlichen Person eigentümlich wäre. Nicht von der zweiten 
Person in ihrem Unterschied von dem Vater und Heiligen Geist geht alle 
Wirkursache auf Christi menschliche Natur über, sondern von allen drei 
Personen als einheitlichem Prinzip. Vgl. Comment. Cajet. in III q. 2 a. 6 
ad 4 n. X. So sagt denn auch der hl. Thomas ausdrücklich (ib. a. 12 ad 4): 
«Hoc convenit toti Trinitati: scilicet hujus gratiae esse activum prin- 
cipium », 

Nr. 2 bietet in 17 Kapiteln ein ideales Bild des echten christlichen 
Menschen in seinem Leben mit Christus und seiner Kirche, seinem Beten 
und Opfern, seinem Arbeiten und Kämpfen, seinen Leiden und Tröstungen. 
Überall zeigt sich reiche Erfahrung im innern Leben, ein Geist edler Maß- 
haltung und Milde bei allem heiligen Ernste. Auffallen könnte es, daß 
Vonier sich der Ansicht jener Theologen anzuschließen scheint, die die 
Einnwohung des Heiligen Geistes als ein Proprium, nicht als Appropriatum 
der dritten göttlichen Person zuschreiben und den Gerechten des A. B. 
absprechen. Siehe dagegen S. Thom. in I. S.d. 15 q. 2 a. 1 ad 4; 
mis 7an ar adı2: 

Es ist beiden Werken weiteste Verbreitung und eifrige Benützung 
zu wünschen. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


M. Halliell P.B.: Wende zu Christus. I. Bd. Christi wegen. II. Bd. In 
der Gotteskindschaft, Trier, Paulinus-Druckerei. 1932-1936. XVI-190 : XII- 
288 SS, 


Die große Not der Zeit ist die Entchristlichung der Völker, ihr großes 
Bedürfnis deren Wiederverchristlichung : dieser gewiß sehr wichtige Gedanke 
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bewog den Verfasser des vorliegenden Werkes, seine im « Divus Thomas » 
1922-32 erschienene Artikel über Christus und seine Bedeutung für die 
Menschheit in neuer Bearbeitung separat herauszugeben. Von den in 
Aussicht genommenen 6 Bändchen behandelt das erste die Wende zu 
Christus, der Ziel- und Zweckursächlichkeit in der Welt. Die Leser des 
«Divus Thomas» kennen die tiefe und geistvolle Art, in der der Ver- 
fasser das christliche Leben auf seinen Urquell, der einzig Christus ist, 
zurückzuführen versteht. In glücklichster Weise weiß er die Lehre des 
hl. Thomas zu verwerten. Fort und fort zeigen Zitate aus seinen Werken, 
welche Schätze an Licht und Erbauung aus diesem Schacht zu heben sind. 
Immerhin dürfte der Eifer in einigen Ausdrücken über den Gedanken des 
hl. Thomas hinausgeführt haben. So wenn es S. 75 heißt: « Auch in seiner 
menschlichen Natur existiert er (Christus) nach Weise einer rein geistigen 
Substanz » und daraus ein Innewohnen Christi nach seiner menschlichen 
Natur in der Seele des Gerechten hergeleitet wird, analog der Seele im Leib. 
Oder wenn der Priester auf Grund der Weihe, die christlichen Eheleute 
auf Grund des Ehebundes als « instrumentum coniunctum » für die Mensch- 
heit Christi bezeichnet werden. 

Um Fingerzeige für die homiletische Verwertung des herrlichen Inhaltes 
dieses Werkes zu bieten, hat der Verfasser am Schluß fünf Predigtskizzen 
beigegeben, für die die Verkünder des Wortes Gottes gewiß dankbar sein 
werden. 

Der 2. Band ist der zentralen Stellung Christi als Gotiessohn gewidmet, 
indem in einem ersten Buch die « Wende » Gottes zu seinem Sohne in der 
Ewigkeit und in der Zeit, im zweiten Buch die « Wende» des Menschen 
zu Christus, dem Sohne Gottes, in der Gotteskindschaft und in den Kindes- 
tugenden geschildert werden. 

Es ist kein Zweifel, daß das Werk geeignet ist, eine tiefere Kenntnis 
der Stellung Jesu Christi im Weltall zu vermitteln und die Wahrheit der 
Worte des hl. Thomas zum lebendigen Bewußtsein zu bringen, die der 
Verfasser im Geleitwort (S. 1x) anführt : « Magis influit Verbum in creaturis, 
quam motus coeli in naturam » (De Verit. q. 4 a. 8 ad 2). Der Verfasser 
weiß die erhabene Idee des hl. Thomas sehr gut zu verwerten und zur 
Geltung zu bringen. Was aber der Wirkung etwas Eintrag tut, ist die 
Wahrnehmung, daß der Verfasser, wie schon im ersten Band, so auch 
hier durchwegs von der Voraussetzung ausgeht, die Menschwerdung des 
Sohnes Gottes sei nicht durch den Sündenfall Adams bedingt, sondern 
als erstes und vornehmstes Werk Gottes nach außen und darum als Ziel 
und Vorbild aller andern von Gott beschlossen worden. (Siehe S. 113, 
F18, 138 usw.) So heißt es an der letzten Stelle: «In seinem weisheits- 
und machtvollen Schöpferwillen hat Gott das Werk seiner Hände christo- 
zentrisch gestaltet. Er ‘reicht von einem Ende bis zum andern mit Macht 
und ordnet alles lieblich an’ (Sap. 8, ı): Die Mineralwelt ordnet und 
bereitet er für das Pflanzenreich, das Mineral- und Pflanzenreich für das 
Tierreich, das Mineral-, Pflanzen- und Tierreich für das Menschenreich. 
Das Menschenreich aber ordnet und bereitet er zur Aufnahme des Gott- 
menschen, Christus Jesus, der da ist das Letzte und Endgültige, das Ziel 
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und Ende, die Vollendung und Krönung der Werke Gottes nach außen ». 
Dieser göttliche Plan : zuerst der Gottmensch, um seinetwillen der Mensch, 
um des Menschen willen Tiere, Pflanzen und Mineralien, die ganze Körper- 
welt, mag ja schön und großartig scheinen, aber er bleibt eben doch nur 
Wahrscheinlichkeit, dem eine, nach dem hl. Thomas sogar größere, Wahr- 
scheinlichkeit gegenübersteht. Wie viel größere Sicherheit hätte man, 
wenn der Gottmensch als Ur- und Vorbild des ordo reparatus, der erlösten 
Menschheit, dargetan worden wäre ! 

Doch gewiß nur einem Versehen ist es zuzuschreiben, wenn der 
Verfasser Jesus Christus neben der natürlichen Gottessohnschaft wegen 
der begnadeten Menschennatur noch eine neue Gottessohnschaft zuschreibt, 
die doch nur als Adoptivsohnschaft verstanden werden kann. So schreibt 
er S. 180 (vgl. auch S. 182 und 209): «In dem gesegneten Augenblick, 
in dem der ewige Gottessohn seine Familienangehörigkeit zum Menschen- 
geschlecht antrat und der Menschensohn wurde, wurde ihm auch eine 
neue Gottessohnschaft zuteil. Sie wurde ihm aber nicht durch naturhafte 
Geburt aus dem Vater, sondern durch dessen liebenden Gnadenwillen zu 
eigen gegeben. Sie hat nichts von der Ausschließlichkeit der ewigen Gottes- 
sohnschaft an sich. Nein: zu ihr sollen alle Menschen Zutritt haben ». 
Wir glauben da an ein Versehen ; denn der Verfasser, der fast auf jeder 
Seite die Autorität des hl. Thomas anruft, wird doch in dieser Frage nicht 
auf einmal dem Skotus folgen wollen. Des hl. Thomas Lehre ist klar: 
« Christus, qui est Filius Dei naturalis, nullo modo potest dici filius adop- 
tivusD»ar (Se Ih ILrE2SeIEe>) 

Die gemachten Bemerkungen sollen keineswegs den Wert des Werkes 
herabsetzen, das ernsten, gebildeten Lesern, besonders Priestern und 
Theologiestudierenden, sehr zu empfehlen ist. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


L. J. L. M. De Gruyter Dr. : De Beata Maria Regina. Disquisitio positivo- 
speculativa. Boscoduci, Teulings-Augustae Taurin., Marietti. 1934. vIH- 
176 pp. 

Nach Feststellung des Begriffes des königlichen Amtes handelt De Gruy- 
ter zuerst in einem vorbereitenden Kapitel vom Königtum Christi, sodann 
in einem ersten Abschnitt über die Königinwürde Marias nach den positiven 
Quellen der Theologie, nach der Heiligen Schrift, der Lehre der Päpste 
und Konzilien, nach der Liturgie und der Lehre der heiligen Väter und 
der Theologen. 

Im zweiten Abschnitt, der der spekulativen Behandlung der Frage 
gewidmet ist, werden zunächst die mariologischen Prinzipien begründet : 
Maria ist Gottesmutter, von erhabenster Würde, sie ist die zweite Eva. 
Daraus werden dann im letzten wichtigsten Kapitel die drei Thesen abge- 
leitet :. 1. Maria ist Königin im figürlichen Sinn, insofern sie durch ihre 
Mutterwürde alle Geschöpfe an Vollkommenheit und Würde überragt ; 
2. Sie ist Königin im Sinne von Königin-Mutter ; 3. Sie ist Königin in 
sensu proprio et formali. 
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Die beiden ersten Thesen werden keinem Widerspruch begegnen. Sie 
sind, wie auch der erste Abschnitt mit anerkennenswertem Fleiß und 
Sorgfalt ausgeführt. Das Interesse wird sich besonders der dritten 
These zuwenden. Der Auktor beweist sie auf Grundlage des Begriffes, 
den der hl. Thomas De Reg. Principum I, ı aufstellt und den der Verfasser 
in die Worte fassen zu können glaubt: «rex dicitur ille, qui munus habet 
ordinandi unius multitudinem civitatis perfectae in finem communem ». 
Nun aber, so dürfen wir die Beweisführung kurz zusammenfassen, ordnet 
Maria alle Menschen auf das allgemeine Ziel aller Menschen, auf Gott hin 
als Lehrerin und als Mittlerin aller Gnaden. Sie war Lehrerin der Apostel 
über die Geheimnisse des Lebens Christi und ist Lehrerin aller Menschen 
durch ihr Tugendbeispiel. Sie hat durch ihre Teilnahme am Erlösungswerke 
ihres göttlichen Sohnes alle Gnaden, die dieser de condigno erwarb, de 
congruo mitverdient und ist durch ihre Fürbitte die Ausspenderin aller 
Gnaden. Die Gnade aber ist es, die den Menschen auf Gott hinleitet. Auf 
diese Weise glaubt der Verfasser den Beweis erbracht zu haben, daß das 
Amt der Hinordnung auf Gott und damit der Gesetzgeberin Maria zu- 
komme und damit das königliche Amt im eigentlichen und formellen Sinn. 

Sicher geht aus diesen G@dankengängen soviel hervor, daß der Titel 
einer Königin der Gottesmutter in einer ganz eigenen und einzigen Weise 
zukommt, entsprechend ihrer ganz eigenen und einzigen Stellung in der 
göttlichen Heilsordnung. Ist aber der Ausdruck: regina in sensu proprio 
et formali der dieser Stellung ganz angemessene ? Der Verfasser glaubt 
selbst darauf verzichten zu müssen die Richter- und Strafgewalt für Maria 
in Anspruch zu nehmen. Ist aber diese nicht wesentlich für den vollen 
Begriff der königlichen Gewalt ? Ist sodann die Belehrung durch Wort 
und Beispiel und die fürbittende Gnadenzuweisung als eigentliche Übung 
der Jurisdiktionsgewalt, der Gesetzgebungsgewalt zu bezeichnen ? Ver- 
langt nicht auch das ordinare in finem beim hl. Thomas ein autoritatives 
Hinordnen ? ein «dirigere imperio », «ex imperio ordinare ? » (De Regi- 
mine Principum c. XV). Die Besprechung dieses Gesichtspunktes wäre 
für die Arbeit meines Erachtens vorteilhaft, ja notwendig gewesen. 


Stift Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


P. Simon : Das Menschliche in der Kirche Christi. — Freiburg i. Br., 
Herder. 1936. 208 SS. 


Wer aus dem Titel dieses Buches schließen würde, eine der vielen 
nörgelnden, alles besser wissenden Kritiken vor sich zu haben, die auf- 
zeigen, wie da die Kirche, dort die Theologie, anderswo die Hierarchie usw. 
« versagt » haben, der fände sich bei seiner Lektüre sehr angenehm über- 
rascht. Denn er steht vor einer sehr verständnisvollen, klugen, wahrheits- 
liebenden Darstellung des menschlichen Elementes in der Kirche Gottes, 
die dem Zwecke sehr dienlich ist, dem Menschlichen und zuweilen auch 
Allzumenschlichen in der Kirche bei Gerechtdenkenden das Ärgernis zu 
benehmen, den feindselig Eingestellten aber zu zeigen, daß ihr Urteil und 
ihre Verurteilung der Kirche ungerecht ist. Dabei wird auch den Gegnern 
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so viel guter Glaube zugebilligt und so viele Milde und Güte entgegen- 
gebracht, daß niemand sich mit Recht verletzt fühlen kann. 

Mehr theoretischen Inhalts sind die Kapitel über die Versuchungen 
Jesu und die Menschheit Jesu, über das, was eigentlich menschlich ist 
an der Kirche, die Vollkommenheit als Ziel der Unvollkommenen und 
die Notwendigkeit der Reformen, Wandlungen in der Stellung des Klerus, 
Berufsgefahren des Klerus. Interessant ist sodann die Besprechung einiger 
Kritiken an der Kirche aus der neueren Zeit : Dostojewskis Großinquisitor, 
Antonio Rosminis «Fünf Wunden der Kirche », Mannings « Hindernisse 
der Ausbreitung der Kirche in England », die Anstöße des beginnenden 
XX. Jahrhunderts. 

Auch wenn man mit dem Buch Simons im Ganzen sehr einverstanden 
ist, wird man bei einzelnen Ansichten Vorbehalte machen dürfen. So wird 
als Beispiel dafür, daß sich mit der Absolutheit des religiösen Glaubens 
auch Formen zu schützen suchen, die sich überlebt haben, angeführt 
«der Reichtum gewisser Klöster vor der Säkularisation des Jahres 1803 », 
der gewiß «nicht mehr dem Fortschritt des Evangeliums und der Auf- 
erbauung des Reiches Gottes in den Seelen diente » (S. 60). Der unbe- 
stimmte Ausdruck «gewisser Klöster » läßt einen Verdacht über allen 
Klöstern schweben, die 1803 das Schicksal der Aufhebung traf. Es gab 
aber in Süddeutschland einen ganzen Kranz herrlicher Klöster, denen 
gegenüber jener Vorwurf eine schreiende Ungerechtigkeit wäre (Gerade 
diese Stelle hat eigentümlicherweise und gewiß gegen die Absicht des 
Verfassers dem Redaktor der «Schöneren Zukunft » [Nr. 17 v. 24. Januar 
1937, S. 419 f.] die Anregung gegeben, gegenüber den österreichischen 
Stiften und Klöstern eine Art partieller Enteignung zu Gunsten von 
«Laienaposteln » in Vorschlag zu bringen !). Was sodann im Kapitel 
« Wandlungen in der Stellung des Klerus» (S. 95 f. u. a. a. ©.) von der 
Wahl der Priester und Hirten durch die christliche Gemeinde gesagt ist, 
ist mindestens ungenau und mißverständlich. S. 117 sagt der Verfasser : 
«Es wäre an sich sehr wohl denkbar, daß Laien auch mit der Wortver- 
kündigung von dem Bischof beauftragt würden ». Werden da nicht in 
beiden Punkten «Reformwünsche » geweckt, die praktisch und sogar 
rechtlich unerfüllbar sind ? Dagegen haben wir nirgends einen Hinweis 
auf den Lehrauftrag der Kirche an die Laien gesehen, der in den Canones 
1113 und 1372 des CJC allen katholischen Eltern und deren Stellvertretern 
gegenüber den ihnen anvertrauten Kindern (und Untergebenen) erteilt ist. 
Würde dieser allgemein im Geist der Kirche erfüllt, so würde die Christen- 
heit ihrem Ideal viel näher kommen, als es jetzt der Fall ist. 


Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S.B. 


A. Raineri 0.P. : De possibilitate videndi Deum per essentiam. Extrac- 
tum ex «Divus Thomas» Plac. 1926-1927. 84 pp. 


Post tot alios multifariam multisque modis scribentes, disputantes, 
disserentes de possibilitate videndi Deum per essentiam ab intellectu 
humano, vel etiam creato, novissime eandem rem inquisitioni subiicit 
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R: P. Raineri O. P., non quidem historicae neque exegeticae, sed specula- 
tivae tantum et criticae (p. 4), intra tamen limites sincerae doctrinae 
S. Thomae. 

Putat ergo auctor hac in re duas quaestiones esse apprime distin- 
guendas : aliam, de vera realique intellectus humani possibilitate absoluta 
seu logica videndi divinam essentiam ; aliam, de natura talis possibilitatis 
sive potentiae. Atque observat controversias et aequivocationes non 
paucas ex earum confusione ortas fuisse; quas ideo vitare contendens, 
separatim utramque quaestionem considerat. 

Ad primam quod spectat, opinatur talem possibilitatem visionis 
divinae essentiae esse sola ratione rigurose demonstrabilem esseque de 
facto demonstratam a S. Thoma; alteram vero quod attinet de natura 
huiusce potentiae, opinionem sequitur Ferrariensis. 

Utrobique acute, nervose, disserte loquitur auctor, propriam senten- 
tiam intrepide contra adversarios defendens ac vindicans; et quidem, 
ut videtur, in multis efficaciter. 

Plura eaque optima exhibet, speciatim in prima parte, quae ceteroquin 
videtur esse melius elaborata. An vero utraque pars sit adeo distincta 
et quodammodo independens ut opinatur auctor, haud immerito dubitari 
potest. Neque videtur exactum dicere Thomam loqui in I, 12, 1, de potentia 
logica videndi divinam essentiam, sed potius de potentia reali et subiec- 
tiva quidquid denique sit illa, naturalis nempe vel obedientialis — hoc 
enim determinat in articulis sequentibus —. Insuper, distinctio inter 
visionem Dei per essentiam et visionem plene beatificam seu omnino 
immediatam et intuitivam divinae essentiae, non solum non videtur con- 
tineri in quaestione illa S. Thomae, verum et totus contextus eam excludit, 
quia de una eademque specie visione agitur in undecim prioribus articulis 
illius quaestionis, quae est visio ipsa facialis et beatifica. Multa etiam in 
secunda parte contenta, licet acutissime ac profunde dicta, mihi per- 
suadere non potui. Denique, methodum tractandi quod attinet, existimo 
eam nec mere historicam nec pure speculativam esse debere, sed specula- 
tivam quidem utentem historia et exegesi accuratissima : alioquin, non 
quid Thomas ipse, sed quid hic vel ille thomista putat, concludere licet. 

Haec tamen non obstant quominus libenter sincereque dicamus huius- 
modi dissertationem solidam esse ac profundam, multaque continere quae 
prudens quisque thomista negligere aut ignorare non debet. 

Friburgi. J.-M. Ramirez O.P. 


L. Hardy : La doctrine de la Redemption chez saint Thomas. — Paris, 
Desclée de Brouwer et Cie. 1936. 271 pp. 


Dissertatio quaedam inauguralis, quam auctor exhibuit Facultati 
theologicae Universitatis gregorianae de Urbe. Prima eius intentio erat 
exponere doctrinam S. Anselmi de Redemptione eamque breviter com- 
parare cum doctrina S. Thomae, qui putabatur esse merus continuator 
Anselmi. At, inter evolvenda opera S. Thomae, illico apparuit eum habere 
doctrinam de Redemptione novam, profundam, non contentam in synthesi 
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anselmiana. Haec ergo doctrina S. Thomae, quae primo concipiebatur 
veluti secundo loco exhibenda, debuit primum omnino occupare, ita 
quidem ut non Thomae synthesis cum anselmiane comparetur, sed potius 
S. Anselmi cum thomistica quasi cum principali ac longe perfectiori. 

Itaque auctor, post brevem quandam expositionem doctrinae ansel- 
mianae (p. 15-34), totus est in exponenda doctrina S. Thomae (P- 37-240), 
ac denique brevem instituit comparationem utriusque (p. 243-262). 

Potius quam opus investigationis, videtur esse opus divulgationis 
seu vulgarizationis, quam dicunt, modo quidem brevi, nitido, ordinato, 
quasi scholari procedens, sed absque sufficienti perspectiva historica. Sub - 
hoc ergo respectu divulgationis, potest esse utile opus profanis et incipien- 
tibus ; sed, absolute consideratum, minus bonum et perfectum dicendum 
est. Quo quidem in sensu, licet severa et fortasse durior, iusta est appel- 
landa crisis eius, quam .fecit in Bulletin thomiste (14 [1937], 85-91) 
Professor J. Rivière. 


Friburgi. J.-M. Ramirez O.P. 


H. J. Storft O. F. M. : De natura transsubstantiationis iuxta J. Duns 
Scotum. — Quaracchi, Collegium S. Bonaventurae. 1936. XII-234 PP. 


Maiorum etiam auctorum sententiae haud semper exponuntur recte. 
Quodsi hoc verum est de aliis, specialiter accidit cum de Joanne Duns 
Scoto fit sermo, tum ob statum textuum, tum ob difficultatem styli, tum 
etiam ob scholae passiones. Laudabiliter ergo R. P. Storff insudavit ut 
sinceram Scoti doctrinam de natura transsubstantiationis nobis traderet 
et a minus rectis interpretationibus vindicaret. Quod quidem pro votis 
accidisse, nemo prudens infitiabitur. Ac pergratum est videre Scotum 
non explicasse transsubstantiationem per annihilationem substantiae panis 
et vini neque per adductionem corporis et sanguinis Christi, sed per 
simplicem et totalem conversionem substantiae panis et vini in sub- 
stantiam corporis et sanguinis Christi. 

Hanc Scoti sententiam magna cum claritate exponit auctor et aequali 
cum caritate eam ab aliter interpretantibus vindicat. 


Friburgi. J.-M. Ramirez O.P. 


V. Clemente O. P. : Definibilidad de la Asunciön de la Santisima Virgen. 
— Manila, Universidad de Santo Tomäs. 1936. 124 pp. 


Opella haec R. P. Clemente thesis quaedam est inauguralis exhibita 
Facultati theologicae Universitatis manilensis, in insulis philippinis. Erudite 
satis ac eleganti sermone considerat auctor Assumptionem B. M. V. in 
caelum tum ut factum quoddam reale, tum ut factum dogmaticum de fide 
divina definibile. Qua in re doctrinam sequitur et applicat R. P. Marin Sola. 

Nonnihil quidem indulget auctor rhetoricae elocutioni, sub pressione 
devotionis suae erga Matrem Dei et nostram ; aliquando etiam auctorum 
nomina et opera minus recte exscribuntur (cf. D:110, 82,832. 0) Dec 
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desunt phrases minus castigatae, verbi gratia, quando ait quod «el hecho 
de que un cuerpo este glorificado no cae bajo el dominio de los sentidos, 
ni por lo tanto de la historia » (p. 11): contrarium enim docet expresse 
S. Thomas (Summa theol. III, 45 ; Suppl. 85, 1), quem theologi communiter 
sequuntur. Solidum tamen aeque ac pium opus scripsisse, fatemur libenter. 


Friburgi. J.-M. Ramirez O.P. 


J. Peghaire C. S. Sp. : Intellectus et ratio selon saint Thomas d’Aquin, 
Paris, Vrin. 1936. 318 pp. 


Quicumque vel superficie tenus frequentavit opera S. Thomae, illico 
animadvertit instantem repetitionem verborum : intellectus et ratio. Quae 
quidem instantia in auctore adeo ponderato et avaro verbis, signum est 
infallibile eum agere de aliqua doctrina fundamentali maiorisque momenti. 

Sapienti ergo consilio R. P. J. Peghaire inquirere decrevit sensum 
profundum ac sincerum huiusce formulae apud S. Thomam, non solum 
ut videat quid Thomas ipse hac de re senserit, verum ut inde appareat 
quae sit habitudo philosophiae thomisticae ad philosophiam intuitionis, 
quam vocant, quisque sit pro ipsa valor obiectivus cognitionis nostrae 
intellectualis, quae tota fit per rationem et intellectum. 

Post notulam quandam lexicographicam verborum, Ratio et Intellectus, 
in scriptis S. Thomae, quaestionem ipsam directe aggreditur, considerans 
in primis rationem formalem intellectus puri (I. P.) ; dein, rationem ipsam, 
quae est umbra quaedam intellectus (II. P.); tertio, participationem 
intellectus puri ab humano intellectu (III. P.) : indeque infert, per modum 
conclusionis, sensum profundum et vitalem formulae : Intellectus et Ratio, 
in systemate thomistico, quatenus scilicet ea tangit principia maiora 
thomismi, harmonicam simul ac novam exhibet synthesim spiritus aristo- 
telismi et neoplatonismi, possibilem thomismo reddit cooptationem notionis 
analogicae intuitionis eique ostium pandit tendentias profundas philo- 
sophiae intuitionis captandi, ac rursus fundamentum psychologicum praebet 
theologiae struendae de donis Spiritus Sancti et de mystica contemplatione. 

Opus egregium, eruditissimum, diligenter elaboratum secundum metho- 
dum vere scientificam. Mirum tamen non est, si in opere sat difficili et 
complexo quaedam minus probata aut certe minus accurata contineantur. 

Atque in primis opus non videtur ex aequo respondere titulo eius. 
Est enim opus, ut auctor ipse fatetur saepius (cf. p. 155), exclusive 
referens sensum philosophicum intellectus et rationis apud 5. Thomam, 
cum tamen eius titulus universalem amplitudinem efferat; ac revera 
Thomas sensum theologicum eiusdem formulae prae primis dedit. Potius 
ergo debuisset inscribi: «Intellectus et Ratio selon la philosophie de 
saint Thomas d’Aquin. » 

Et inde consequitur, ut videtur, defectus quidam methodi. De facto 
namque Intellectus et Ratio, prout inveniuntur in scriptis S. Thomae, 
sensum redolent vel maxime theologicum, cuius spiritu medullitus quasi 
penetrantur; quo fit, ut eius transpositio in sensum stricte mereque 
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philosophicum non sit absque continuo periculo aequivocationis aut certe 
degradationis et deturpationis germani et integralis sensus thomistici. 
Ac revera non semel sensus historicus, immediatus, vivus textuum 
thomisticorum qui cumulantur in hoc opere, vix aut ne vix quidem effertur. 

Quandoque etiam textus interpretandi congeruntur nimis ab exteriori 
et potius ex contextu litterario quam ex contextu doctrinali, cum tamen 
uterque contextus semper prae oculis haberi debeat ad exegesim vere 
scientificam eruendam. Quod sane, meo quidem iudicio, potissime contigit 
auctori in tertia eaque potiori parte sui operis. Ubi non videtur satis 
considerasse distinctionem fundamentalem inter cognoscere conclusiones 
ex principiis et in principiis (cf. De Verit. 22, 14; Summa theol. I, 19, 5; 
I-11\ 8, 13:5 12-4, ef passim alıbı). 

Pariter, quae de ratione superiori et inferiori disserit, praesertim 
quod attinet Summam Theologicam, minus plena et exacta esse videntur 
(p. 140). An vero intellectus in II-II, 49, 2 c. et ad ı et 3, significet 
habitum cogitativae seu rationis particularis (p. 22-24), iure dubitari 
potest. Neque puto S. Thomam eandem reverentiam exhibere auctori 
libri de Spiritu et Anima et Sanctis (p. 129) ; nam sibi obiicienti auctori- 
tatem eius respondet aliquando: «liber ille auctoritatem non habet; 
unde quod ibi scriptum est eadem facilitate contemnitur qua dicitur » 
(77 ea dE): 

Auctor iure suo utens — neque ob id minime corripiendus est —, 
abstractionem fecit in hoc opere conficiendo a commentatoribus « de toute 
sorte» (p. Io), sed interpretari voluit Thomam per unum Thomam. 
Attamen, secus ac ipse opinatur, commentatores praecipui multa habent 
utilia huc illuc dispersa de Ratione et Intellectu. Ita, ut de Caietano et 
Ferrariensi loquar, quos unice nominat auctor (p. 11, nota I), plura habent 
de hac re inter commentanda Posteriora Analytica Aristotelis, ubi Thomae 
non obliviscuntur, ultra dispersas adnotationes inter commentandum 
ipsum Aquinatem. Ceterum, nulla est oppositio in hoc quod Caietanus 
aliquando dicat: «omnia clara sunt», dum auctor obscuritates invenit ; 
| possunt enim una eademque esse omnino clara Caietano et penitus obscura 
aliis, et vicissim. Laudandus ergo auctor quod nobis dederit pretiosam 
suam monographiam de Ratione et Intellectu, ita tamen ut simul fateamur 
Caietanum et Ferrariensem et alios commentatores plura eaque non 
negligenda in hanc rem contulisse. 

At haec aliaque similia nihil aut fere minuunt valorem operis doctissimi, 
quod sincero animo commendamus. 


Friburgi. J.-M. Ramirez O.P. 


FeLEEM De Gruyter : De Beata Maria Regina. 
P. Simon : Das Menschliche in der Kirche Christi. 
(Alle Rezensionen von P, Meinrad Benz O. S. B.) 
A. Raineri O. P. : De possibilitate videndi Deum per essentiam. 
L. Hardy : La doctrine de la Rédemption chez saint Thomas, 


H. J. Storff O.F.M. : De natura transsubstantiationis iuxta J. Duns 
Scotum. 


V: Clemente O.P.: Definibilidad de la Asunciön de la Santisima 
Virgen. : 

J. Peghaire C.S. Sp. : Intellectus et ratio selon saint Thomas d’Aquin. 
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religiösen Fragen sich rasch und sicher Auskunft holen muss. Es 
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Die Existenz-Philosophie 
Martin Heideggers. 
Von Dr. Th. DROEGE C. Ss. R., Geistingen. 


(Fortsetzung und Schluss.) 


111. Kritik der Existenzphilosophie Heideggers. 


Um eine sichere Grundlage für die Kritik der Existenzphilosophie 
H.s zu gewinnen, werden wir Heidegger und Thomas von Aquin ein- 
ander gegenüberstellen. Freilich verliert dadurch die Kritik ihre 
Gültigkeit für alle, die sich nicht auf den Boden der scholastischen 
Philosophie im Sinne des hl. Thomas stellen. Trotzdem scheint ohne 
eine solche Einschränkung der kritischen Stellungnahme eine « ratio- 
nale » Kritik einer Philosophie nicht möglich, die bewußt auf « irratio- 
nalen » Grundlagen aufgebaut ist. Um trotzdem ein möglichst getreues 
und objektives Bild von der Philosophie H.s zu bieten, werden wir 
nicht nur die Schattenseiten hervorheben, in denen beide Denker sich 
voneinander unterscheiden, sondern auch die Lichtseiten, in denen sie 
übereinstimmen. 


ı. Die Lichtseiten des Systems. 


Die Lichtseiten, in denen das System H.s mit demjenigen des 
hl. Thomas übereinstimmt, können selbstverständlich nur an der 
Peripherie der Existenzphilosophie gefunden werden. Denn im Wesens- 
kern sind beide Systeme verschieden, ja einander entgegengesetzt wie 
Wasser und Feuer. 

Zu den Lichtseiten der Existenzphilosophie Heideggers gehört vor 
allem die Tatsache, daß sie das ontologische Seinsproblem in Über- 
einstimmung mit Aristoteles und Thomas von Aquin wieder in den 
Mittelpunkt des philosophischen Denkens gerückt hat. H. fragt genau 
wie Thomas von Aquin nach dem Wesenssinn des Seins in seiner ganzen 
Ausdehnung. Zwar gehen beide in der Lösung dieses metaphysischen 
Grundproblems auseinander. Doch muß es sicherlich als ein Fortschritt 
des modernen Denkens angesehen werden, daß die Existenzphilosophie 
H.s die naturgemäße Aufgeschlossenheit des menschlichen Verstandes 
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für alles Sein auf dem Gebiete der Denkphilosophie, der Seinsphilosophie 
wie Wertphilosophie anerkennt. Darum stimmt H. mit Thomas von 
Aquin überein in der Anerkennung des « Materialobjektes » der philoso- 
phischen Forschung. Das «objectum formale quod » der Philosophie 
besteht nach dem hl. Thomas in der Untersuchung der übersinnlichen 
Ursachen des Seins, nämlich der Material-, Formal-, Wirk- und Zweck- 
ursache. Auch damit stimmt H. überein, insofern er die Philosophie 
nicht zu den Erfahrungswissenschaften, sondern den Wesenswissen- 
schaften zählt. Doch schließt H. jede wirk- und zweckursächliche 
Betrachtung des Seins von der philosophischen Untersuchung der 
Existenzphilosophie aus. Das « objectum formale quo » der Philosophie 
sieht der hl. Thomas in dem natürlichen Licht der Vernunft. Dadurch 
wird das übernatürliche Licht der Offenbarung ausgeschlossen, das 
die Hauptquelle der Theologie bildet. Auch darin begegnet sich H. mit 
Thomas von Aquin und zwar in dem Maße, daß er sogar jede Erör- 
terung des Gottesproblems sowohl in der übernatürlichen wie auch 
der natürlichen Ordnung vom Bereiche der Existenzphilosophie ver- 
bannt. Mit Recht hat man darum H. den « säkularisierten Kierkegaard » 
genannt. Das Hauptverdienst H.s besteht jedenfalls darin, daß er 
das Grundproblem der Metaphysik, die ontologische Frage nach dem 
Wesenssinn des Seins in seiner ganzen Ausdehnung wieder in den 
Mittelpunkt des philosophischen Interesses gerückt hat. 

Eine zweite Lichtseite des Heideggerschen Systems besteht darin, 
daß H. trotz der starken Betonung der Geistigkeit und Freiheit des 
menschlichen Seins doch nicht nur das rationale Denken, sondern 
auch die Erfahrung als eigentliche Quelle der philosophischen Forschung 
betrachtet. Allerdings deutet er beide Quellen nicht nur im rationalen, 
sondern auch im irrationalen oder existenzialen Sinne, während Thomas 
von Aquin eine «irrationale Erkenntnis » unbekannt ist. Doch stimmt 
H. mit der Scholastik überein sowohl in der Ablehnung des extremen 
Empirismus, der nur die Erfahrung als Quelle der philosophischen 
Erkenntnis anerkennt, wie auch in der Ablehnung des extremen 
Rationalismus, der alle philosophischen Schlußfolgerungen aus dem 
abstrakten Denken ableitet ohne jede Rücksichtnahme auf die Tat- 
sachen der Erfahrung. Auch Thomas von Aquin wird die Maxime 
H.s unterschreiben : «Zu den Sachen selbst». Denn auch er ist ein 
ausgesprochener Feind aller unwissenschaftlichen Hirngespinste, die 
mit den Erfahrungstatsachen nicht mehr im kausalen Zusammenhang 
stehen. Allerdings soll nach H. die Seinserkenntnis als apriorische 
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Bedingung für die Möglichkeit jeder Erkenntnis der Erfahrung voraus- 
_ gehen. Der hl. Thomas lehnt einen solchen transzendentalen Aprio- 
rismus ab, weil auch dieser den kausalen Zusammenhang des Denkens 
mit der Erfahrung aufhebt. Doch gibt er zu, daß das Sein, das zuerst 
in das Blickfeld unseres Geistes fällt, kein bestimmtes Objekt neben 
andern ist, sondern nur die in der Außenweltserfahrung begründete 
Bedingung für die Möglichkeit jeder bestimmten Gegenstandserkenntnis 
darstellt. Das Sein ist daher auch nach Thomas von Aquin nicht ein 
«Begriff im eigentlichen Sinne», sondern die letzte Voraussetzung 
aller begriffsbildenden und urteilenden Erkenntnis. Nur unterscheidet 
sich dieser scholastische Apriorismus von demjenigen H.s dadurch 
wesentlich, daß nach der Scholastik das abstrakte Sein nicht unab- 
hängig von der Erfahrung gewonnen wird, sondern das erste Abstrak- 
tionsprodukt darstellt, das aus dem realen Sein der Existenzialordnung 
gewonnen wird. Darum bezeichnet das Sein im eigentlichen Sinne 
nur das wirkliche und mögliche ens reale, während das logische Sein 
des ens rationis an sich ein Nichtsein ist, das nur im analogen Sinne 
nach Art eines realen Seins gedacht wird. 

Eine dritte Lichtseite der Existenzphilosophie H.s besteht in der 
engen Verbindung der praktischen Philosophie mit der theoretischen. 
Zwar sieht Thomas von Aquin in der rein spekulativen Philosophie, 
die die allgemeinen und notwendigen Wahrheiten aus den Erfahrungs- 
dingen abstrahiert, nur um die Erkenntnis zu vervollkommnen, eine 
vollkommnere Erkenntnisweise, als in der praktischen Seinserkenntnis, 
welche die allgemeinen und notwendigen Schlußfolgerungen der theo- 
‚retischen Philosophie auf die individuellen und zufälligen Erfahrungs- 
tatsachen anwendet, wie es z. B. auf dem Gebiete des ethischen Handelns 
oder des praktischen Kunstschaffens geschieht. Denn das Allgemeine 
und, Notwendige ist nach Thomas von Aquin wegen seiner Unabhängig- 
keit von der Materie an und für sich vollkommner als das Individuelle 
und Zufällige, das wesensnotwendig eine Abhängigkeit von der Materie 
einschließt. Trozdem ist auch der hl. Thomas der Ansicht, daß das 
theoretische Wissen uns von Gott nur für das praktische Handeln 
gegeben ist und nicht umgekehrt. Denn das letzte Ziel des Menschen, 
dem alles andere als Mittel untergeordnet werden muß, besteht nach 
dem hl. Thomas in der formellen Verherrlichung Gottes und der Errei- 
chung der eigenen Glückseligkeit. Darum soll der Mensch nach dem 
Willen des Schöpfers nicht nur an der Weisheit Gottes teilnehmen, 
indem er durch die spekulative Vernunft die in den individuellen und 
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zufälligen Dingen verwirklichten Gedanken Gottes in immaterieller 
Weise ohne die individuellen Eigentümlichkeiten in sich aufnimmt, 
sondern er soll auch an der Allmacht Gottes teilnehmen, indem er nach 
dem Vorbilde der verwirklichten Gedankenformen Gottes neue Formen 
in der realen Daseinsordnung z. B. auf dem Gebiete des Kunst- 
schaffens und des ethischen Handelns hervorbringt. Gerade auf dem 
sittlichen Gebiet erreicht die praktische Vernunft des Menschen ihren 
eingentlichen Höhepunkt, indem sie durch Verwirklichung des Ideal- 
bildes der menschlichen Persönlichkeit entsprechend den Vorschriften 
des ewigen Gesetzes den Menschen nicht nur akzidentell, sondern 
wesentlich oder in Bezug auf seine Endbestimmung vervollkommnet. 
Auch der hl. Thomas wird daher die ethische Grundforderung H.s 
anerkennen : « Mensch, werde wesentlich » ! oder «werde das, was du 
nach deinem Wesen sein sollst » ! 

Eine vierte Lichtseite der Existenzphilosophie H.s besteht darin, 
daß er die Philosophie aus den abstrakten Höhen der metaphysischen 
Spekulation in die Niederungen der konkreten Daseinswirklichkeit 
zurückrufen will. Es braucht nicht geleugnet zu werden, daß der 
von Thomas behauptete Primat der spekulativen Vernunft über die 
praktische die Gefahr in sich schließt, sich in den Höhen der meta- 
physischen Spekulation zu verlieren und den ernsten Problemen des 
praktischen Lebens nicht mehr die erforderliche Aufmerksamkeit 
zuzuwenden. Wie sehr der hl. Thomas selbst eine solche Unterschätzung 
der praktischen Philosophie prinzipiell mißbilligt, hat er am deutlich- 
sten gezeigt in seinem reifsten Hauptwerk der Summa theologica. 
Die Summa theologica, die man als das beste Idealbild einer katholi- 
schen Existenzphilosophie bezeichnen kann, stellt das menschliche 
Leben als eine Bewegung dar, die von Gott ausgeht und zu Gott durch 
Vermittlung Christi zurückkehrt. Man kann daher den drei Teilen der 
S. th. mit Portmann die Überschrift geben : « Von Gott, zu Gott durch 
Christus », oder mit ©. Willmann: « Gott, Mensch, Gottmensch », oder 
auch « Urbild, Ebenbild, Verähnlichung », oder « Natur, Gesetz, 
Übernatur ». Das Charakteristische ist jedenfalls, daß im Mittelpunkt 
der Darstellung der sittliche, zur Gesetzeserfüllung berufene, freie 
Mensch steht. So werden die beiden Flügel des mächtigen Baues, 
nämlich die prima und tertia pars, durch einen zwiegeteilten Mittelbau, 
die 1.2. und die 2.2., welcher die Lehre vom sittlichen Menschen 
enthält, zusammengehalten, obgleich dieser Mittelbau die Seitenflügel an 
Ausdehnung weit überragt. In diesem Sinne ist die Betrachtungsweise 
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des Aquinaten eine « praktisch-anthropozentrische, weil sie das sittliche 
Handeln des Menschen zum Zentrum des Philosophierens macht. 
Mit dieser praktischen Grundeinstellung des Aquinaten stimmt H. 
überein, indem er die sittliche Lebensaufgabe, auf der Grundlage der 
Kontingenz und des Todesgedankens verankert, in den Vordergrund 
der Untersuchung rückt. Es ist ein unbestreitbares Verdienst H.s, 
daß er den stolzen Vertretern des mechanischen Monismus, denen 
der Mensch nur eine künstlich gebaute Maschine ist, und den wirklich- 
keitsfremden Propheten eines illusionären Idealismus, die im Menschen 
nur eine ideale Sinneinheit von Bewußtseinsinhalten sehen, das harte 
Wort von der « Geworfenheit » des menschlichen Seins als des « Seins 
zum Tode» entgegenschleudert. Dieser Ruf zu größerer Wirklich- 
keitstreue und praktischem Lebensernst ist um so wirksamer, als er 
nicht von einem weltfremden, stillen Einsiedler kommt, sondern von 
einem Vertreter der Wissenschaft, der mitten im Leben steht und die 
ganze Problematik des modernen Menschen an sich selbst erfahren 
hat. Dazu kommt seine Meisterschaft, die Strukturschichten des 
menschlichen Daseins, wie Daseinsangst, Schuldbewußtsein, Sorge und 
Entschlossenheit in psychologisch feiner Sinnanalyse zu zergliedern 
und in markiger Sprache dem modernen Menschen nahe zu bringen. 
So wird der außerordentliche Einfluß der Existenzphilosophie H.s auf 
die moderne Jugend verständlich. Was sie für H. begeistert, ist das, 
was man mit Recht den «heroischen Finitismus » genannt hat, den 
er unserer Nachkriegszeit, die nur von Katastrophen und Daseins- 
vernichtungen und Daseinsbedrohungen lebt, durch die Parole vor 
Augen stellt :« Laßt euch nicht zu Sklaven der Maschine und zu bloßen 
Werkzeugen des Kapitalismus degradieren » ! « Heraus aus der uneigent- 
lichen Daseinsweise des Alltags und hinauf zur eigentlichen Daseins- 
weise des idealen Menschentums »! Insofern kann man sagen, daß 
H. die Philosophie aus den abstrakten Höhen einer rein spekulativen 
Soseinsbetrachtung in die Niederungen der konkreten Daseinsbetrach- 
tung herabgerufen hat, die ähnlich wie Thomas von Aquin Antwort 
zu geben versucht auf die ernsten Lebensfragen, die den modernen 
Menschen bewegen. 

Doch trotz aller dieser Lichtseiten ist die Existenzphilosophie H.s 
bei genauer Betrachtung nicht geeignet, den modernen Menschen aus 
seiner Existenzbedrohung zu den idealen Höhen eines gesunden und 
gesicherten Menschtums emporzuführen. Vielmehr würde eine allge- 
meine Annahme dieser Daseinsphilosophie gerade das herbeiführen, 
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was sie beseitigen will: eine neue Bedrohung der Existenz und innern | 
Gesundheit des modernen Menschen. Das zeigt ein Blick auf die 
Schattenseiten, die dem Wesenskern der Philosophie H.s anhaften 
und diesen Wesenskern in einen unüberbrückbaren Gegensatz zu den 
Grundanschauungen des hl. Thomas von Aquin bringen. 


2. Die Schattenseiten des Systems. 


Bei der Existenzphilosophie H.s kann man ein Doppeltes unter- 
scheiden : einen psychologischen Unterbau, der die psychologischen 
Voraussetzungen umfaßt, von denen H. ausgeht, und einen meta- 
physischen Überbau, der die ontologischen Schlußfolgerungen enthält, 
die H. aus seinen Voraussetzungen ableitet. Zu den wichtigsten psycho- 
logischen Voraussetzungen H.s gehört die Annahme eines irrationalen 
oder existentialen Selbstbewußtseins, das in den emotionalen Akten 
enthalten sein soll. Das wichtigste ontologische Ergebnis der beschrei- 
benben Sinnanalyse besteht in der metaphysischen Behauptung, daß 
das eigentliche Wesen des menschlichen Seins im Dasein besteht, in 
dem ein vom Dasein irgendwie verschiedenes Sosein nicht enthalten 
ist. 

Nach dem hl. Thomas stehen beide Annahmen mit den absoluten 
Forderungen des Kontradiktionsprinzips in unlösbarem Widerspruch. 
Sollte sich diese Ansicht als richtig erweisen lassen, so stände sowohl 
der empirische Unterbau, wie der metaphysische Überbau mit den 
Forderungen des Kontradiktionsprinzips in unlösbarem Widerspruch. 
Um also die Schattenseiten genau kennen zu lernen, die dem Wesens- 
kern des Heideggerschen Systems anhaften, ist es weder notwendig, 
noch möglich, alle Voraussetzungen und Folgerungen H.s im einzelnen 
zu untersuchen. Es genügt vielmehr, das psychologische Problem des 
irrationalen Selbstbewußtseins und das metaphysische Problem des 
soseinslosen Daseins einer genauen kritischen Nachprüfung zu unter- 
ziehen. 


s 1. Das psychologische Bewußtseinsproblem. 


H. geht von der Voraussetzung aus, daß die Frage nach dem Sinn 
des Seins nur vom konkreten Einzelmenschen gestellt und nur von 
ihm durch eine hermeneutische Sinnanalyse des individuellen Selbst- 
bewußtseins gelöst werden kann. Zwar anerkennt H. mit Thomas von 
Aquin auch ein rationelles Selbstbewußtsein, durch das der menschliche 
Verstand seine eignen Denkakte und in denselben sich selbst und das 
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Ich nach seinem Dasein und Sosein erkennt. Doch glaubt er in Weiter- 
führung der Bewußtseinsauffassungen von Brentano, Husserl, Scheler, 
Dilthey und andern, daß es neben dem rationalen auch ein irrationales 
oder existenziales Selbstbewußtsein gibt, das in jedem emotionalen Akt 
des Fühlens und Wollens wesentlich eingeschlossen ist. So soll sich 
uns in der Stimmung der Daseinsangst nicht nur das Wesen des Menschen 
als «Sorge » enthüllen, sondern auch der ontologische Wesenssinn der 
Sorge sich als « Zeitlichkeit » offenbaren. Ja, H. vertritt die Ansicht, 
daß das eigentliche Wesen alles psychischen Seins, das er mit dem 
menschlichen Dasein identifiziert, in einem irrationalen oder existen- 
zialen Selbstbewußtsein besteht, das H. apriorisches « Seinsverständnis » 
nennt. Denn in diesem irrationalen Selbstbewußtsein sieht H. die 
apriorische Bedingung für die Möglichkeit jeder rationalen Erkenntnis 
überhaupt. 

Um die Bewußtseinstheorie des hl. Thomas zu verstehen, müssen 
wir anknüpfen an die Auffassungen der modernen experimentellen 
Psychologie. Seit Külpe unterscheidet die experimentelle Psychologie 
drei Zonen des Bewußtseins : die Randzone, Blickfeldzone und Blick- 
punktzone. 

Zur Randzone des Bewußtseins gehören jene Bewußtseinsinhalte, 
die mit dem «direkten Bewußtsein» nur dunkel oder halbbewußt 
werden. So hört der Müller das Klappern der Mühle nur dunkel und 
halbbewußt, solange seine Aufmerksamkeit nicht auf die Tonempfin- 
dung, sondern auf andere Gegenstände gerichtet ist. Diese Inhalte 
bilden also den « unanalysierten Hintergrund des Bewußtseins ». Denn 
sie werden zwar durch ein dunkles Gesamtbewußtsein als vorhanden 
erkannt, aber noch nicht deutlich von einander unterschieden. Dieses 
Bewußtsein wird «direktes» genannt, weil es in jedem direkten 
Erkenntnisakt eingeschlossen ist und jede Reflexion ausschließt, die 
in einem zweiten Akt die Aufmerksamkeit auf einen ersten Akt zurück- 
wendet. Dem direkten oder Randzonenbewußtsein entspricht nach 
Külpe die Bewußtheitsstufe des «einfachen Gegebenseins ». Denn die 
Randzoneninhalte sind im Bewußtsein einfach vorhanden und darum 
dunkel bewußt, aber wegen der Ablenkung der Aufmerksamkeit auf 
andere Gegenstände, z.B. in der Zerstreutheit, im Schlaf oder der Narkose, 
«nicht beachtet» oder «nicht bemerkt». Zwar glauben Leibnitz, 
Herbart, Hagemann, Gutberlet u. a., daß die Randzoneninhalte nicht 
nur «unbemerkt», sondern auch «unbewußt» seien. Doch ist nach 
Aristoteles (De anima, lib. III, c. 2) und Thomas von Aquin (ebenda 
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lectio 3), Cajetan (De anima,-lib. II, c. 13), Johannes a s. Thoma (De 
anima, lib. IV, c. 4) u. a. eine unbewußte Erkenntnis, d. h. eine Erkennt- 
nis, die dem Erkennenden unbekannt ist, begrifflich ebenso unmöglich, 
wie ein Wissen, von dem der Wissende nichts weiß. Gerade weil zum 
Wesen jedes Erkenntnisaktes nicht nur ein Gegenstandsbewußtsein, 
sondern auch ein Akt- und Ich-Bewußtsein gehört, lehnt Thomas 
jedes Unterbewußtsein, das nur unbewußte Erkenntnisse vermittelt, 
wie die Psychoanalytiker mit Freud und die modernistischen Religions- 
philosophen mit James behaupten, als eine widerspruchsvolle psycho- 
logische Mystifikation ab. Damit stimmt die moderne Psychologie 
überein, die ein vom dunklen Randzonen-Bewußtsein verschiedenes 
Unterbewußtsein nicht anerkennt. | 

Die zweite Zone, die Blickfeldzone, umfaßt alle jene Bewußtseins- 
inhalte, die vom «unvollkommen reflexen» oder « phänomenalen » 
Bewußtsein zwar beachtet und bemerkt, aber doch nur indirekt erkannt 
werden, weil die Aufmerksamkeit primär und direkt auf die Inhalte 
der Blickpunktzone gerichtet ist. Der Blickfeldzone entspricht nach 
Külpe die Bewußtheitsstufe des « Beachtens oder Bemerkens ». Diese 
zweite Entwicklungsstufe der Bewußtheit begründet das «reflexe » 
Bewußtsein oder Bewußtsein «im eigentlichen Sinne » Denn bei dem 
Blickfeldzonen-Bewußtsein ist nicht nur ein Erkenntnisakt vorhanden, 
sondern zwei Akte werden vollzogen, indem in einem zweiten Akt 
die Rückwendung der Aufmerksamkeit auf einen bereits vollzogenen 
ersten stattfindet. Trotzdem ist die Reflexion eine « unvollkommne », 
weil der Inhalt infolge der mangelhaften Konzentration der Aufmerk- 
samkeit sich noch nicht zur vollen Klarheit der Bewußtheit entwickelt 
hat. Man nennt dieses Bewußtsein darum auch «phänomenales ». 
Denn die seelischen Vorgänge werden infolge der mangelhaften Konzen- 
tration der Aufmerksamkeit nicht erfaßt, wie sie in sich sind, sondern 
nur wie sie uns infolge der unvollkommen entwickelten Aufmerksamkeit 
erscheinen. Ein solches phänomenales Bewußtseinsurteil ist bei einem 
Amputierten vorhanden, wenn er richtig urteilt: «Die Schmerz- 
empfindung scheint mir im amputierten Finger lokalisiert zu sein ». 
Solche phänomenale Bewußtseinsurteile besitzen den höchsten Grad 
absoluter Sicherheit, sodaß sie weder per se noch per accidens falsch 
sein können. Denn die absolute Sicherheit und Objektivität des phäno- 
menalen Bewußtseins ist die conditio sine qua non für die Möglichkeit 
irgend eines Gegenstandsbewußtseins. Erkännten wir nämlich die 
seelischen Akte nicht mehr wie sie in sich sind, noch auch wie sie uns 
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_ erscheinen, erkännten wir die seelischen Akte überhaupt nicht mehr. 
Wer aber die seelischen Akte überhaupt nicht mehr erkennt, erkennt 
auch nicht, was sie enthalten : die Aktinhalte oder Gegenstände. Weil 
aber die phänomenalen Bewußtseinsurteile nicht nur vom realen Sein 
der seelischen Akte, sondern auch von den Bedingungen des erkennenden 
Subjektes abhängig sind, kann der freie Wille das phänomenale Urteil 
durch einen voreiligen Willensbefehl in ein noumenales Urteil umwan- 
deln, indem z. B. der Amputierte irrtümlicher Weise urteilt: « Der 
Schmerz ist in Wirklichkeit im amputierten Finger lokalisiert ». Darum 
können die noumenalen Bewußtseinsurteile, die auf Inhalte der 
Blickfeldzone sich stützen, per accidens, d. h. durch einen voreiligen 
Willensbefehl falsch sein. 

In der dritten Zone, der Blickpunktzone, die nach der experimen- 
tellen Psychologie höchstens 6-7 disparate Inhalte umfaßt, werden 
die seelischen Vorgänge nach ihrem Dasein und Sosein mit Hülfe des 
«vollkommen reflexen» Bewußtseins so erfaßt, wie sie in sich sind. 
Dieses Bewußtsein wird « vollkommen reflexes » Bewußtsein genannt, 
weil es die höchste, nicht mehr steigerungsfähige Entwicklungsstufe 
der Aufmerksamkeits-Anspannung darstellt. Man bezeichnet dieses 
Bewußtsein auch als «noumenales », weil dieses Bewußtsein ausschließ- 
lich vom realen Sein des Bewußtseinsvorganges bestimmt wird und 
jeder verändernde Einfluß des erkennenden Subjektes vollkommen 
ausgeschaltet ist. Während das phänomenale Bewußtsein die seelischen 
Vorgänge unmittelbar erfaßt und darum mit ihrem Subjekt und Objekt, 
ist das noumenale Tatsachen-Bewußtsein eine mittelbare Erkenntnis, 
die sich auf einen Kausalschluß stützt. Denn die noumenale Tatsachen- 
erkenntnis, wie sie in der empirischen Psychologie vorliegt, wird aus 
der phänomenalen Erfahrungserkenntnis gewonnen, indem durch ein- 
seitige Veränderung der Aufmerksamkeits-Anspannung und Konstant- 
haltung der übrigen Erkenntnis-Bedingungen aus dem phänomenalen 
Erfahrungsbilde alle jene Züge ausgemerzt werden, die auf Rechnung 
des Subjektes und seiner willkürlichen Aufmerksamkeit zu setzen 
sind. Aus der noumenalen Erfahrungserkenntnis der seelischen Tätig- 
keiten gewinnen wir dann die noumenale Wesenserkenntnis der Seele 
und ihrer Akzidentien, indem wir z. B. von den Eigenschaften des 
eigentümlichen Formalobjektes unseres Verstandes auf das Wesen 
des Denkaktes und Denkvermögens und von diesem auf das Wesen 
der Seele und des Ichs mit Hülfe des Kausalprinzips schließen. So 
leitet die rationelle Psychologie aus der Geistigkeit des intellektiven 
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Formalobjektes die Geistigkeit und Unsterblichkeit der menschlichen 
Seele ab. Der Blickpunktzone entspricht nach Külpe die Bewußt- 
heitstufe des « Konstatierens », die das aktuelle und potentielle Wissen 
umfaßt. Aktuell ist das Wissen, wenn der Bewußtseinsinhalt nicht 
nur klar und deutlich erkannt und unterschieden, sondern auch aus- 
drücklich benannt wird. Aktuelles Wissen geht allmählich in Poten- 
tielles über, indem die anschaulichen Wortvorstellungen in den Hinter- 
grund des Bewußtseins treten, sodaß die Inhalte zwar noch klar und 
deutlich erkannt und unterschieden werden, aber nicht mehr ausdrücklich 
benannt werden können. — Die noumenalen Bewußtseins-Urteile, 
die sich auf Inhalte der Blickpunktzone stützen, können weder per 
se noch per accidens falsch sein. Denn ihr Vollzug ist dem freien Willen 
entzogen, weil diese Urteile ausschließlich vom objektiven Zwang des 
realen Seins abhängig sind. Urteile aber, die ausschließlich von den 
objektiven Notwendigkeiten des realen Seins normiert werden, sind 
mit begrifllicher Notwendigkeit immer wahr. Noumenale Bewußt- 
seinsurteile können daher nur per accidens, d. h .durch den voreiligen 
Willensbefehl falsch werden, wenn sie sich auf Inhalte der Blickfeldzone 
stützen, die nicht nur von den Bedingungen des Objektes, sondern 
auch des Subjektes abhängig sind. 

Worin besteht nun der eigentliche Unterschied zwischen der 
Bewußtseinstheorie H.s und derjenigen des hl. Thomas ? Nach dem 
hl. Thomas ist ein direktes Objekt-, Akt- und Ich-Bewußtsein im Wesen 
jedes Erkenntnisaktes eingeschlossen. So schließt die Tonempfindung 
des Müllers mit begrifficher Notwendigkeit nicht nur ein Gegenstands- 
Bewußtsein, sondern auch ein Akt- und Ich-Bewußtsein ein, selbst 
wenn die Tonempfindung nur der Randzone des Bewußtseins angehört, 
weil jede Reflexion oder Rückwendung der Aufmerksamkeit durch 
das sinnliche oder intellektive Bewußtsein fehlt. H. überträgt diese 
Theorie des « direkten Bewußtseins » von der Erkenntnis auf die emo- 
tionale Sphäre. Denn nach ihm ist auch in jedem Gefühl oder Willens- 
akt nicht nur ein direktes Gegenstandsbewußtsein, sondern auch ein 
direktes Akt- und Ich-Bewußtsein wesentlich eingeschlossen. Ja, 
dieses irrationale Bewußtsein soll sogar die apriorische Bedingung 
für die Möglichkeit jeder rationalen Erkenntnis und des menschlichen 
Daseins überhaupt sein. 

Wie stellt sich nun Thomas von Aquin zu dieser Aufassung ? Er 
lehnt zunächst die Kantische Dreiteilung des Seelenlebens in Erkennen, 
Fühlen und Wollen grundsätzlich ab, auf der die Bewußtseinstheorie 
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H.s beruht. Denn nach Thomas werden die verschiedenen seelischen 
Funktionen spezifiziert durch ihre Formalobjekte. Das Erkennen 
aber ist auf das ens oder das verum fundamentale als Formalobjekt 
gerichtet, während das bonum das Formalobjekt des Wollens ist. 
Sollte also das Fühlen eine gleichwertige Funktion neben dem Erkennen 
und Wollen sein, so müßte es ein drittes gleichwertiges Formalobjekt 
geben, das als Spezifikationsprinzip des Fühlens dienen könnte. Ein 
solches Formalobjekt gibt es aber tatsächlich nicht ; vielmehr ist das 
Fühlen genau so wie das Wollen auf das Bonum oder das Wertvolle 
als Formalobjekt gerichtet. Daher ist nach Thomas die Dreiteilung 
des Seelenlebens durch eine Zweiteilung zu ersetzen, nach der alle 
seelischen Tätigkeiten auf zwei oberste Gattungen zurückgeführt 
werden müssen : die Kenntnisnahme und Stellungnahme. Trotzdem 
anerkennt der hl. Thomas den berechtigten Kerngedanken der Drei- 
teilung, daß nämlich die theoretische Kenntnisnahme in der cognitio 
eine praktische Stellungnahme des Willens im amor concupiscentiae 
nur dann hervorzurufen vermag, wenn der Wille vorher durch das 
lustbetonte Gefühl des amor complacentiae innerlich bewegt und er- 
griffen ist. Darum unterscheidet die moderne Psychologie im Anschluß 
an den hl. Thomas eine passiv wertende Stellungnahme im Gefühl 
und eine aktiv vollziehende Stellungnahme im Wollen. 

Daraus zieht die scholastische Psychologie im Anschluß an den 
hl. Thomas den Schluß, daß ein irrationales oder emotionales Selbst- 
bewußtsein begriflich unmöglich ist. Denn das metaphysische Wesen 
der Erkenntnis enthüllt sich dem Bewußtsein in der beschreibenden 
Sinnanalyse als eine objektive oder immaterielle Aufnahme fremder 
Seinsformen, durch die das erkennende Subjekt, trotz der realen 
Verschiedenheit in der realen Daseinsordnung, mit dem erkannten 
Objekt in der idealen Soseinsordnung identisch wird. Ebenso offenbart 
sich uns das Fühlen in der wesentlichen Sinnanalyse als passives Ergriffen- 
sein des Ichs von einem erkannten Wert, während das Wollen sich 
darstellt als ein aktives Sichhinbewegen des Ich zum realen Besitz 
des erkannten Wertes. Allerdings ist nach der scholastischen Psycho- 
logie ein unbewußtes Fühlen und Wollen begrifflich ebenso unmöglich, 
wie ein unbewußtes Erkennen. Doch wird der Akt des Fühlens und 
Wollens nicht durch sich selbst bewußt, sondern durch den voraus- 
gehenden und begleitenden Erkenntnisakt des Selbstbewußtseins. 
Denn ein konkreter Akt des Gefühls und Willens ist nach dem hl. Thomas 
nicht möglich, ohne daß ein Verstandesakt, nämlich das imperium 
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in der Ordnung der Zweckursächlichkeit vorausgeht, der zugleich 
in der Ordnung der Wirkursächlichkeit nachfolgt. Darum ist der 
gefühlsbetonte Willensakt im Verstandesakt wie die Wirkung in der 
Ursache enthalten, weshalb der hl. Thomas in seiner Summa theologica 
sich auf den Satz des Aristoteles stützt: « Voluntas in ratione est » 
(S. th. I. q. 87 a. 4 c.). Daraus folgt, daß das Selbstbewußtsein den 
Verstandesakt nicht erkennen kann, ohne gleichzeitig den lust- oder 
unlustbetonten Willensakt mitzuerkennen, der im Verstandesakt 
eingeschlossen ist. 

Ein irrationales oder emotionales Selbstbewußtsein, das H. das 
«existenziale » Selbstbewußtsein nennt, wäre also nur dann möglich, 
wenn der emotionale Akt des gefühlsbetonten Wollens ein doppeltes 
Formalobjekt haben könnte, nämlich das bonum, soweit es ein gefühls- 
betontes Wollen ist, und zugleich das verum fundamentale oder ens, 
soweit es ein irrationales Erkennen des Objektes, Aktes und Subjektes 
wesentlich einschließt. Nach dem Kontradiktionsprinzip ist es aber 
ebenso begrifflich unmöglich, daß ein seelischer Akt ein doppeltes 
Formalobjekt hat, wie es begrifflich unmöglich ist, daß ein Ding, etwa 
Petrus, eine doppelte Wesensform und damit ein doppeltes Wesen 
hat. Mit Recht zieht daraus die thomistische Psychologie die Folgerung, 
daß die psychologische Bewußtseinstheorie H.s, die den empirischen 
Unterbau der Existenzphilosophie bildet, mit den unerbittlichen 
Forderungen des Kontradiktionsprinzips in einem unüberbrückbaren 
Widerspruch steht. 

Zu demselben Resultate gelangen wir, wenn wir den metaphysischen 
Überbau der Existenzphilosophie H.s: das metaphysische Daseins- 
problem, einer genauern Kritik unterziehen. 


$ 2. Das metaphysische Daseinsproblem. 


H. unterscheidet die Welt des dinglichen Seins, die nur vorhanden 
ist, von der Welt des dersönlichen oder menschlichen Seins, das existiert. 
Beim dinglichen Sein muß man ein Spannungsverhältnis von Sosein 
und Dasein unterscheiden. So heißt es im Kantbuche: « An jedem 
Seienden ‘gibt’ es so Was-sein und Daß-sein, essentia und existentia, 
Möglichkeit und Wirklichkeit» (Km 214). Beim menschlichen Sein 
hält aber H. ein solches Spannungsverhältnis für unmöglich, weshalb 
er es « ontisch » im Gegensatz zum « ontologischen » Dasein nennt. Denn 
das Wesen des menschlichen Seins besteht in der Sorge. Die Sorge 
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schließt aber jeden substantiellen Träger aus, der als Sosein das Dasein 
in sich aufnehmen könnte. Das zoürov Veëdoc der altgriechischen 
Philosophie besteht nach H. darin, daß sie ausschließlich am dinglich 
oder ontisch Seienden orientiert ist und darum den Substanzbegriff 
auch auf das menschliche Sein ausdehnt, obgleich dadurch die wesent- 
liche Eigenart des Menschen zerstört wird. Denn der Grundcharakter 
des dinglichen Seins besteht darin, daß es Dasein von etwas ist. Das 
menschliche Sein dagegen stellt eine Daseinsform dar, die nicht 
Dasein von etwas, sondern soseinsloses Dasein ist. 

Man könnte glauben, daß H. nach Ablehnung der scholastischen 
Substanztheorie sich auf den Boden der antischolastischen Aktualitäts- 
theorie stellen würde. Doch lehnt H. die Aktualitätstheorie ebenso 
ausdrücklich ab, wie die logische Ichtheorie Kants mit der Begründung, 
daß auch diese Erklärungen noch unter dem beherrschenden Einfluß der 
alten Dingontologie stehen. Nach H. besteht das Wesen des Menschen 
in der Sorge oder dem Gerichtetsein des konkreten Menschen auf sein 
eigenstes Seinkönnen. Dieses Gerichtetsein ist aber eine jeden Augen- 
blick wechselnde Beziehung ohne jedes Beziehungssubjekt und Bezie- 
hungsgrundlage. Will man also dem Wesensunterschied zwischen 
menschlichem und dinglichem Sein gerecht werden, so müssen wir 
uns frei machen von der Erbschuld der scholastischen Ontologie, daß 
das menschliche Dasein eine Substanz als Soseins- und Daseinsträger 
und jede Beziehung des menschlichen Daseins notwendig eine Substanz 
als Beziehungsträger und eine Beziehungsgrundlage unterstelle. Denn 
das menschliche Sein kann nicht auf die Kategorien der Substanz 
oder des Akzidenz, sondern nur auf die Kategorie des Daseins zurück- 
geführt werden. Darum ist der Mensch seinem Wesen nach nicht eine 
res cogitans oder curans, sondern reine cura oder Sorge ohne jedes 
Subjekt. 

Wie stellt sich nun Thomas von Aquin zu dieser metaphysischen 
Daseinsauffassung ? Zunächst muß im Interesse der historischen 
Wahrheit festgestellt werden, daß H. irrt, wenn er glaubt, daß die 
scholastische Philosophie die ontologische Grundfrage nach dem Wesen 
des Seins nicht untersucht habe. Ein kurzer Blick in die entsprechende 
scholastische Literatur hätte ihn von der Unwahrheit seiner Auffassung 
überzeugen können. So faßt z. B. der hl. Thomas in seiner Jugend- 
schrift: «De ente et essentia» den Inhalt der Schrift in der Ein- 
leitung also zusammen : «Es soll untersucht werden, was mit dem 
Wort Sein und Wesenheit gemeint ist, wie beide in den verschiedenen 
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Dingen verwirklicht werden und wie sie zu den logischen Auffassungen 
sich verhalten » (De ente et essentia, ed. Baur, Introductio) 1...Das’ist 
genau das Problem, mit dem H. sich abmüht. 

Zur Lösung des Seinsproblems beginnt der hl. Thomas in seiner 
Schrift mit einer wichtigen Unterscheidung, die wir bei H. vergebens 
suchen, indem er schreibt : « Das Sein wird an und für sich in doppeltem 
Sinne gebraucht : einmal bezeichnet es jenes Sein, das in die 10 Gattungen 
zerfällt ; sodann drückt es jenes Sein aus, das die Wahrheit der Aussagen 
bezeichnet » (De ente et essentia, c. I. p. I2)?. Das logische Sein des 
Gedankendinges ist ausschließlich in unserm Denken vorhanden. 
Denn es bezeichnet alles, worüber wir ein logisch wahres Urteil bilden 
können, z. B. die negationes und privationes der Blindheit, der Nacht 
usw. Das reale Sein aber bezeichnet ein Sosein, dem das Dasein der 
Wirklichkeit oder Möglichkeit nach zukommt. Das reale Sein drückt 
darum nur das aus, was wirklich existiert oder existieren kann und 
deshalb in die 10 Kategorien des Aristoteles gehört. Das ens rationis 
und das ens reale unterscheiden sich also wesentlich im Sein. Denn 
das logische Sein des Gedankendinges bezeichnet an und für sich ein 
reines Nichtsein, das von unserm Verstande, dessen Formalobjekt 
das reale Sein ist, nur nach Analogie des realen Seins gedacht werden 
kann mit dem Nebengedanken, daß es doch kein reales Sein ist. Darum 
wird das Sein im eigentlichen Sinne nur vom ens reale ausgesagt, vom 
ens Tationis aber nur im analogen Sinne. 

Das ens reale zerfällt in das substantielle und akzidentelle Sein, 
sowie in das endliche und unendliche Sein. Darum sagt Thomas im 
2. Kap. seiner Jugendschrift : « Weil aber das Sein uneingeschränkt und 
zuerst von den Substanzen ausgesagt wird und erst danach und nur 
in gewisser Hinsicht von den Akzidentien, so muß die Wesenheit in 
Wirklichkeit und eigentlich in den Substanzen sein, in den Akzidentien 
aber nur irgendwie und in gewisser Hinsicht » (De ente et essentia, 
c. II, p. 14).” Denn das Sein im eigentlichen Sinne bezeichnet ein 


1 «Dicendum est, quid nomine entis et essentiae significetur, et quomodo 
in diversis inveninantur et quomodo se habeant ad intentiones logicas » (De ente 
et gente ed. Baur, introductio, p. 11). 

«Ens per se dicitur dupliciter: uno modo, quod dividitur per decem 
See alio modo quod significat propositionum veritatem » (ibid. c. ı, D:er2). 
«Sed quia ens absolute et per prius dicitur de substantiis et per posterius 
et quasi secundum quid de accidentibus, inde est, quod essentia vere et proprie 
est in substantüs; sed in accidentibus est quodammodo et secundum quid» 
(ibid.!!cs.2,0p% 14). 
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Sosein, das ein Dasein besitzt oder besitzen kann. Ein solches Sosein 
besitzt aber im eigentlichen Sinn nur die Substanz, die in sich subsi- 
. stiert. Daher kann das Sein im eigentlichen Sinne nur vom substan- 

tiellen Sein ausgesagt werden. Das akzidentelle Sein aber wird ein 
Sein genannt, nicht weil es ein Sosein besitzt, das in sich selbst existiert, 
sondern weil es in einem Subjekt ist, das in sich selbst subsistiert. Darum 
kommt ihm das Sein nur im analogen, Sinn d.h. in Abhängigkeit von 
der Substanz zu, weil es nach dem Ausdruck des Aristoteles nicht 
ein ens ist, sondern ein ens entis, d. h. ein Sein in einem Sein. Wie 
Substanz und Akzidenz, so unterscheiden sich auch das endliche und 
unendliche Sein im Sein selbst. Denn dasjenige, wodurch sich Substanz 
und Akzidenz unterscheiden, nämlich das esse in se und in alio, ist 
ebenso gut ein Sein und nicht ein bloßes Nichtsein, wie dasjenige, wo- 
durch das endliche und unendliche Sein sich unterscheiden, nämlich das 
esse ab alio und esse a se. Mit Recht zieht daraus Thomas den Schluß, 
daß das abstrakte Sein nicht ein eindeutiger Allgemeinbegriff ist, der 
wie die kategorialen Gattungsbegriffe genau in demselben Sinn von 
seinen Subjekten ausgesagt wird. Er ist darum ein analoger Begriff, 
der von den verschiedenen Seinsträgern, wie Substanz und Akzidenz, 
Geschöpf und Gott, in schlechthin verschiedenem Sinne ausgesagt wird, 
weil diese Seinsträger sich im Sein selbst unterscheiden. Aber wenn 
sie auch schlechthin verschieden sind, so stimmen sie doch secundum 
quid darin überein, daß sie ein Sosein-Dasein-Verhältnis in verschiedenem 
Sinn einschließen. Gerade weil H. diese grundlegende Analogia entis 
nicht kennt, ist es nicht zu verwundern, daß ihm der Wesensunterschied 
zwischen ens rationis und ens reale, sowie zwischen dem substanziellen 
und akzidentellen, dem geschöpflichen und unerschaffenen Sein nicht 
vollkommen aufgeleuchtet ist. 

Worin besteht nun nach Thomas der Wesenssinn des melaphysischen 
Seins ? Thomas antwortet: in dem, was den verschiedenen Formen 
des Seins: dem gedanklichen und realen, dem substanzialen und akzi- 
dentalen, dem erschaffenen und unerschaffenen Sein gemeinsam ist. 
Der Wesenssinn des abstrakten Seins besteht darum in einem Spannungs- 
verhältnis zwischen Sosein und Dasein, durch das das Sein wesens- 
notwendig vom Nichtsein verschieden wird. 

So bezeichnet das unendliche Sein Gottes ein Sein, bei dem das 
Sosein im Dasein besteht. Man sollte fast meinen, Thomas habe das 
Hauptwerk H.s gekannt, als er in seiner Jugendschrift behauptete: 
« Daher gibt es Philosophen, die behaupten, daß Gott keine Wesenheit 
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oder kein Sosein habe, weil sein Sosein nichts anderes ist, als sein 
Dasein » (De ente et essentia, c. VII, p. 46) !. Obgleich bei Gott also 
Sosein und Dasein vollkommen identisch sind, so können wir doch 
wegen unserer analogen Gotteserkenntnis Gott nicht denken, ohne 
das Spannungsverhältnis zwischen Sosein und Dasein im Sinne einer 
realen und logischen Identität zu behaupten. Als ens per essentiam 
ist das göttliche Sein ein unendlicher actus purus, der alle wirklichen 
und möglichen Vollkommenheiten in sich schließt. Darum sagt Thomas 
im 6. Kapitel seiner Jugendschrift : «Obwohl die erste Ursache nur 
Dasein ist, dürfen ihr doch die übrigen Vollkommenheiten und Vorzüge 
nicht fehlen. Sie hat vielmehr alle Vollkommenheiten, die in allen 
Gattungen vorhanden sind, in sich, sodaß sie vollkommen schlechthin 
genannt wird » (De ente et essentia, v. VI, p. 48) ?. 

Das erschaffene Sein ist z. B. bei den reinen Geistern ein. Sein, bei 
dem Sosein und Dasein verschieden sind, mag man diese Verschieden- 
heit mit den Thomisten als eine reale, oder mit den Suaresianern als 
eine virtuelle bezeichnen. Gerade wegen dieser Verschiedenheit ist 
das erschaffene Sein wesentlich ein actus impurus, bei dem sich Sosein 
und Dasein verhalten wie Potenz zum Akt. Daraus zieht der hl. Thomas 
im gleichen Kapitel den Schluß : « Darum ist ihr (der reinen Geister) 
Sein nicht absolut, sondern in einem Subjekt aufgenommen und darum 
begrenzt und endlich nach Maßgabe der Aufnahmefähigkeit der 
empfangenden Natur » (De ente et essentia, c. VI, p. 48) ?. Das erschaf- 
fene Sein ist entweder substanzielles oder akzidentelles Sein. Die 
erschaffenen Substanzen können einfache sein, wie bei den reinen 
Geistern, oder zusammengesetzte, wie bei den körperlichen Dingen. 
Bei allen geschaffenen Substanzen aber schließt das Sein eine Ver- 
schiedenheit von Sosein und Dasein ein, jedoch so, daß das Sosein in 
sich selbst existiert ohne eines Trägers zu bedürfen. 

Selbst das akzidentelle Sein schließt ein Spannungsverhältnis von 
Sosein und Dasein ein. Doch ist dieses Sosein ein unvollständiges, 
das eine transzendentale Abhängigkeitsbeziehung von der Substanz 


1 «Et ideo inveniuntur aliqui philosophi dicentes quod Deus non habet 
quidditatem vel essentiam, quia essentia sua non est aliud, quam esse suum » 
(ibid. c. 6, p. 46). 

? « Similiter etiam, quamvis sit esse tantum, non oportet quod deficiant ei 
reliquae perfectiones vel nobilitates ; immo habet omnes perfectiones quae sunt 
in omnibus generibus, propter quod perfectum simpliciter dicitur » (ibid. c. 6, p. 48). 

3 «Unde esse earum non est absolutum, sed receptum, et ideo limitatum 
et finitum ad capacitatem naturae recipientis» (ibid. c. 6, p. 48). 
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als dem naturgemäßen Träger einschließt. In ähnlicher Weise kann 
_ auch das Sosein für sich und das Dasein für sich in einer Wesensdefi- 
 nition bestimmt werden. Doch ist weder das Dasein, noch das Sosein 
als solches ein vollständiges ens quod, sondern nur ein unvollständiges 
ens quo, d. h. sie sind nicht ein vollständiges Sein, sondern nur 
unvollständige Bestandteile des Seins, die ein gegenseitiges Abhängig- 
keitsverhältnis wesentlich einschließen. Darum ist eine Wesens- 
definition des Daseins oder Soseins nicht möglich, ohne die wechsel- 
seitige Abhängigkeitsbeziehung in die Begriffsbestimmung mit auf- 
zunehmen. — Wenn H. alle notwendigen Voraussetzungen des Soseins 
oder Daseins als Strukturelemente des Wesens betrachtet, so wider- 
spricht ihm Thomas durch den Hinweis, daß dann auch zum spezifischen 
Wesen des Menschen die Abhängigkeit von Gott gehörte. Jedenfalls 
besteht für den Aquinaten die Wesensstruktur des abstrakten Seins 
in einem Spannungsverhältnis zwischen Sosein und Dasein. 

Ist also nach Thomas ein soseinsloses Dasein begrifflich möglich ? 
Der Aquinate wird mit einem entschiedenen Nein antworten, mag 
es sich um dingliches oder persönliches Sein handeln. Denn entweder 
ist das endliche Dasein vom unendlichen wesentlich verschieden oder 
nicht. 

Besteht kein Wesensunterschied, so müßte das endliche Dasein 
wegen seiner wesentlichen Identität mit dem unendlichen Dasein 
notwendig durch sich existieren und darum ein absolut notwendiges 
und von jeder äußern Wirkursache unabhängiges Dasein haben. 
Zugleich aber müßte das endliche Dasein wegen seiner beschränkten 
Vollkommenheit durch ein anderes Sein existieren und darum ein 
zufälliges und abhängiges Dasein besitzen. Es ist aber begrifflich 
unmöglich, daß ein Sein notwendig kontradiktorische Eigenschaften 
besitzt. Also muß mit begrifflicher Notwendigkeit ein Wesensunter- 
schied zwischen dem endlichen und unendlichen Dasein bestehen. 

Ist aber das endliche Dasein vom unendlichen wesensnotwendig 
verschieden, so liegt der Grund dieses Wesensunterschiedes entweder 
im endlichen Dasein allein ohne jedes Sosein, oder im endlichen Sosein, 
das mit dem Dasein identisch ist, oder in einem Sosein, das vom end- 
lichen Dasein verschieden ist. Eine vierte Möglichkeit ist nicht 
vorhanden. 

Im ersten Falle, wenn das endliche Dasein überhaupt kein Sosein 
besitzt, wäre es als endliches Dasein notwendig verschieden vom 
Nichtsein und zugleich notwendig nicht verschieden vom Nichtsein. 


Divus Tohmas. 26 
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Denn jedes Sein, mag es ens quod oder quo sein, wird vom Nichtsein 
nur verschieden durch das Sosein oder die causa formalis, wie es vom 
möglichen Sein verschieden wird durch das Dasein. Es ist aber 
begrifflich unmöglich, daß ein Sein notwendig kontradiktorisch ent- 
gegengesetzte Eigenschaften besitzt. Also ist ein endliches Dasein 
ohne jedes Sosein begrifflich unmöglich. 

Im zweiten Falle, wenn das endliche Dasein zwar ein Sosein hat, 
aber nur ein solches, das mit dem Dasein identisch ist, wäre das endliche 
Dasein zugleich notwendig ein ens a se, weil es absolut notwendig und 
unabhängig existierte und zugleich notwendig ein ens ab alio, das nur 
zufällig und in Abhängigkeit von einer äußern Wirkursache existiert. 
Denn ein endliches Sein ist nur möglich durch Teilnahme am Sein 
des unendlichen. Es ist aber begrifflich unmöglich, daß ein Sein not- 
wendig kontradiktorisch entgegengesetzte Eigenschaften besitzt. Also 
ist ein endliches Dasein, dessen Sosein mit dem Dasein identisch ist, 
begrifflich unmöglich. 

Folglich bleibt nur der dritte Fall übrig, daß das endliche Dasein 
ein Sosein besitzt, das vom Dasein real oder logisch verschieden ist. 
Und dieser dritte Fall ist nach dem hl. Thomas tatsächlich verwirk- 
licht. Denn wie das metaphysische Wesen Gottes in der Identität 
von Sosein und Dasein besteht, so besteht nach dem Aquinaten das 
metaphysische Wesen der Geschöpflichkeit in der Verschiedenheit von 
Sosein und Dasein. Wegen dieser Identität ist Goff notwendig ein 
ens a se oder per essentiam, das ein absolut notwendiges und unab- 
hängiges Dasein besitzt. Wegen der Verschiedenheit von Sosein und 
Dasein ist das Geschöpf notwendig ein ens ab alio oder per participa- 
tionem, das nur ein zufälliges und von äußern Wirkursachen abhängiges 
Dasein besitzt. Aus dem Gesagten ergibt sich, daß ein endliches Dasein, 
das entweder gar kein Sosein, oder nur ein mit dem Dasein identisches 
Sosein besitzt, mit dem Kontradiktionsprinzip im Widerspruch steht. 

Fragen wir aber, ob H. vom endlichen Dasein des Menschen jedes 
Sosein oder nur ein vom Dasein verschiedenes Sosein ausschalten wollte, 
so zeigt eine genaue Vergleichung der in Betracht kommenden Stellen 
mit voller Sicherheit die zweite Deutung. Denn die wirkliche Absicht 
H.s besteht darin, die scholastische Auffassung vom actus purus, bei 
dem Sosein und Dasein, Tätigkeit und Sein identisch sind, auf das 
endliche Dasein des Menschen zu übertragen. 

Allerdings wird dadurch die Denkschwierigkeit dieser Auffassung nicht 
gehoben, sondern nur vermehrt. Oder scheint in dieser Auffassung 


Die Existenz-Philosophie Martin Heideggers 389 


der Wesensunterschied zwischen Gott und dem Menschen nicht auf- 
gehoben ? H. verneint diese Frage. Denn dieser Unterschied besteht 
nach ihm darin, daß der Mensch ein ens ab alio bleibt, während Gott 
ein ens a se ist. Aber dann entsteht von selbst die Frage: Ist ein ens 
ab alio begrifflich möglich, dessen Sosein mit dem Dasein identisch 
ist ? Nach dem hl. Thomas kann auch diese Frage ohne Aufhebung des 
Kontradiktionsprinzips nicht bejaht werden. Und mit Recht. 

Denn wäre der Mensch ein ens ab alio, bei dem das Sosein mit dem 
Dasein identisch wäre, so müßte der Mensch notwendig zugleich kraft 
der eignen Wesenheit existieren und darum ein unendlicher Actus 
purus sein, und zugleich nicht kraft seiner Wesenheit existieren und 
ein endlicher Actus impurus sein. 

Der Mensch müßte dann kraft seiner Wesenheit existieren. Denn 
Wesenheit und Dasein sind bei einem Sein nur dann identisch, wenn 
es kraft seiner Wesenheit notwendig existiert. Was aber kraft seiner 

Wesenheit notwendig existiert, schließt als actus purus in seinem 
Wesen nicht nur das Dasein ein, sondern auch alle möglichen Voll- 
kommenheiten, die sind oder sein können. Denn so lehrt der hl. Thomas : 
«Was einem Ding kraft seiner Natur zukommt und nicht infolge einer 
andern Ursache, das kann in ihm nicht verkleinert oder nur unvoll- 
kommen vorhanden sein. Denn wenn von einer Natur etwas Wesent- 
_ liches weggenommen oder hinzugefügt wird, so wird die Natur eine 
andere, wie es ja auch bei den Zahlen der Fall ist, bei denen jede Hin- 
zufügung oder Wegnahme einer Einheit die Art ändert » (S. c. G. II, 
25): 

In der gemachten Voraussetzung könnte der Mensch aber zugleich 
auch nicht kraft seiner Wesenheit existieren. Denn die Verschiedenheit 
von Sosein und Dasein hätte zur notwendigen Folge, daß der Mensch 
kraft des Kausalprinzips sein Dasein nur durch den wirkursächlichen 
Einfluß eines andern empfangen könnte und darum nicht kraft der 
Wesenheit notwendig existierte, sondern zufällig durch äußern Ein- 
' Auß. Was aber nicht kraft seines Wesens als causa formalis existiert, 
sondern von andern sein Dasein empfangen muß, ist wesentlich ein 
Actus impurus, weil es in seinem Wesen nicht alle möglichen Voll- 
kommenheiten einschließt. Aus dem Gesagten ergibt sich, daß nach 


1 « Quod alicui convenit ex sua natura, non ex alia causa, minoratum in eo 
et deficiens esse non potest. Si enim naturae aliquid essentiale subtrahitur vel 
additur, jam altera natura erit: sicut et in numeris accidit, in quibus unitas 
addita vel subtracta speciem variat» (C. G. II, cap. 15). 
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der Auffassung H.s der Mensch zugleich kraft seiner Wesenheit als 
unendlicher Actus purus existieren müßte und zugleich nicht kraft 
seiner Wesenheit, sondern durch den wirkursächlichen Einfluß einer 
äußern Wirkursache als endlicher Actus impurus existieren müßte. 
Also ist die Auffassung H.s, daß der Mensch trotz der Identität 
von Sosein und Dasein doch ein ens ab alio bleiben könnte, mit den 
Forderungen des Kontradiktionsprinzips nicht in Einklang zu 
bringen. 

Das Gleiche gilt von dem Versuch H.s das menschliche Sein in 
beständig wechselnde Beziehungen ohme reale Grundlagen aufzulösen. 
Damit Petrus dem Paulus in Bezug auf die Haarfarbe ähnlich sei, 
ist nach dem hl. Thomas nicht nur ein realer Beziehungsträger, nämlich 
Petrus, erforderlich, sondern auch ein reales Beziehungsziel, nämlich, 
Paulus, sowie die reale Beziehung der Ähnlichkeit mit ihrer realen 
Grundlage, der Haarfarbe, auf welche die Beziehung sich stützt, weil 
sie von ihr das Sosein erhält. Das Dasein verdankt die Beziehung 
der Wirkursache, die den Beziehungsträger mit der Beziehungsgrundlage 
hervorbringt. Allerdings ist auch die Existenz des Beziehungszieles 
mit seiner Beziehungsgrundlage die conditio sine qua non für das 
Entstehen der Beziehung in der Daseinsordnung. Jedenfalls bleibt 
aber die Grundlage die causa formalis für das Sosein der Beziehung. 
Es ist aber begrifflich unmöglich, daß ein Ding existiert ohne ein Sosein, 
durch das es erst vom Nichtsein verschieden wird. Also ist die Annahme 
H.s, daß es subjektlose und grundlose reale Beziehungen geben könne, 
ebenso begrifflich unmöglich, wie die Behauptung, daß der Mensch 
ein reines Dasein ohne jedes Sosein sei. Wenn nun diese grundlosen 
Beziehungen nach H. in beständigem Wechsel begriffen sein sollen, 
so ergibt sich von selbst die Frage: Gibt es in diesem beständigen 
Wechsel noch etwas Unwandelbares oder nicht ? Gibt es im ewigen 
Werden der grundlosen Beziehungen nichts Unwandelbares, so ist 
nicht einzusehen, wie trotzdem H. unwandelbare und ewig gültige 
Urteile über das Wesen des Menschen und andere Dinge aufstellen 
kann. Gibt es aber eiwas Unwandelbares im ewigen Wechsel grundloser 
Beziehungen, so ist nicht einzusehen, warum H. einen bleibenden 
substantiellen Träger im Menschen leugnet, die phänomenologische : 
Wesensforschung Husserls bekämpft, die metaphysisch-religiöse Welt- 
erklärung Kierkegaarls ablehnt. Denn erkennt man einmal die Objek- 
tivität des Seinsbegriffes und der ersten Prinzipien an, so ist die Zurück- 
führung des endlichen Seins auf das unendliche nur eine zwingende 
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Forderung der logischen Konsequenz. Lehnt aber H. diese Objek- 
tivität ab, so fordert die logische Konsequenz mit unabweisbarer Folge- 
richtigkeit das Bekenntnis zum absoluten Skeptizismus. 


SCHLUSS 


Die Frage nach dem Wesenssinn des menschlichen Daseins kann 
sowohl ontologisch, wie ethisch verstanden, auch vom Standpunkte 
der christlichen Philosophie des hl. Thomas gelöst werden, wie die 
verschiedenen Arbeiten z. B. von Dr. Firmin Hohmann O. F. M.: 
«Bonaventura und das existenzielle Sein des Menschen » (Würzburg 
1935) ; Dr. Theodor Steinbüchel: «Der Umbruch des Denkens », die 
Frage nach der christlichen Existenz erläutert an Ferdinand Ebners 
Menschdeutung (Regensburg 1936) ; Dr. theol. Georg Feuerer: « Ordnung 
zum Ewigen », Der Mensch in der religiösen Wirklichkeit seines Lebens 
(Regensburg 1934) ; der Hochland-Artikel von Peter Wust : « Ungewiß- 
heit und Wagnis » (Hochland 7. H. 1935-36, 33. Jhg. 15-29) sowie sein 
gleichnamiges Buch : « Ungewißheit und Wagnis » (Salzburg 1937) und 
andere beweisen. Doch haben die vorliegenden Untersuchungen zu 
dem Ergebnis geführt, daß der Wesenskern der Existenzphilosophie 
H.s nicht nur mit den Grundanschauungen des Christentums, sondern 
auch der christlichen Philosophie im Sinne des hl. Thomas in einem 
unüberbrückbaren Gegensatz steht, mag man den empirischen Unterbau 
der psychologischen Voraussetzungen oder den metaphysischen Überbau 
des ontologischen Daseinsproblems ins Auge fassen. 

Zwar behauptet H., daß seine Fundamentalontologie mit einer 
philosophischen Weltanschauung nichts zu tun habe. Doch zeigt ein 
genaueres Studium dieser Fundamentalontologie, daß sie tatsächlich 
das geschlossene System einer atheistischen Weltanschauung enthält, 
die bis in die « Ethik der Entschlossenheit » ausgebaut ist, obgleich 
jede reale Grundlage des ethischen Pflichtgedankens fehlt. Aber gerade 
weil die Existenzphilosophie H.s bewußt den Gottesgedanken aus- 
schaltet, bedeutet sie eine Vergewaltigung der wissenschaftlichen 
Vernunft, indem sie den Menschen zwingt, ein endliches ens per parti- 
cipationem zu denken ohne die transzendentale Abhängigkeitsbeziehung 
von einem unendlichen ens per essentiam. Weil H. keine Antwort 
zu geben vermag auf die letzten metaphysischen Fragen nach dem 
Woher und Wohin des Menschenlebens, liegt der Todeshauch eines 
tragischen Pessimismus über seiner gottlosen Philosophie. Statt der 
von Rätseln, Schicksalsschlägen und Ungerechtigkeiten geschüttelten, 
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innerlich bangen und verzweifelnden Welt einen festen Halt zu geben 
durch den sichern Ausblick auf einen gerechten Ausgleich im Jenseits, 
vergrößert dieser philosophische Atheismus nur noch die innere Halt- 


losigkeit, Hilflosigkeit und Unruhe des modernen Menschen, indem sie 


ihn auf die Unabwendbarkeit seines Schicksals verweist und zu einer 
sterbenden und untergehenden, sinnlosen und haltlosen Existenz 
aufruft. In diese dunkle Nacht eines finstern, tragischen Pessimismus 
vermag nur die christliche Philosophie hofinungsfreudiges Aufer- 
stehungslicht hineinzubringen, indem sie mit einem hl. Thomas von 
Aquin die heutige Welt zu Dem hinführt, der von sich das trostreiche, 
wie jubilierendes Ostergeläute klingende Wort sprach: «Ego sum 
lux mundi. Qui sequitur me, non ambulat in tenebris. » (Jo. 8. 12.) 


Das äußere Sprechen und seine Funktionen 
nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin'. 


Von P. Viktor WARNACH O.S.B., Maria Laach, 


Was ist die Sprache ? Diese für das Denken der Gegenwart so 
vordringliche Frage hatte sich der hl. Thomas von Aquin zwar 
nicht ausdrücklich gestellt ; doch beweisen die gelegentlichen, darum 
aber nicht minder tiefgründigen Erörterungen über sprachtheoretische 
Probleme, denen wir in seinen Schriften allenthalben begegnen, wie 
ernst der Aquinate sich damit beschäftigt hat. Gewiß war er kein 
« Sprachphilosoph » im modernen Sinne; aber als christlicher und 
mittelalterlicher Theologe fühlte er sich dem Logos zutiefst ver- 
pflichtet. Bevor wir nun den Versuch unternehmen, seine Lehre über 
die Sprache aus den oft zufällig erscheinenden Hinweisen systematisch 
aufzubauen, müssen wir einen kurzen Blick auf seine diesbezügliche 
Terminologie werfen, zumal uns gerade bei der Deutung dessen, was 
_ andere vor uns gedacht und gelehrt haben, die von ihnen « gemeinten » 
Sachen nicht unmittelbar, sondern nur in ihren wortgebundenen 
« Quellen » gegeben sind. 


Terminologische Vorbemerkungen. — Der hl. Thomas gebraucht 
"verschiedene Worte für das, was wir im Deutschen unter « Sprache » 
verstehen. Bald bezeichnet er es mit «locutio» oder «lingua», bald 
mit « sermo » oder « oratio », und zwar meint er mit diesen Ausdrücken 
den Phänomenkomplex « Sprache » jeweils unter einem eigentümlichen 
Gesichtspunkt. 

Der umfassendste von diesen Ausdrücken ist der Terminus «lingua », 
_ der in seinem Bedeutungsgehalt unserm Wort «Sprache» am nächsten 
kommt. Ursprünglich bedeutet « lingua » die Zunge als körperliches Organ 


des Geschmacksinnes (ex. gr. Iq. 75 a. 2c; ib. q. 78 a. 3 ad 3), dann aber 
auch das Werkzeug des Sprechens und, davon abgeleitet, das Sprachver- 


1 Vorliegende Arbeit ist als Fortsetzung der in dieser Zeitschrift (Bd. XV 
[1937] 189-218 ; 263-290; Bd. XVI [1938] 161-196) erschienenen Aufsätze über 
« Erkennen und Sprechen bei Thomas von Aquin » gedacht, wo zur Hauptsache 
die Vorgeschichte der thomistischen Lehre behandelt wurde. 
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mögen im allgemeinen (IV Sent. d. 25 q. 3 a. 3 ad 4; I-II q. 48a. 4°; 
II-II q. 73 a. 2 ad 3). Am häufigsten jedoch wird dieser Ausdruck im 
Sinne von «Sprache » als Gesamtheit oder System der einem bestimmten 
Volke eigentümlichen Sprachformen synonym mit «loquela » und im 
Unterschied zu «sermo» (= Mundart) genommen : «loquelae significant 
linguas principales ; sed sermones significant varietates idiomatum in 
eadem lingua » (In Ps. 18, 2 p. 392, ed. Frette; cf. I q. 39 a. 3 ad 2; II-II 
081770. 1radır er 2) 

Wenn wir indessen den Wortschatz des Aquinaten in seiner Ganz 
heit überblicken, so müssen wir feststellen, daß der Terminus «lingua » 
darin verhältnismäßig selten vorkommt, und statt seiner der Ausdruck 
«locutio» bevorzugt wird. Dieses Wort ist, wie seine Endung «-tio » 
anzeigt, ein von «loqui» (sprechen) abgeleitetes Verbalsubstantiv und 
bezeichnet daher in erster Linie die Handlung des Sprechens, den Sprechakt, 
sei es in einem allgemeineren Sinne als das Sprechen schlechthin (I q. gı 
a. 3 ad 3), sei es im engeren Sinne entweder als äußeres, lautliches Sprechen 
(locutio exterior, vocalis) oder als inneres, geistiges Sprechen (locutio 
interior, intelligibilis, spiritualis, II Sent. d. 11 q. 2 a. 3c et ad ı; 
Verit. q. 9a. 4 ad 3; I q. 79 a. 10 ad 3; ib. q. 107 a. ı.ad 2). Im Zu- 
sammenhang damit bedeutet «locutio » manchmal die « Sprache » als das 
Vermögen zum Sprechen (In I Polit. lect. 1 p. 98 s., ed. Fretté; cf. Verit. 
q- 9 à. 4 ad 15). Sehr oft versteht St. Thomas unter « locutio » das Sprechen 
mit Rücksicht auf seinen Darstellungszweck oder als Werkzeug der Mit- 
teilung von Gedanken und Gefühlen (Verit. q. 9 a. 4c; ib. a. 5c; 
II-II q. 3 a. ıc)!. So erweist sich unser Terminus als verwandt mit dem 
deutschen Wort « Rede », und tatsächlich nimmt ihn Thomas nicht selten 
auch für das Ergebnis des Sprechens, was wir etwa mit « Ausspruch » 
(syn. oratio, enuntiatio ; Iq. 16 a. 3 ad 3 : «sic locutio habet veritatem » ; 
cf. C. gent. II, 25; Quodl. IV q. ı a. ı ad 2) oder mit « Redewendung » 
(syn. dictio, nomen, terminus; I q. 31 a. 4c: «non est extendenda 
talis locutio, sed pie exponenda »; ib. q. 39 a. 4 ad 4: «impropria vel 
emphatica locutio»; III q. 16 a. rc: « figurativa locutio ») wiedergeben. 
Gegenüber den erwähnten Synonyma «oratio », «dictio» usw. bezeichnet 
der Ausdruck «locutio » weniger die äußere, grammatische oder stilistische 
Form und Gestaltung der Rede, als vielmehr das Ereignis des bedeutung- 
tragenden Redens selbst (III q. 60 a. 7 ad 3; cf. I q. 39 a. 4c; 
In De divin. nom. c. 4 lect. 9 p. 388, ed. Mandonnet) *. Zuweilen wird 


! In dieser Weise ist auch das Wort an der Stelle II-II q. ı81 a. SEC zu 
verstehen : « fit enim doctrina per locutionem ; locutio autem est signum audibile 
interioris conceptus ». Es bedeutet hier u. E. nicht, wie F. Manthey (Die Sprach- 
philosophie des hl. Thomas von Aquin und ihre Anwendung auf Probleme der 
Theologie, Paderborn 1937, 63) glaubt, das durch den Sprechakt « hervorgebrachte 
Gebilde, die Sprache», sondern diesen Akt selbst, wie er als Vorgang die 
Funktion des Bezeichnens erfüllt und so das Lehren ermöglicht. 

? Vgl. M.-D. Chenu O.P., Grammaire et Theologie aux XIIme et XIIIme 
siecles, Archives d’hist. doctr. et litter. du moyen âge X-XI (1935-36) 10; 23 f. 
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« locutio» von Thomas als gleichbedeutend mit «sermo» gebraucht (In 
De sensu et sensato, lect. 2 n. 31, ed. Pirotta), welcher Ausdruck aber sonst 
mehr auf den sozialen Charakter der Sprache hinweist gemäß unserm 
Wort « Gespräch » oder « Unterredung » (II-II q. 177 a. ıc; ib. ad 3 et 4: 
battre are In L-Polit, lest. 7 p..988.): 

Zur Bezeichnung der sprachlichen Vorgänge verwendet der Aquinate 
vornehmlich das Zeitwort « loqui », das intransitiv einfachhin das Ereignis 
des Sprechens im Gegensatz zum Schweigen (I q. 77 a. 8 ad 6), transitiv 
aber etwas «besprechen » bedeutet (I q. 58 a. 4 ad 3). Das Ergebnis 
dieser Vorgänge heißt « eloquium » oder « loquela » (= sermo significativus, 
In De causis, lect. 6 p. 228, ed. Mandonnet; cf. Verit. q. 9 a. 5c). Mit 
dem Zeitwort «loqui» stimmt «dicere » insofern überein, als es zunächst 
ganz allgemein «sprechen », «sagen » oder « benennen » bedeutet (II Sent. 
d. 19 q. x expos. textus ; Iq. 5 a. ıc; III q. 39 a. 8 ad 2: « ... producere 
verbum, quod est dicere, vel loqui »). In seiner weiteren Bedeutung (large) 
ist «dicere» mit «intelligere» verwandt (Pot. q. 2 a. 4 ad 8) wie es 
überhaupt eine innigere Beziehung zum Erkennen als «loqui» enthält, 
die wir später noch genauer zu untersuchen haben. Häufig hat das 
Zeitwort «dicere» den mehr logischen Sinn des « Aussagens» (= prae- 
dicare, Mal. q. 1a. 2 ad 4; Pot. q. 2a. 2c; ib. q. 9 a. rc)! Als Wirkung 
des « dicere » kennt der hl. Thomas das «dictum » oder die « dictio » und 
vor allem das « verbum » (Quodl. IV q. 4 à. 6 ad 1; I Sent. d. 27 q. 2 a. 2 
obj. 3: «verbum est terminus huius actus qui est dicere »). Im Unter- 
schied von den beiden eben besprochenen Zeitwôrtern hat «enuntiare », 
wie schon bei Albertus Magnus ?, einen engeren Bedeutungsumfang, weil 
es meist nur das « Aussprechen », die « Äußerung » durch Laute besagt 
(In De divin. nom. c. 4 lect. ı p. 339; II-II q. 161 a. 6 ad 3). 

Der wichtigste unter den Termini, die bei Thomas das Ergebnis des 
Sprechens bezeichnen, ist der Terminus «verbum ». Abgesehen von seiner 
spezifisch grammatischen Bedeutung als « Zeitwort », bezeichnet es jegliches 
bedeutsame Sprachgebilde (« vox significativa » im Gegensatz zur «vox » 
als bloßer Lautgestalt), das einfache (nomen), wie das zusammengesetzte 
(enuntiatio, propositio), insbesondere nach seiner psychologischen Seite, 
dergemäß es in drei Grundarten eingeteilt wird : 1. das innerlich geistige 
Wort (verbum interius mentis seu cordis), 2. das innerlich vorgestellte 
Wort (verbum imaginativum) und 3. das äußere, lauthaft gesprochene 
Wort (verbum exterius oris seu voce prolatum) (I Sent. d. 27 q. 2a. Ic; 
bas 270, @Hgent.. IV, 11>Verit. .q.- 4.2. 1:6 ;,In Periherm. ;L-leet.\1,-9; 
ib. lect. 2, 4; I q. 27 a. ıc;ib.q. 34.a. 1 c) ®. Seltener ist mit « verbum » 


Schon Boëthius hat die «locutio» (= ét) von der grammatischen « dictio » 
(= œdorc) geschieden (De interpret. comment. mai. I P. L. 64, 395). 

1 Die verschiedenen Arten dieses Aussagens werden bei L. Schütz (Thomas- 
lexikon, Paderborn 1895 ?, 224-226) aufgezählt. 

2 U. Dähnert, Die Erkenntnislehre des Albertus Magnus (Stud. u. Bibliogr. 


z. Gegenwartsphilos. 4), Leipzig 1934, 180. 
3 Vgl. Erkennen und Sprechen bei Thomas von Aquin, Div. Thom. XV 


(1937) 192-194. 


“ 
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der « Wortlaut» (= littera) gemeint (Ad Magistr. Gener. q. 51 et 86; 
I q. 54 a. 4 ad 1). Im Unterschied von «verbum » bedeutet « vocabulum » 
das Wort als einzelhaften Bestandteil einer Sprache (I q. 37 a. ıc), 
während «terminus » es als Teil eines Satzes kennzeichnet (I q. 85 a. 6c). 


Die sprachlichen Grundphänomene. — Schon der voraufgehende 
knappe Überblick über die linguistische Terminologie bei Thomas 
dürfte gezeigt haben, daß seine Sprachlehre neben der grammatisch- 
logischen Seite vor allem den Akt des Sprechens (locutio, loqui, dicere etc.) 
und dessen Ergebnis, das « verbum », zum Gegenstand hat und somit 
einen gewissen dynamischen Charakter aufweist ! Die übrigen Phäno- 
mene, die zum Bedeutungsfeld der Sprache gehören, treten im Ver- 
gleich zu jenen beiden weit zurück. Bezüglich des Sprachvermögens 
(facultas loquendi, virtus interpretativa, In Periherm. I lect. 6, 8), 
um das sich die neuere Physiologie so sehr bemüht, finden wir in den 
Thomasschriften verhältnismäßig wenige Bemerkungen, da das eigent- 
liche (innere) Sprechen als eine Funktion der einen « potentia intellec- 
tiva » aufgefaßt wird (I q. 79 a. 10 ad 3). Auch die «lingua» als 
System der Sprachformen berücksichtigt der Aquinate seltener ; nur 
gelegentlich, meist aus Anlaß einer Quelleninterpretation, stellt er 
Vergleiche zwischen den verschiedenen Sprachen an, nicht ohne auf 
die Kontingenz derselben hinzuweisen (I q. 39 a. 3 ad 2; I-II q. 58 
a. CS Il-1] qe 20e 6 €, In. AS 2,2, ad, abs Su an 
Poat...:g.1.,9: a. Ic vet ‚adı L.et,2;; ib. qAIG a..2..ad.8),, dievermach 
Genes. 11, 7 ff. aus dem Abfall der Völker zum Götzendienst ableitet 
(II-II q. 176 a. ıc). 

Wenn wir also im folgenden unser Augenmerk hauptsächlich auf 
das Sprachgeschehen und das durch es hervorgebrachte Gebilde lenken, 
so glauben wir auf diesem Wege auch die Ganzheit des Sprachlichen 


! Es entspricht daher nicht der Ansicht des hl. Thomas, wenn F. Manthey 
die Sprachpsychologie, die sich doch recht eigentlich mit dem Sprechakt befaßt, 
aus dem Bereich der Sprachphilosophie im engeren Sinne ausgeschlossen wissen 
will (a. a. O. 16-20 ; vgl. auch 21-36) und deshalb den Aquinaten nur « anhangs- 
weise » über diesen Punkt befragt (ebd. 64-66). Mögen auch grammatische und 
sprachlogische Erörterungen in den Schriften des Aquinaten einen breiten Raum 
einnehmen, so stellt doch die psychologisch-dynamische Betrachtung einen wesent- 
lichen Teil der thomistischen Sprachphilosophie dar, die sich nicht nur mit den 
statischen Gebilden, sondern vornehmlich mit den Akten und Funktionen des 
Sprechens, bzw. Verstehens beschäftigt. In dieser Hinsicht tritt eine gewisse 
Verwandtschaft zwischen Thomas und Wilhelm von Humboldt hervor, der die 
Sprache «nicht sowchl wie ein todtes Erzeugtes, sondern weit mehr als eine 
Erzeugung » ansieht (Über die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues 
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in thomistischer Sicht tiefer erfassen zu können !. Dabei müssen wir 
mit der Analyse des äußeren lautlichen Sprechens beginnen, weil 
dieses, wie wir schon früher feststellten ?, auch für den hl. Thomas 
selbst auf Grund seiner aristotelischen Denkhaltung den Ausgangs- 
punkt der Betrachtungen bildete, und wir ihm hierin folgen wollen, 
um seine Lehre möglichst sinngetreu wiederzugeben. 


Die Lautgestalt der Sprache. — Im Anschluß an Aristoteles bestimmt 
Thomas das Sprechen als einen vitalen Akt, der in der Hervorbringung 
von Lauten besteht : «locutio est opus viventis: fit enim per vocem, 
quae est sonus ab ore animalis prolatus, ut dieitur in II De anima 
[68 n. 1o s.]» (I q. 5I.a. 3 0bi. 4; cf. ib..ad 4; I-II q. 93 a. Lad 2). 
Als Lautgebilde ist die Sprache eine « Art des Tones » (species soni), 
also ein akustisches Phänomen und als solches den trennenden Dimen- 
sionen des Raumes (I q. 107 a. 4c et ad 2), wie dem unaufhörlichen 
* Fluß der Zeit (I q. 63 a. 8 ad ı; cf. In Periherm. I lect. 2, 2) unter- 
_worfen. Daher kann man den Sprachlaut als eine « Bewegungsgestalt » 
gleich dem Tone bezeichnen : «sonus autem causatur ex motu, et 

non habet esse fixum et quiescens in subiecto, sed in quadam immu- 
tatione consistit» (In II De anima, lect. 16 n. 439, ed. Piroita ; 
cf. ib. n. 440-450 ; lect. 18 n. 463). Hieraus erklärt sich die Veränder- 
lichkeit und Flüchtigkeit des sprachlichen Gebildes. Das Wort oder 
der Satz ist noch nicht, solange nicht der letzte Laut ausgesprochen 
ist ; aber in demselben Augenblick, da dies geschieht, hat das Sprach- 
gebilde als Ganzes schon aufgehört zu sein (III q. 78 a. 5c)?. Diese 


und ihren Einfluß auf die geistige Entwickelung des Menschengeschlechts [Neu- 
ausgabe], Berlin 1836-1935, 39). Bekannt ist Humboldts Ausspruch : die Sprache 
ist «kein. Werk (Ergon), sondern eine Thätigkeit (Energeia) » (ebd. 41). Freilich 
muß betont werden, daß Thomas gleicherweise einem einseitigen subjektivistischen 
Psychologismus, wie Dynamismus fernsteht. 

1 Übrigens wird auch in der heutigen Sprachphilosophie die Zweiheit von 
Sprachgeschehen und Sprachgebilde hervorgehoben, obwohl man im allgemeinen 
vier Grundphänomene unterscheidet : das Sprachvermögen, das Sprechen, das 
Sprachgebilde und die Sprache als Systemganzheit (F. de Saussure, Cours de 
Linguistique générale, Paris 1931 3, 25 ff.; H. Delacroix, Le langage et la pensée, 
Paris 1930 12, 2 f.; J. Stenzel, Philosophie der Sprache, in: Handbuch der Philo- 
sophie IV, München und Berlin 1934, 13; vgl. auch K. Bühler, Sprachtheorie, 
Jena 1934, 48-69). 

2 In dieser Zeitschrift Bd. XV (1937) 196. 

3 Ähnlichen Gedanken begegnen wir sowohl in der alten als auch in der 
modernen Sprachphilosophie. Unter den Alten hat vor allem Augustinus die 
Wandelbarkeit der äußeren Sprache betont (z. B. De fide et symb. 3, 3). Von 
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Kontingenz soll wenigstens teilweise durch die Schrift behoben werden- 
deren Notwendigkeit der hl. Thomas zweifach begründet sieht : « scrip, 
tura non solum necessaria est propter absentiam personae quae signi- 
ficat vel cui est aliquid significandum, sed etiam propter dilationem 
temporis» (II-II q. 68 a. 2 ad 2). Andererseits bietet gerade die 
akustische Natur der Lautsprache den Vorteil einer leichten Verbrei- 
tung (diffusio) und einer Aufnahme von seiten mehrerer ohne gegen- 
seitige Beeinträchtigung (In De divin. nom. c. 5 lect. 3 p. 506). 

Das lautliche Sprechen ist aber von allen rein mechanisch hervor- 
gebrachten Tönen und Geräuschen durch seinen organischen Charakter 
unterschieden, den Thomas dadurch andeutet, daß er es als ein «opus 
viventis» bezeichnet. Nur die Lebewesen besitzen eine Stimme ; den 
Musikinstrumenten, wie der Flöte und der Leier, wird eine solche 
lediglich «secundum similitudinem » zugeschrieben (In II De anima, 
lect. 18 n. 467). Der Sprechakt besteht also wesentlich in einer leben- 
digen Zeugung (generatio), an der neben der Zunge namentlich die 
Atemorgane (organa respirationis) beteiligt sind (In II De anima, 
lect. I8 n. 474). Unter dem genetischen Gesichtspunkt betrachtet, 
ist der Vorgang der Lautbildung für Thomas «respirati percussio 
aeris ad arteriam vocalem, quae quidem percussio fit ab anima» | 
(ib. n. 476). Mit dieser von Aristoteles übernommenen Begriffsbestim- 
mung sind schon die drei wichtigeren Momente des äußeren Sprech- _ 
aktes angegeben: I. die Seele als der bewegende Faktor, 2. die 
Äußerung (prolatio, expressio) mit Hilfe der Sprachorgane und schließ- 
lich 3. die eingeatmete, bzw. im Rachen gestaute Luft als das 
bewegte und tönende Medium (ib. n. 477 s.; II Sent. d. 8 q. 1a. 4 
sol. 5). 

Auf Grund ihrer Lautnatur kommen der Sprache außer den vorhin 
besprochenen physikalischen Eigenschaften noch spezifisch - phone- 
tische zu, von denen der Doctor Angelicus vor allem die Tongliederung 
oder « Artikulation », den rhythmischen Takt (modus) und die harmo- 
nische Klangeinheit (consonantia sive proportio sonorum) hervorhebt. 
Der Sprachlaut ist nämlich keine « quantitas continua », sondern eine 
«quantitas discreta» und zwar «propter diversas percussiones aeris 
ab anima » (In II De anima, lect. 18 n. 468 ; cf. ib. n. 469). Nichts- 


den neueren Sprachforschern sei W. v. Humboldt erwähnt, der einmal sagt: 
«Die Sprache . .. ist etwas beständig und in jedem Augenblick Vorüber- 
gehendes» (a. a. ©. 41). 1 


1 Näheres bei F. Manthey, Die Sprachphilosophie des hl. Thomas, 66. 
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destoweniger stellt er eine organische Ganzheit dar, die gerade durch 
die Klangharmonie und das « Melos » in Erscheinung tritt (1. c. n. 468 ; 
In V Metaphys. lect. 4 n. 799, ed. Cathala ; cf. In Periherm. I lect. 2, 4; 
ib. lect. 6, 8)1. Daher unterscheidet Thomas scharf zwischen dem 
artikulierten (vox litterata et articulata) und dem nichtartikulierten 
(tierischen) Laut (Pot. q. 6 a. 5 ad 3), während er die menschliche 
Sprache vom Gesang hauptsächlich wegen ihrer verschiedenartigen 
Wirkung auf den Hörer abgrenzt (II-II q. gr a. 2 c et ad 1; 3 et 5). 

Überhaupt betrachtet der Aquinate das Sprachgeschehen nicht 
einseitig vom Sprechenden allein aus; vielmehr bezieht er auch den 
Hörer in sein Blickfeld ein, weil ja auf ihn der Sprachlaut als akustisches 
Phänomen von Natur aus hingeordnet ist (In De divin. nom. c. 4 
lect. 9 p. 389: «[vocibus] utimur ... propter auditum »; cf. ib. c. 8 
BEE Dai. Verie..g,0 a 7 adva, TIIVrg2 174. 2- T.ad’3; 
ib. q. 181 a. 3c)2. Über die Physiologie des Hörens handelt Thomas 
eingehend anläßlich der Auslegung aristotelischer Schriften (cf. ex. gr. 
In II De anima, lect. 16 n. 441 ; ib. lect. 17 n. 451-465). Auch hier 
trennt er sorgsam drei Momente: 1. die Vermittlung des Sprachlautes 
an den Hörer durch die äußere Luft (exterior aer), 2. den Eindruck 
(impressio, immutatio), den der Sprachlaut im Gehörsorgan hervor- 
ruft, und 3. den eigentlichen Akt des Hörens, der in der Aufnahme 
(receptio) dieses Eindrucks durch die Seele besteht. 

Demnach ist das Sprechen ein komplexes Phänomen, an dem 
wir eine psychische, eine physiologische und eine physikalisch-phone- 


1 Der Ganzheitscharakter der Sprache wird heute, abgesehen von den Ver- 
tretern der « Gestaltpsychologie » (M. Wertheimer, W. Köhler, R. Maithaei), von 
den meisten Sprachforschern anerkannt. Unter ihnen seien genannt : W. Porzig 
(Sprachform und Bedeutung, Indogerm. Jahrb. XII [1928] 12 f), H. Delacroix 
(a. a. ©. 13), G. Ipsen (Sprachphilospohie der Gegenwart [Philosoph. Forschungs- 
ber. 6], Berlin 1930, 12 f.) und J. Stenzel (a. a. O. 18 ff.). Vor allem durch die 
Einführung des Begriffes « Phonem » (= letzte organische und zugleich seman- 
tische Lauteinheit) sollte das ganzheitliche Moment in der Sprache sichergestellt 
werden (N. Tyubetzkoy, La Phonologie actuelle, Journal de Psychologie XXX 
[1933] 232; E. Sapir, La réalité psychologique des phonèmes, Journal de 
Psychologie XXX [1933] 247; K. Bühler, Sprachtheorie, 29; 44 f.; 273-289 ; 
A. Gemelli ©. F.M., Osservazioni sul fonema dal punto di vista della Psicologia, 
Roma 1937, 13 ff. ; 22-27 ; ders., Observations sur le phoneme au point de vue 
de la Psychologie, Acta Psychologica IV [1938] 83-112). 

2 Auch hierin wird die Ansicht des Aquinaten durch die moderne Forschung 
bestätigt (vgl. bes. G. Bally, Psychol. Phänomene im Bedeutungswandel, Bern 
1924, 8-10 ; O. Jespersen, The Philosophy of Grammar, London-New York 1924, 17; 
H. Delacroix, Le langage et la pensée, 149 f.). 
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tische Seite zu unterscheiden haben. Die Hauptmomente, die das 
äußere Sprachereignis konstituieren ', kann man in ihrer gegenseitigen 
Zuordnung durch folgendes Schema kenntlich machen : 


psychologisch: das Hervorgehen aus der die Aufnahme in die 
Seele des Sprechenden Seele des Hörenden 
physiologisch: die Äußerung mittels der der Eindruck im 
Sprachorgane Gehörsorgan 
ie A 
A We 
phonetisch : der artikulierte, durch die Luft 


übermittelte Sprachlaut. 


Nachdem wir die phonetische Seite des Sprachgeschehens im 
Sinne des hl. Thomas kurz beschrieben haben, müssen wir nunmehr 
den physiologischen Akten unsere Aufmerksamkeit widmen, weil 
besonders an ihnen die sprachlichen Funktionen sichtbar werden, 
durch deren Betrachtung wir tiefer in das Wesen der Sprache ein- 
geführt zu werden hoffen gemäß dem thomistischen Grundsatz : « deno- 
minatio rei maxime debet fieri a perfectione et a fine» (I q. 33 a. 2 
ad 2; cf. C. gent. IV, 74). Wir werden hier den Aquinaten zunächst 
auf die mit der Lautnatur verknüpften « Funktionen » ? oder « Werk- 
ziele» (finis operis seu operationis) und dann auf den intendierten 
Zweck oder auf das «Motiv» (finis operantis seu intentionis) des 
Sprechens hin befragen, um so allmählich weiter in den psycholo- 
gischen Bereich der Sprache vorzudringen. 


Die Sprache als Ausdruck. — In ihrer lautlichen Erscheinung 
dient die Sprache zuvorderst dem Ausdruck (expressio) einer seelischen 
Innerlichkeit, wie auch der Tierlaut vornehmlich diese Funktion erfüllt : 
«vox animalis inquantum huiusmodi naturaliter significat 3 interiorem 


! Eine im Wesentlichen übereinstimmende Aufgliederung des Sprechaktes 
bringt O. Jespersen, Linguistica, Kopenhagen und London 1933, 137. 

? Dieser Ausdruck begegnet uns schon bei Gilbert de la Povree, De sex princ. 
(PL 188, 1261). 

® Das Zeitwort «significare » wird an dieser Stelle im weiteren Sinne von 
« darstellen » (repraesentare) genommen, gleichwie auch «exprimere» nach dem 
Sprachgebrauch der damaligen Grammatiker (Alexander von Villedieu, Goswin 
von Marbaix u. a.) oft nichts anderes als sprachlich « darstellen » heißt (vgl. 
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animalis passionem, sicut latratus canum significat iram ipsorum » 
(In De sensu et sensato, lect. 2 n. 30; cf. Pot. q. 7 a. 6c). Dieses 
Moment gehört zum Wesen des Lautes, weil er von der Seele des 
Sprechenden als seiner Hauptursache spontan hervorgebracht wird : 
«id cui principaliter attribuitur causa generationis vocis, est anima » 
(In II De anima, lect. 18 n. 477) und deshalb einen lebendigen Aus- 
fluß des inneren Menschen darstellt. Damit wird das Sprechen als 
« verbum exterius expressum » (Verit. q. 4 a. Ic; cf. C. gent. IV, 13) 
in die Zahl der natürlichen Ausdrucksphänomene eingereiht. Es gehört 
zu den «motus exteriores», die, wie das Lachen, der Gang und die 
Körperhaltung «quaedam signa interioris dispositionis» sind (II-II 
rear adir ck!jb.”q. 83 2,7207 1b..q. 160:a. Ziad 1: ib. qu-161 
a. 6c). Ja, es nimmt unter den verschiedenen Ausdrucksbewegungen 


C. Thurot, Extraits et Notices, Paris 1868, 129 f.; 271; 296 f.). Obwohl auch 
Thomas selbst Ausdruck und Zeichen terminologisch nicht immer genau trennt, 
so scheidet er doch beide Phänomene wenigstens sachlich scharf voneinander, 
was aus den folgenden Untersuchungen über seine Ansichten zur Genüge hervor- 
gehen dürfte. Wie die zahlreichen Zitate an den einschlägigen Stellen anzeigen, 
folgt er in seiner Ausdruckslehre — soweit man davon bei einem « objektiv » 
eingestellten Scholastiker sprechen darf — den Spuren eines Ambrosius, Augustinus 
und Anselm von Canterbury, schreibt aber dem Ausdrucksbegriff nicht jene meta- 
physische Geltung zu, die ihm z. B. sein Zeitgenosse Bonaventura verliehen hat 
(vgl. hierzu unsere Darlegungen in dieser Zeitschrift Bd. XV [1937] 274 £. ; Bd. XVI 
[1938] 170 ; 185-187). Andererseits antizipieren die Ausführungen des Aquinaten 
bis zu einem gewissen Grade die Analysen der sprachlichen « Ausdrucksbewegungen » 
bei W. Wundt (Völkerpsychologie I, 1, Leipzig 1911 ?, 43 f. ; 258-273) ; M. Scheler 
(Vom Umsturz der Werte I, Leipzig 1023 ?, 144 ff. ; 278 f.) ; L. Klages (Ausdrucks- 
bewegung und Gestaltungskraft, Leipzig 1923 ? u. 4, bes. 93 ff.; 180-183 ; ders., 
Der Geist als Widersacher der Seele, Leipzig 1929-1933, 299 ff. ; 434 f. ; 1039-1041; 
1461 f.; vgl. auch J. Fröbes S. J., Lehrbuch der experimentellen Psychologie, 
Freiburg 1929 %, 350-356; J. Stenzel, Philosophie der Sprache, 21-23 ; 28-32; 
K. Bühler, Ausdruckstheorie, Jena 1933, 156 f.; 177-179; R. Scherer, Das 
Symbolische, Philos. Jahrb. XLVIII [1935] 256 f.). Allerdings ist die Unter- 
scheidung zwischen Ausdruck und Zeichen auch gegenwärtig noch nicht allgemein 
anerkannt worden, vornehmlich von seiten der Idealisten, die beide Phänomene 
verquicken, um die Subjektivität der Zeichen herauszustellen (z. B. L. Noire, 
Logos, Leipzig 1885, 28 f. ; H. Freyer, Theorie des objektiven Geistes, Halle 1923, 
14 ; 30 ; 40 f. ; E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen III, Berlin 1929, 
53 f.; 68 ff). So subsumiert auch E. Husserl (Logische Untersuchungen, Halle 
1928 4, 32 ff.) das Ausdrucksphänomen unter dem Zeichenbegriff. In ähnlicher 
Weise sieht K. Bühler (Sprachtheorie, 28 ; 35 f.; vgl. 32 ; 150 ; 352) im Zeichen- 
begriff den Oberbegriff für die Phänomene «Ausdruck », « Darstellung » und 
« Appell». Hingegen müßte man nach Thomas den Begriff « Darstellung » (reprae- 
sentatio) als Genus von «Ausdruck» (= Selbstdarstellung) und «Zeichen » 
(= Fremddarstellung) auffassen, was m. E. auch phänomenologisch besser 


begründet werden kann. 
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eine bevorzugte Stellung ein, da die Zunge mit den Augen und dem 
Gesicht zu jenen Gliedern des Körpers zu zählen ist, «in quibus ex- 
pressius relucet vestigium cordis » (I-II q. 48 a. 4.c). Wenn St. Thomas 
sagt: «voces enim non proferuntur, nisi ad exprimendum interiores 
animae passiones » (In Periherm. I lect. 2, 9), so meint er zwar mit 
« passiones » vor allem die geistigen Inhalte (conceptiones, ib.), zumal 
ihm die Worte als «signa maxime expressa intelligibilis veritatis » 
gelten (II-II q. 174 a. 3c; cf. III q. 60 a. 6c). Jedoch schreibt er 
dem Sprechen auch die Aufgabe des emotionalen Gefühlsausdruckes 
zu (In Periherm. I lect. I, 3 ; ib. lect. 2, 5 s. ; In I Polit. lect. ı p. 98. ; 
II-II q. 72 a. 2 c; ib. q. 76 a. I c: «expressio quaedam affectus 
desiderantis »), wie er die Fähigkeit zum Ausdruck (virtus exprimendi) 
überhaupt als «lingua» bezeichnet (II Sent. d. II q. 2 a. 3c; 
Verit: q.»g.a. 4:.ad 72). 

Als Ausdrucksphänomen schließt das lauthafte Sprechen den 
Hervorgang (prolatio, emanatio) einer verborgenen Innerlichkeit in 
die äußere sinnfällige Erscheinung ein (In Periherm. I lect. 2, 4; 
Verit. q. 4 a. Ic; In De divin. nom. c. 4 lect. I p. 339), mit der eine 
aktive Gestaltung (formatio) von innen her verbunden ist (II Sent. d. 3 
q. I a. 6c; In Periherm. I lect. 2, 8: «voces autem naturaliter for- 
mantur » ; ib. lect. 6, 8). Hierdurch unterscheidet sich die « ex-pressio » 
von der «im-pressio », weil diese wesensgemäß ein Erleiden, die Auf- 
nahme einer Form von außen her besagt, wenn z. B. dem Wachs 
die Form des Siegels eingedrückt wird (I q. 44 a. 4c;ib. q. IO5a. 2c; 
ib. q. 115 a. 4c). Dennoch besteht zwischen beiden Phänomenen 
nicht selten ein kausaler Zusammenhang, insofern als der Vorgang 
des Ausdrückens häufig einen Eindruck oder eine « passio » zur Vor- 
aussetzung hat, die ja immer eine körperliche Veränderung mit sich 
bringt (I-II q. 22 a. Ic; ib. a. 3c; ib. q. 37 a. 4c). Insbesondere 
geht die lautliche Äußerung oft auf eine innere Gefühlserregung 
(affectio) oder Gemütsbewegung (passio) als ihre eigentliche Antriebs- 
kraft zurück (II-II q. 83 a. 12 c : «adiungitur vocalis oratio ex quadam 
redundantia ab anima in corpus ex vehementi affectione » ; In Peri- 
herm. I lect. 2, 6: «ex aliqua animae passione provenit, puta ex 
amore vel odio, ut homo interiorem conceptum per vocem alteri 
significare velit »). Wird aber die Leidenschaft übergroß, dann wird 
das Sprechen zum Schrei (clamor — «inordinata et confusa locutio », 
II-II q. 158 a. 7c), oder die innere Spannung hemmt die Stimme, 
macht sogar bisweilen jede Lautäußerung unmöglich (I-II q. 48 a. 4c; 


nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin 403 


ib. ad 1 et 3). Andererseits erweist sich die Sprache gerade durch 
dieses Verwurzeltsein im Gefühl als eine spontane, d. h. vom bewußten 
Willen nicht bestimmte Lebensäußerung (operatio animalis, In II 
De anima, lect. 18 n. 477), als eine Art organischer Zeugung (III Sent. 
d. 8 q. I a. 1 ad 6: «secundum autem quod [verbum] extra pronun- 
tiatur, potest dici per similitudinem nasci»; cf. Pot. q. 9 a. ac), in 
der sich vor allem eine seelische Spannung entlädt (prorumpit, 
RQ ie mc Il qi 83 hr2cib.qurse asc et ad-2: 
Hp chetad 1 Mal <q. 15 a: Se), 

Wegen dieses spontanen Charakters liegt zwischen dem laut- 
lichen Ausdruck und der darin ausgedrückten Innerlichkeit ein natür- 
licher Zusammenhang vor (In Periherm. I lect. ı, 3 ; ib. lect. 2, 5 ss.), 
den man näherhin als eine allerdings akzidentelle Einformung des 
seelischen Gehaltes in die leibliche Erscheinung bezeichnen kann. 
Beruht doch die sprachliche Äußerung, wie die vorhin zitierte Stelle 
II-II q. 83 a. 12 c zeigt, auf einem « Überfließen von der Seele in den 
Leib». Das Seelische « erscheint » gewissermaßen selbst im leibhaften 
Ausdruck, den es gestaltet. Dieser Tatbestand ergibt sich aus der 
innigen Vereinigung von Leib und Seele, an der Thomas gegenüber 
den Platonikern und Averroisten mit aller Entschiedenheit festhält, 
und in der er die Möglichkeit lauthaften Sprechens überhaupt erst 
beerüundet=sieht (IL. Sent. E34: 1266; 1'q4..5I.a. 3 c et ad): 
Wie die Seele den Leib substantiell informiert, so verleiht diesem 
auch das seelische Erlebnis eine bestimmte Gestalt, in der sich zu- 
gleich die individuelle Eigenart oder der « Charakter » (indoles mentis) 
des inneren Menschen ausprägt !. Infolgedessen ist auch dem Sprach- 
laut eine gewisse « physiognomische » Ähnlichkeit (similitudo) eigen, die 


1 Vgl. M. Thiel O.S.B., Über Wesen, Bestimmbarkeit und Ausbildung 
des Charakters, Divus Thomas (Freib.) VIII (1930) 419. Zu beachten ist freilich, 
daß die Individualität der Seele selbst wieder — in ordine causae materialis 
(dispositio) — vom Leib, dessen Wesensform sie ist, abhängt (I q.85 a.7 c; cf. II-II 
q. 168 a. ı ad 2), und daß somit eine eigentümliche Wechselwirkung zwischen 
diesen beiden Wesensteilen des Menschen obwaltet (vgl. hierzu M. Thiel, Die 
thomistische Philosophie und die Erkennbarkeit des Einzelmenschen, ebd. VI 
[1928] 185 #.; A. Usenicnik, Das Unbewußte bei Thomas von Aquin, in: 
Philosophia Perennis [Festg. J. Geyser], Regensburg 1930, 181-192; H. Meyer, 
Thomas von Aquin, Bonn 1938, 201-203; 231 f.). Unter den Modernen faßt 
z. B. auch L. Klages im Gegensatz zum psycho-physischen Parallelismus den 

. Leib als die « Erscheinung der Seele » auf (Ausdrucksbewegung und Gestaltungs- 
kraft, 16). Freilich ist Klages’ materialistisch-vitalistische Grundhaltung mit 
dem thomistischen Denken unvereinbar. 


Divus Thomas. 27 


2 
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in der realen Ursprungsbeziehung zum Sprechenden wurzelt (Pot. q. 8 
a. rcet ad 3 et ır) und sich namentlich in der Klangfarbe oder in der 
Sprachmelodie kundgibt. Sie geht weit über die allgemeine Ahnlich- 


keit hinaus, die nach dem scholastischen Axiom : «omne agens agit | 


sibi simile » jeder Handlung in bezug auf das handelnde Subjekt zu- 
kommt (Verit. q. 2 a. 3c; II-II q. xxx a. 2 ad 1; ib. q. 145 a. Ic). 
Näherhin wird sie von Thomas als « indicium » oder « vestigium cordis » 
bezeichnet (Mal. q. 16 a. 8c et ad 14; I-II q. 48 a. 4c; cf. II-II 
4.168. a.-1ad 1; Ad, Mag, oord.ra 137. =: 

Im spontanen Sprachausdruck ofenbart sich also das an sich 
verborgene innerseelische Leben des Menschen mit einer gewissen 
Unmittelbarkeit, und zwar gehört diese Funktion zum Wesen des 
Wortes : « verbum enim non solum importat rationem originis et imita- 
tionis, sed etiam manifestationis» (Verit. q. 4 a. 4 ad 6; cf. ib. a. I 
ad 5 ét 6:.a. 3°C ; In De divin. nom. € ‚4 leet. 7 p.539; cx31leces 
p. 649 ; I q. 34 a. 3c et ad 5). Wenngleich das Sprechen nach Thomas 
hauptsächlich der Offenbarung des Intellekts dient (Verit. q. 19 a. Ic; 
Quodl. IV q. 4a. 6 ad ı; I q. 107 a. Ic), so gibt es doch, wie wir 
sahen, als emotionaler Ausdruck auch das Gefühl kund. Somit hat 
das Sprechen zunächst einen subjektiven Sinn. Es bringt stets neben 
der inneren Entspannung irgendwie eine Selbstoffenbarung oder « refle- 
xive Darstellung » der sprechenden Person mit sich (Verit. q. 4 a. 4 
ad!7;'Pot.’g. 10'a..4 ad 4; I q.'34 a. zrad 55 1b. a. grad a, Die 
mit dem Ausdrucksphänomen verbundene « Objektivisierung » des see- 
lischen Inhaltes erwähnt der Aquinate im Zusammenhang mit der 
äußeren Sprache nicht eigens ; doch beschäftigt ihn diese Funktion 
bei der psychologischen Betrachtung des inneren Sprechens, die uns 
auch über die Eigenart der thomistischen Lehre von der « expressio » 
näheren Aufschluß geben soll. 

Neben der besprochenen reflexiven Beziehung auf den Sprecher 
schreibt St. Thomas der Lautsprache auch eine auf den Hörer hin- 
weisende Aufgabe zu. Gerade als lautlicher Ausdruck vermag die 
Sprache eine anregende Wirkung (excitare) auf das Gefühl der anderen 
auszuüben (II-II q. 83 a. 12c et ad 2; cf. Mal. q. 3 a. 3c: «inclinare 
voluntatem » ; ib. ad 2: «inspirare affectum ») und sie zu bestimmten 
Handlungen herauszufordern (provocare, II-II q. gr a. ıcetadı; 
ib. a. 2c). Während nun der Gesang vornehmlich ein Ergötzen oder 
Lustgefühl (delectatio) auslöst, ruft das lehrhafte Wort zur Betrachtung 
(consideratio) auf (ib. ad 5), weshalb Thomas seiner intellektualistischen 
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Einstellung entsprechend letzterem den Vorzug gibt (ib. ad 3; cf. ib. 
q.'177 a TC). 

Eine weitere Beziehung auf den Hörer besitzt der Sprachausdruck 
dadurch, daß er auf Grund seiner Offenbarungsfunktion wenigstens 
der Möglichkeit nach ein Zeichen ist, das von anderen auf jenes 
innerseelische Ereignis hin gedeutet werden kann, welchem der Ausdruck 
seine Entstehung verdankt !. Freilich kann man hier, soweit es sich 
um einen echten Ausdruck handelt, nicht von einem absichtlich gesetz- 
ten Zeichen, sondern nur von einem natürlichen Anzeichen (indicium, 
signum naturale) sprechen, wie z. B. beim unwillkürlich ausgestoßenen 
Schmerzensschrei (In Periherm. I lect. 2, 5 ; cf. ib. lect. 1, 3). Damit 
haben wir die andere Grundfunktion des Sprechens, nämlich die 
Zeichenfunktion, berührt, die bei Thomas gegenüber der Ausdrucks- 
funktion eine weit entscheidendere Rolle spielt. 


Die Sprache als Zeichen. — Der Doctor Angelicus betrachtet das 
Sprechen nicht bloß als einen spontanen Ausfluß aus der Seele, der 
allein den subjektiven Sinn der Entspannung oder Selbstdarstellung 
hätte, sondern in erster Linie als einen «actus humanus », näherhin 
als einen «actus a voluntate imperatus et mediante alia potentia 
exercitus», der auf einen bestimmten Zweck bewußt hingeordnet ist 
(I-II q. 6a. 4c; ib. q. 71 a. 6c). Erst dann darf man von « Sprache » 
im eigentlichen Sinne reden, wenn eine Zielsetzung vorliegt ; der vor- 
bewußte Ausbruch in Worte aus leidenschaftlicher Erregung verdient 
an sich diese Benennung nicht (II-II q. 13 a. 2 ad 3). 

Worin besteht nun der Zweck der Sprache ? Der hl. Thomas 
läßt uns nicht im Zweifel, wie er diese Frage beantwortet wissen will. 
Für ihn kann der eigentliche Sprachzweck weder in der Befreiung 
von seelischer Spannung noch in der Kundgabe des Inneren beschlossen 
sein, sondern erst in der Mitteilung (communicatio) eines gegenständ- 
lichen (objektiven) Inhalts an andere: «lingua per locutionem est 
communicativa ad alterum » (III q. 72 a. 2 ad ı; cf. I q. 107 a. 2c; 
a. 3C ; ib. q. 109 a. 3 c), was auch von der Engelsprache gilt (II Sent. 
d. 11 q. 2a. 3 ad 3) ?. Mit dieser Bestimmung will Thomas die anderen 


1 Daß der Ausdruck gedeutet werden kann, ja auf die Deutung durch einen 
anderen wenigstens angelegt ist, haben neuerdings L. Klages (Ausdrucksbewegung 
und Gestaltungskraft, 11-17) und K. Bühler (Ausdruckstheorie, 88) wieder betont. 

2 In den letzten Jahrzehnten ist gerade an der Frage nach dem Sprachzweck 
der Gegensatz zwischen der idealistischen und der mehr realistischen Sprach- 
auffassung offenbar geworden. Während erstere, zu denen u.a. B. Croce (Estetica 
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Motive, vor allem im Hinblick auf die jeweilige «Situation », keines- 
wegs ausschließen. Jedoch erachtet er sie im Vergleich zum Mitteilungs- 
zweck als untergeordnet, weil dieser allein dem Wesen der Sprache 
entspricht, die naturgemäß auf die Gemeinschaft ausgerichtet ist 
(Verit. q. 9 a. 4c; I q. 107 a. Ic). Besteht doch das Sprechen, wie 
uns schon die Analyse seiner Lautgestalt gezeigt hat, wesentlich in 
einem Vorgang, der sich zwischen mehreren abspielt, da ja der Laut 
von Natur aus auf einen Hörenden hingeordnet ist. Der Sprachlaut 
aber will von dem anderen nicht nur gehört, sondern auch verstanden 
werden ; er will an ihm einen Zweck, eine Sinnfunktion erfüllen. 
Andererseits sieht der hl. Thomas in Anlehnung an den Stagyriten 
gerade in dem Angewiesensein der Menschen aufeinander, letztlich in 
der sozialen Natur derselben, die Notwendigkeit sprachlicher Ver- 
ständigung begründet: 


«Si quidem homo esset naturaliter animal solitarium, sufficerent 
sibi animae passiones, quibus ipsis rebus conformaretur, ut earum notitiam 
in se haberet ; sed quia homo est animal naturaliter politicum et sociale, 
necesse fuit quod conceptiones unius hominis innotescerent aliis, quod 
fit per vocem ; et ideo necesse fuit esse voces significativas, ad hoc quod 
homines ad invicem conviverent. Unde illi, qui sunt diversarum linguarum, 
non possunt bene convivere ad invicem» (In Periherm. I lect. 2, 2; cf. 
Gyeent IN, 21:5, male Bohtaceersleete 1: pP OSSI 


come scienza dell’ espressione e Linguistica generale, Bari 1922 °, 155 f. ; vgl. ebd- 
11; 14; 164 ff.), K. Vossler (Sprache als Schöpfung und als Entwicklung, Heidel- 
berg 1905, 18 f.) und E. Cassirer (Philos. d. symbol. Formen I, Berlin 1923, 18 ; 48) 
gehören, das Streben nach Ausdruck der subjektiven Innerlichkeit als das Grund- 
motiv des Sprechens ansehen, haben andere nicht minder bedeutende Sprach- 
forscher, wie G. v. d. Gabeleniz (Die Sprachwissenschaft, Leipzig 1891, 342 ; 431), 
O. Dittrich (Die Sprache als psycho-physiologische Funktion, in: E. Fvöschels, 
Psychologie der Sprache, Leipzig und Wien 1925, 154 f.), J. Vendryes (Le langage, 
Paris 1921, 8 f.), H. Delacroix (Le langage et la pensée, 90) und K. Bühler 
(Sprachtheorie, 24 f.) das Mitteilungsbedürfnis in den Vordergrund gestellt. 
1 H. Meyer gibt den Gedanken des Aquinaten folgendermaßen wieder: 
« Ein untrüglicher Künder der Sozialnatur ist die Sprache, die ihrem Wesen nach 
das auf andere hingeordnete Verständigungsmittel darstellt, die Vermittlerin 
seelisch-geistigen Zusammenhangs bedeutet und zugleich als das stärkste gemein- 
schaftsbildende Element wirkt» (Thomas von Aquin, 474; vgl. ebd. 472-475 ; 
auch F. Manthey, Die Sprachphilosophie des hl. Thomas von Aquin, 60 Fe) Mit 
dieser sozialen Sprachauffassung, die übrigens auch Platon eigen war (vgl. J. Stenzel, 
Platon der Erzieher, Leipzig 1928, 283), dürfte Thomas die Zustimmung der 
meisten modernen Linguisten finden, um nur W. v. Humboldt (Verschiedenheit 
des menschlichen Sprachbaues, 20 ; 45 f.; 53 f.), H. Delacroix (a. a. O. 63-77), 
G. Ipsen (Sprachphilos. 28) und K. Bühler (Sprachtheorie, 36 ; 38 ; 48; 68 ; 232) 
zu nennen. 
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Indessen kann die Mitteilung zwischen den Menschen wegen der 
körperlichen Trennung (« propter obstaculum corporis ») nicht unmittel- 
bar bewerkstelligt werden, sondern ist an sinnliche Zeichen gebunden, 
als welche sich vor allem die Sprachlaute darbieten (II Sent. d. 11 
42a, 3/C eW ad /Ty Verit.2q. 9:'4..40; 1. q..107'& Tr ad: r'et\adi2) 
Schon als Ausdrucksphänomen ist die Sprache der Anlage nach ein 
Zeichen ; aber auf Grund der Mitteilungsfunktion tritt ihre Zeichen- 
natur stärker zutage, was bei Thomas durch die Wendung «alicui 
aliquid exprimere » angedeutet wird (I q. 66 a. 1 ad 1; II-II q. 0x 
a. Ic). Das Sprechen ist nicht nur eine spontane Äußerung des 
inneren Erlebens, sondern zur Hauptsache ein bewußter Akt der 
Zeichensetzung, womit gerade sein intellektueller Charakter verbunden 
ist, durch den es sich als ein «opus proprium rationis » erweist 
(I q. gı a. 3 ad 3; cf. In Boëth. De Trinit. q. 5 a. 1 ad 3) und von den 
tierischen Lautbildungen unterscheidet (In Periherm. I lect. ı, 3; 
ma Bobt- lect3T-Pp.-98 ct MI q! IIO ar ©;.1b..9.1165.2. 2 ad.:4) 4 


Der phänomenologische Aufbau des Sprachzeichens. — Wie jedes 
Zeichen ist das Sprachgebilde vornehmlich ein Erkenntnismittel für 
andere : «[verba] sunt signa repraesentantia aliquid in notitiam aliorum » 
(II-II q. 72 a. ı ad 1) ?. Mit dieser Definition, die man gleichsam als 
eine « phänomenologische Leistungsbestimmung » (H. J. Junker) be- 
trachten kann, hat der hl. Thomas alle Momente angegeben, die zum 
Wesensaufbau des Sprachzeichens gehören, nämlich 1. den bezeichnen- 
den Gegenstand oder den Träger der Zeichenfunktion (signum materia- 
liter sumptum), 2. die Darstellung als Aufgabe des Zeichens (repraesen- 
tatio), 3. den dargestellten Inhalt oder die «Bedeutung » (« aliquid » 
— significatio) und schließlich 4. den Zweck : die Vermittlung von 
Erkenntnis an andere (in notitiam aliorum). 

Wenn wir nun die Natur des sprachlichen Zeichens tiefer erfassen 
wollen, müssen wir von der zuletzt angeführten Zweckbestimmung 
ausgehen, weil der « finis» das Erste «in intentione » ist (I-II q. 20 
a. I ad 2). Das Zeichen soll zur Erkenntnis der bezeichneten Sache 


1 Vgl. F. Manthey, Die Sprachphilosophie des hl. Thomas, 61 f.; 89. 

2 Vgl. hierzu die Schuldefinition des Zeichens: «Signum est id, quod 
potentiae cognoscitivae repraesentat aliquid aliud a se, tamquam vices eius gerens » 
(J. Gredt, Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, Freiburg 1937 7, n. 9). 
Eine eingehende Analyse des Zeichenbegriffes im thomistischen Sinne bietet- 
Johannes a S. Thoma (Logica, pars II q. 21, ed. Reiser p. 647-692). Ähnliche 
Gedanken entwickelt in neuester Zeit K. Bühler (Sprachtheorie, 33-48 ; bes. 40-42). 
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führen (IV Sent. d. ı q. I à. 2 sol. 2), da es ja zur Hauptsache der 
Mitteilung dient, die notwendig ein Erkennen (apprehensio) einschließt, 
auch wenn sie ein gefühlsmäßiges Erlebnis zum Inhalt hat (II-II q. 83 
a. 12c). Soll aber das Zeichen nicht überflüssig sein, so kann es sich 
hier nur um die Erkenntnis einer unbekannten oder verborgenen Sache 
handeln, während der bezeichnende Gegenstand selbst bekannt sein 
muß (IV Sent. d. ı q. I a. I sol. 1 ad 5: «signum, quantum est in se, 
importat aliquid manifestum quoad nos, quo manuducimur in cogni- 
tionem alicuius occulti»; III q. 60 a. 2c: «signa proprie dantur 
hominibus, quorum est per nota ad ignota pervenire »). 

Da aber jedes menschliche Erkennen naturgemäB mit den Sinnen 
anhebt, muß der Träger der Zeichenfunktion ein sinnlich wahrnehm- 
barer Gegenstand sein, wie der Aquinate unter Berufung auf den 
hl. Augustinus darlegt: 


«Quia omnis nostra cognitio a sensu oritur ... inde est quod primo 
et principaliter dicuntur signa, quae sensibus offeruntur, sicut Augustinus 
dicit in II De Doctr. Christ., ubi dicit, quod ‘signum est quod praeter 
speciem, quam ingerit sensibus, facit aliquid aliud in cognitionem venire’ » 
(HT ’q,160,a2 radar IV Sentzd. Tg r autısol225 > Verit2q 0a 7A 
III Sa a 2 ezetzad22r Hip. a Ress asc) 


Infolgedessen ist auch das Sprachzeichen etwas Sinnliches, nämlich 
ein hörbarer Laut, der die « materia » der Sprache bildet (In Periherm. I 
lecty.:2, 4. CRM 1b, IC 25): 

Der sinnliche Laut kann jedoch nur dann zur Erfassung einer 
unbekannten und damit — wenigstens intentionaliter — abwesenden 
Sache führen, wenn er diese dem Erkennenden irgendwie « darstellt » 
oder «vergegenwärtigt » (re — praesentare)!: «locutio igitur proprie est 
qua aliquis ducitur in cognitionem ignorati, per hoc quod fit ei praesens 
quod alias erat sibi absens; sicut apud nos patet dum unus refert 
alteri aliquid quod ille non vidit, et sic facit ei quodammodo praesen- 
tiam per loquelam » (Verit. q. 9 a. 5c)?. Obgleich die sprachliche 


1 Wir nehmen hier das Wort « repraesentatio » nicht in dem eingeschränkten 
Sinne, den es bei Thomas besitzt, wenn er etwa folgende Definition aufstellt : 
«repraesentare aliquid est similitudinem eius continere » (Verit. q. 7 a. 5 ad 2), 
sondern in dem weiteren Sinne, der keinerlei Ähnlichkeit zwischen der dar- 
stellenden und dargestellten Sache einschließt (I q. 45 a. 7c; II-II 173 a. 2c; 
In De divin. nom. c. 4 lect. 9 p. 390; c. 9 lect. 4 p. 581). 

? Die Darstellungsfunktion ist in Annäherung an die Scholastik wieder 
von K. Bühler herausgearbeitet worden (Über den Begriff der sprachlichen Dar- 
stellung, Psychologische Forschung III [1918] 282-294 ; Sprachtheorie, 29 f.), 
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Darstellung auch als Zeichen einem natürlichen Trieb im Menschen 
entspringt (I q. Ia.gadı;II-IIq. 94 a. 4 c), ist sie doch wegen der 
erwähnten Trennung zwischen dem darstellenden und dargestellten 
Gegenstand notwendig unvollkommen (deficiens), zumal wenn sie 
sich auf übersinnliche und geistige Inhalte bezieht (Iq. 17 a. 1 ad 4; 
ib. q. 27 a. ıc; In De divin. nom. c. 2 lect. 2 p. 284). Ihre Wesens- 
eigentümlichkeit liegt eben darin beschlossen, daß sie « Fremddar- 
stellung » ist ; es handelt sich stets um ein « Anderes », Fremdes, das 
sie vergegenwärtigt und dessen «Stellvertretung» sie übernimmt. 
In zweifacher Hinsicht weist also das Zeichen über seinen Eigenbereich 
hinaus: es stellt immer etwas von sich selbst Verschiedenes (aliud a se) 
dar und wendet sich an einen anderen, um ihm eine Erkenntnis zu 
vermitteln (III q. 60 a. 4c: «signum autem est per quod aliquis 
devenit in cognitionem alterius » ; cf. I q. 13 a. 3 ad 2 ; ib. q. 19a.2 ad 1). 


Das Bedeutungsproblem. — Nach Thomas besteht die « Bedeutung » 
(significatio) des sprachlichen Zeichens in dem Bezogensein auf die 
bezeichnete Sache. Es ist gerade diese Bedeutungsfunktion, die das 
formale Prinzip gegenüber der Lautmaterie darstellt! und diese erst 
zu einem Sprachgebilde im eigentlichen Sinne macht (In Periherm. I 
Bea. elec 8% ck. II-IL;g. 10912. 216; 1.4. .34.8:.10% 
«vox autem quae non est significativa, verbum dici non potest »). 
Was bildet aber den Inhalt der sprachlichen Bedeutung ? Bezieht sie 
sich unmittelbar auf die bezeichneten Dinge oder etwa ausschließlich 
auf unsere Gedanken und Vorstellungen ? Der Aquinate lehnt das 
eine wie das andere dieser Extreme ab. Zwar hält auch er die Laute 
für «signa passionum », worunter er insbesondere die Begriffe (con- 
ceptiones) versteht (In Periherm. I lect. 2, 3 ss.). Ja, er sagt des 
öfteren, daß die Worte «signa intellectuum » seien (I q. 13 a. Ic), 
daß sie den «interiorem mentis conceptum » bezeichnen (I q. 34 a. I 
ad 1; cf. II-II q. 181 a. 3c: «locutio autem est signum audibile 
interioris conceptus »), oder daß Sprechen nichts anderes sei, als den 
«conceptus mentis» einem anderen kundtun (I q. 107 a. Ic; cf. ib. 


wogegen die « Repräsentation » bei E. Cassirer der « Gestaltung der Welt» im 
Sinne des Idealismus dient (Philos. d. symbol. Formen I, 22-25; 32-48). 

1 Die Unterscheidung von Stoff (Materie) und Form hat auch in der neueren 
Sprachphilosophie, wenngleich nicht im streng scholastischen Sinne, Aufnahme 
gefunden, so bei W. v. Humboldt (a. a. ©. 44 f.; 01 ff.), F. Müller (Einleitung 
in die Sprachwissenschaft I, 1, Wien 1876, 104; 131) und G. v. d. Gabelentz 
(a.82:20,3106-318)r. 
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q. 109 a. 3c; I-II q. 72 a.7c; II-II q. gra.ıc; Verit. q. 9 a. 4c; 
Pot. q. 7 a. 2 ad 7). Andererseits finden sich im thomistischen Schrifttum 
nicht wenige Stellen, an denen einfachhin die Dinge als der durch 
die Worte bezeichnete Inhalt hingestellt werden (Quodl. IV q. 4 a. 6 
ad 2; Comp. theol. I, 25), vor allem dort, wo von der « prima signi- 
ficatio » (sensus litteralis) im Gegensatz zur übertragenen Bedeutung 
(sensus spiritualis) die Rede ist (I q. ı a. roc; Quodl. VII q. 6 
a. 16 ad 1). Jedoch würde man dem historischen Tatbestand nicht 
gerecht werden, wenn man mit F. Manthey den zweideutigen Schluß 
ziehen wollte: «Bedeutung ist also nach Thomas sowohl das Ding, 
die res, als auch der Gedanke »!. Im Gegenteil hebt der Doctor Angelicus 
ausdrücklich hervor, daß die Worte nicht unmittelbar auf die als 
solche einzelhaften Dinge gehen : «non enim potest esse quod [voces] 
significent immediate ipsas res, ut ex ipso modo significandi apparet : 
significat enim hoc nomen homo naturam humanam in abstractione 
a singularibus. Unde non potest esse quod significet immediate 
hominem singularem » (In Periherm. I lect. 2, 5) ; zugleich hält er aber 
unbedingt an der Dingbezogenheit der sprachlichen Zeichen fest: 
«ratio enim significata per nomen, est id quod concipit intellectus 


dere» (lg. 5a.2c; cf. Verit. qd: 18 a. 3c; In Periherm. T-lect: 2, 2305 


In. Epist. "ad Hebr. ce. T.lect. T p. 564, ed. Freie aq 13:2. 2rade2s 
ib. a. 4c; ib. q. I6 a. 8 ad 3). So gelangt er zu der schon von 
Aristoteles vertretenen Ansicht, die Bedeutung bestehe in der durch 
den Begriff vermittelten, intentionalen Beziehung der Sprachform auf 
die gemeinten (intendierten) Dinge: 

«Secundum Philosophum (Periherm. I, 2), voces sunt signa intellec- 
tuum, et intellectus sunt rerum similitudines. Et sic patet quod voces 
referuntur ad res significandas, mediante conceptione intellectus. Secun- 
dum igitur quod aliquid a nobis intellectu cognosci potest, sic a nobis 
potest nominari» (I q. 13 a. rc; cf. Pot. q. 7 a. 6c; Comp. theol. I, 25). 


Die Worte bezeichnen demnach unmittelbar die Verstandes- 
begriffe und durch deren Vermittlung die Dinge: « voces significant 
intellectus conceptiones immediate et eis mediantibus res» (In Peri- 
herm. I lect. 2, 5). Diese Vermittlerrolle geht sogar in die Wesens- 
konstitution der sprachlichen Bezeichnung ein : «nomen non significat 
rem, nisi mediante conceptione intellectus» (I q. 13 a. 4 ad 1: 
In Periherm. I lect. 10, 4) ; dadurch wird erst der Laut zum Bedeutungs- 


1 Die Sprachphilosophie des hl. Thomas, 69 : vgl. 116. 
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träger und somit zur echten Sprachform (verbum) : «ex hoc ergo 
dicitur verbum vox exterior, quia significat interiorem mentis con- 
ceptum » (I q. 34 a. Ic)!. Aus diesem Tatbestand leitet der Aquinate 
den für seine gesamte Bedeutungslehre maßgebenden Grundsatz ab: 
«modus significandi sequitur modum intelligendi» (I q. 45 a. 2 ad 2; 
cf. ib. q. 13 passim ; Pot. q. 7 a. 2 ad 7), der auch in der zeitgenössigen 
Sprachlogik allgemein vertreten wurde ?. Somit trägt Thomas dem 
subjektiven Moment des Erkennens in der Sprache vollauf Rechnung : 
«sicut [res] intelliguntur a nobis, et significantur » (In De divin. nom. 
c. 5 lect. 3 p. 506). 

Dennoch liegt es dem Doctor communis fern, den « objektiven » 
oder gegenstandsbezogenen Charakter der Sprache auch nur zu unter- 
schätzen. Es muß nämlich beachtet werden, daß er unter « Begriff » 
hier keineswegs das psychische Gebilde als solches ins Auge faßt, 
sondern die im Begriff dargestellte, «intentionale » Gegenständlichkeit 
als «similitudo rerum » (I q. 13 a. Ic; In Periherm. I lect. 2, 2 et 9; 
Comp. theol. I, 25). Er betont eigens: «significatio vocum refertur 
ad conceptionem intellectus, secundum quod oritur a rebus » (In Peri- 
herm. I lect. 2, 6). Überhaupt hat das Sprechen für ihn stets einen 
gegenständlichen Inhalt: «sub verbis latent significata verborum » 
(II-II q. 8 a. rc). Wir wollen immer «über etwas» sprechen (II-II 
oz a 0rtad rs InrDelcausis, lect77-p.7232; lect. 8,p.237),sbzw: 
anderen mitteilen, was wir über die Dinge denken: «exterior enim 
locutio ordinatur ad significandum id quod in corde concipitur » (II-II 
Basar Te, ch Iqessar2 ec; AT-Ikq 1872. 3 ci Verit. tg. 4 rare) 
Deshalb werden die Worte von den Gegenständen spezifiziert (I q. 93 
a. 8c: «diversitas obiectorum diversificat speciem verbi»). Auch 
wenn wir unser eigenes Denken oder Fühlen mit Worten darstellen 
wollen, so müssen wir es erst mit Hilfe des Begriffs « vergegenständ- 
lichen », bevor es zum Gegenstand unseres Sprechens werden kann. 


1 In diesem Punkte scheint F. Manthey (a. a. ©. 56-58) die thomistische 
Lehre anders auslegen zu wollen, indem er zu erweisen sucht: «die Sprache 
drückt auch einen Affekt der Seele aus, nicht nur Gedanken » (ebd. 58). Selbst- 
verständlich will Thomas nicht in Abrede stellen, daß die Sprache auch Gefühle 
zum Gegenstand haben kann ; doch vermag sie diese nicht ohne vorhergehende 
begriffliche Fassung — die ja keine reflexiv bewußte zu sein braucht — bedeu- 
tungsmäßig darzustellen, wie sie ebenfalls nur durch erkenntnishafte Vermittlung 
auf das Gemüt des Hörers zu wirken vermag (II-IIq. 83 a. ı2c; ib.q. 177 a. ıe). 

2 Vgl. unsere Darlegungen in dieser Zeitschrift, Bd. XVI (1938) 191 und 
die dort angegebene Literatur. 
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Ja, die Gegenständlichkeit oder «Objektivität» ist nach Thomas 
geradezu das Kennzeichen der sprachlichen Bedeutungen I. So hängt 
auch der Wert oder die Wahrheit (veritas) eines Sprachzeichens von 
seiner Entsprechung (conformitas) zum dargestellten Sachverhalt ab 
(I Sent. d. 4 q. 2 ad x obi. ı; II-IIq. 109 à. 1 ad 3; ib. q. IIIa. 3 adf2;: 
«veritas dicitur secundum quod signa concordant signatis) ?. 


1 F. Manthey dürfte daher die wirkliche Ansicht des hl. Thomas nicht 
getroffen haben, wenn er die Sprache in dessen Sinne als das « Zeichen unserer 
Seelenzustände » bestimmt (a. a. ©. 58; vgl. 68 f.; 77 f.; 116). Dieses Mißver- 
ständnis ist umso merkwürdiger, als Manthey doch sonst eine ablehnende Stellung 
gegenüber der psychologistischen Sprachbetrachtung einnimmt (ebd. 16 ff.). 
Nach Thomas ist die Bedeutung vielmehr der gegenständliche Inhalt, wie er 
begrifflich dargestellt oder «intendiert » wird, nicht aber der Begriff als subjek- 
tives Erzeugnis des Intellekts. Dieser wird — um eine Unterscheidung der 
späteren Scholastik.zu gebrauchen — nur «in actu exercito», nicht «in actu 
signato » bezeichnet (vgl. J. Gredt O.S.B., Elementa, n. 19). 

2 Mit diesen Bestimmungen hat Thomas eine Lösung des Bedeutungsproblems 
gebracht, die zwischen Nominalismus und extremem Realismus die rechte Mitte 
hält. Vorbereitet wurde sie, abgesehen von Aristoteles und der stoischen Lehre vom 
Xexrév, durch Boëthius, Abaelard und besonders durch Albertus Magnus, für den 
nach U. Dähnerts Deutung die Funktion des «significari » nichts anderes ist als 
«das zur ‘intentio’, dem Erkenntnisinhalt, gehörige und mit diesem unmittelbar 
verbundene Akthafte : das Gerichtetsein des Erkenntnisinhaltes auf das außer- 
halb der Seele verwirklichte Gegenständliche » (Die Erkenntnislehre des Albertus 
Magnus, 208 ; vgl. ebd. 30 ; 39 ; sowie unsere Darlegungen im laufenden Jahrgang 
dieser Zeitschrift, 162 ; 173-175 ; 188 f.). Die thomistische Lösung dürfte auch 
einen Ausweg bieten aus der gerade heute so verwickelten Problematik der 
Bedeutungslehre (s. hierüber L. Weisgerber, Sprachwissenschaft und Philosophie 
zum Bedeutungsproblem, Blätter f. deutsche Philos. IV (1930) 17-47; G. Ipsen, 
Sprachphilos. 14 ff). Der Aquinate vermeidet einerseits den Fehler der Idealisten, 
die die Bedeutung mit dem subjektiven Begriff allzu eng verquicken (z. B. 
H. Steinthal, Abriß der Sprachwissenschaft I, Berlin 1881, 46 f. ; 55 ff. ; M. Müller, 
The Science of Thought, London 1887, 77 ff. ; 458 ; L. Noire, Logos, 48 ; W. Wundt, 
Völkerpsychologie I, 1, 561 ; 609 ff. ; II, 2, 242-256). Andererseits trennt er das 
Wort nicht zu scharf vom Begriff, wie dies W. Porzig (Aufgaben der indogerman. 
Syntax, in: Stand und Aufgabe der Sprachwissenschaft [Festschrift für W. Streit- 
berg], Heidelberg 1924, 130 ff.), H. Lipps (Wortbedeutung und Begriff, Blätter 
f. deutsche Philos. IV [1930] 63 f.) und L. Klages (Der Geist als Widersacher der 
Seele, 92 ff.; 1015-1018) tun. Die Schwierigkeit scheint hauptsächlich daher zu 
kommen, daß man den Begriff nur als psychisches Produkt betrachtet, weshalb 
auch die Frage auftreten konnte, ob die Worte neben diesem intellektuellen 
auch einen affektiven Inhalt haben (vgl. K. ©. Erdmann, Die Bedeutung des 
"Wortes, WLeipzis T0o22 37103. O7: Sperber, Einführung in die Bedeutungslehre, 
Bonn und Leipzig 1923, 2 ff.). Eine mit der thomistischen in vielem verwandte 
Richtung schlagen W. v. Humboldt (Der allgemeine Sprachtyp [Berl. Akademie- 
ausgabe III], Berlin 1909, 410 f.; 424-428), E. Husserl (Log. Untersuch. II, ı, 
42 ff.; 77 f.; 91-105), J. Geyser (Erkenntnistheorie, Münster 1922, 35 fi.) und 
L. Weisgerber (a. a. O. 24 ff.) ein. Allerdings macht sich auch bei diesen Autoren 
bisweilen ein idealistischer Einschlag bemerkbar. 
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Was die Frage nach der Entstehung der sprachlichen Bedeutung 
betrifft, so bekennt sich der hl. Thomas mit Platon, Aristoteles, 
Abälard, Petrus Heliae und den meisten Grammatikern seiner Zeit 
entschieden zur Ansicht, daß sie durch menschliche Erfindung (inventio) 
oder Einsetzung (institutio) hervorgebracht sei (In Periherm. I lect. 10, 
12; Iq. 37 a. 1c)!. Gewiß ist die Lautbildung (formatio vocum) 
selbst ein natürlicher Vorgang (In Periherm. I lect. 2, 8), wie ja auch 
der Mensch von Natur aus danach strebt, seine Begriffe zu bezeichnen 
(« significare conceptus suos est homini naturale », II-IIq. 85 a. 1 ad 3); 
die Festlegung der Zeichen aber steht in seinem Belieben (« deter- 
minatio signorum est ad humanum placitum », ib.). Demnach ist der 
Sprachlaut trotz seiner organischen Hervorbringung ein willkürliches 
Zeichen, was für Thomas vornehmlich daraus erhellt, daß seine Bedeu- 
tung nicht bei allen Menschen die gleiche ist, wie es für die natürlichen 
Lautäußerungen, z. B. Schreien und Stöhnen, zutrifft ; verdankt doch 
das Wort seine Bedeutung der menschlichen Einsetzung (impositio, 
institutio), die sowohl bei der ursprünglichen Namengebung als auch 
beim aktuellen Gebrauch vom subjektiven Erkennen und freien Er- 
messen (arbitrium) des Sprechenden abhängt (In Periherm. I lect. 2, 
870. abinlect! 4/16 “et"1r;"ib; lect:, 6,7 8; -Verit.ig. A alnEc; 
Pot. q. 9 a. 7 ad 15). Die Bedeutung eines Wortes ist somit nichts 
Starres, ein für allemal Festgelegtes, sondern etwas Lebendiges, das 
im konkreten Sprechakt jeweils neu « gesetzt » oder wenigstens modi- 
fiziert wird. Aus dieser Kontingenz der sprachlichen Zeichen ergeben 
sich außer der Sprachverschiedenheit (In Periherm. I lect. 2, 8 s.) 
die von Thomas keineswegs übersehenen Phänomene des Bedeutungs- 
wandels, bzw. der Bedeutungsübertragung (transmutatio, translatio 
nominis ad significandum, I q. 4 a. I ad ı; ib. q. 13 a. 12 ad I; 
ib. q. 29 a. I-3) und der Bedeutungsmannigfaltigkeit (multiplicitas signi- 
ficationis, aequivocatio, I q. I a. 10 ad I; ib. q. 13 a. 10 ad 1; 
Quodl. VII q. 6 a. 16 c et ad 1-3) *. Daher muß man bei der Deutung 
nicht nur auf die «res significata », sondern zudem auf den mehr oder 
minder subjektiv beeinflußten «modus significandi » achten (I Sent. 
d. 22 q. Ta. 2c; C. gent. I, 30; I q. 39 a. 4c). Indessen wird der 
Willkür durch den vorherrschenden Sprachgebrauch (usus loquendi, 


1 S, hierüber F. Manthey, a. a. O. 86-94 ; vgl. 77 f. Leider wird hier die 
Interpretation des thomistischen Gedankens durch die Heranziehung des un- 
echten Kommentars In Genesim stark beeinträchtigt. 

2 Vgl. auch F. Manthey, a. a. O. 74-76; 94-100. 
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Iq. 79a. ı3c; In I AnalytPost. lect.4, 63 consuetudo locutionis, 
De rat. fidei c. 3 p. 255, ed. Mandonnet) und die auf allgemeiner Über- 
einkunft beruhende « proprietas vocabuli » (I q. 37 a. Ic; cf. ib. q. 36 
a. Ic) oder «etymologia nominis» (Pot. q. 9 a. 3 ad r; II-II q. 92 
a. I ad 2) gewisse Schranken auferlegt. So zeigt gerade das Bedeutungs- 
problem, wie sehr sich in der Sprache naturnotwendige und zufällige, 
individuelle und soziale Momente durchdringen. 


Wort und Satz. — Gegen die von Thomas aufgestellte Lehre über 
die begrifflich-intentionale Natur des sprachlichen Bedeutungsgehaltes 
könnte man vor allem vom Standpunkt des Nominalismus aus den 
Einwand erheben, daß unsere Verstandesbegriffe abstrakt und all- 
gemein seien, daß mithin auch die Bedeutung selbst notwendig all- 
gemein sein müsse und deshalb die zu bezeichnenden einzelhaften Dinge 
nicht treffe. In der Tat ist nach dem Aquinaten anzunehmen, daß die 
Bedeutung der Worte, sogar der Eigennamen, wie « Plato», «Sokrates » 
usw., an sich auf mehrere Subjekte angewandt werden kann (In 
Periherm. I lect. 10, 7), da ja die Benennung, wie das Begreifen, auf 
das Formale an den Dingen geht (II Sent. d. 19 q. I expos. text.) ; 
jedoch wird die allgemeine Wortbedeutung durch die « attributio » oder 
«praedicatio » auf einen konkreten Sachverhalt bezogen, indem sie 
durch die Sinnganzheit des Satzes, die stets etwas Bestimmtes « meint », 
erst völlig festgelegt wird (III q. 16 a. rc; ib. a. 6c). Deshalb ist 
nur der Satz (enuntiatio), nicht das Wort eine «interpretatio» im 
eigentlichen Sinne (In Periherm. I lect. 5, 4). In seiner äußeren Gestalt 
ist eine Aufeinanderfolge von einzelnen Worten ; aber seine Bedeutung 
oder besser sein «Sinn» ist durchaus ganzheitlich (IV Sent. d. 8 
q. 2 a. 3 ad 6: «cuius [scil. orationis] partes quamvis successive pro- 
ferantur, tamen significatio est tota simul»). Diese Sinnganzheit ist 
begründet in der Einheit der gemeinten Sache : « significatio orationis, 
quamvis relata ad partes quibus fit significatio, videatur composita, 
tamen relata ad rem significatam simplex est » (ib. ad 7; cf. III q. 78 
a. 4 ad 3). Die Einzelbedeutungen der Satzteile nicht bloß der syn- 
kategorematischen, sondern auch der kategorematischen verhalten 
sich « materialiter » wie « dispositiones » zum Sinn des ganzen Satzes, 
der aus der Bedeutung des zuletzt ausgesprochenen Teiles in Hinblick 
auf alle vorangehenden ersteht (consurgit) (l. c.). Bei dieser « Auf- 


! Vel. F. Manthey, Die Sprachphilosophie des hl. Thomas, 73 f.; 146. 
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hebung » der einzelnen Wortbedeutungen in der Ganzheit des Satz- 
sinnes als der übergeordneten Form spielt die auch von den zeitgenössigen 
Logikern, den sogen. «moderni», eingehend behandelte « suppositio » 
eine entscheidende Rolle! ; besagt sie doch gerade die bestimmte Art 
der Anwendung eines Wortes innerhalb des Satzzusammenhanges, 
wodurch die Beziehung der als solcher noch unbestimmten Wort- 
bedeutung auf den hic et nunc gemeinten Sachverhalt hergestellt wird 
(Pool a; 391 asc ribtadiaret 4; 1:94 16 art) ? 


Der Aktaufbau des Sprechens 5. — Nachdem wir auf analytischem 
Wege die Hauptfunktionen der äußeren Sprache kennengelernt haben, 
erhebt sich die Frage: wie wirken sich diese Momente im konkreten 
Sprechakt aus ? Als Zeichen hat das Sprechen stets einen gegenständ- 
lichen Sinn. Zum Gegenstand des Gesprächs kann aber etwas nur 
durch die «2ntentio » oder das «meinen» werden. Das, worüber wir 
sprechen wollen, muß erst erkannt und so in den Bereich unserer 
Sprechabsicht gerückt werden. Eine rein «objektive» Erkenntnis 
würde uns freilich kaum zur Äußerung unserer Ansicht über den 
erkannten Gegenstand bewegen. Dazu bedarf es noch einer willent- 
lichen Hinordnung (ordinatio voluntatis), die häufig vom Gefühl 
(affectus) beeinflußt ist (I q. 107 a. Icet ad 1-3; II-II q. 72 a. 2c). 
Die Intention ist demnach zugleich eine intellektuelle (collatio, II-II 
q. IIO a. Ic) und willensmäßige Beziehung auf den Gegenstand (In 
De divin. nom. c. 4 lect. 9 p. 390). Sie gehört zum Wesen nicht nur 
der menschlichen Lautsprache (ib. p. 388-390), sondern auch der rein 
geistigen Engelsprache, die, weil sie auf sinnliche Mittel nicht ange- 
wiesen ist, allein durch den « ordo intentionis unius ad manifestandum 
alteri» zustande kommt (II Sent. d. ıı q. 2 a. 3 ad 3). 

Obwohl das Meinen wegen der Einheit des Gegenstandes, auf 
den es sich bezieht, selbst einheitlich ist, kann es im allgemeinen 
nicht durch ein einzelnes Wort, sondern nur durch verschiedene Rede- 
teile (partes orationis) dargestellt werden (In De divin. nom. c. 4 
lect. 9 p. 389). Da wir nämlich nur «dividendo et componendo » zur 


1 Unter den neueren Sprachgelehrten haben besonders K. ©. Erdmann 
(a. a. O. 66-73) und K. Bühler (Sprachtheorie 310 ff.) diese scholastische Lehre 
wieder aufgegriffen. 

2 Über die Lehre von der Supposition vgl. die Ausführungen bei F. Manthey, 
a. a. ©. 84-86. 

3 Eine in vieler Hinsicht ähnliche Analyse hat schon Albert durchgeführt 
(vgl. unsere Darlegungen im laufenden Jahrgang dieser Zeitschrift S. 188 f.). 
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eigentlichen Sacherkenntnis gelangen kônnen (Tg. 85 a. 15"c71ciib; 
q. 58a.4c; In De divin. nom. c. 7 lect. 2 p. 524), muß die ursprüng- 
lich vorgegebene Sinnganzheit, auch bei an sich einfachen Sachverhalten, 
wie das Wesen Gottes, zunächst nach verschiedenen Gesichtspunkten 
(Subjekt, Prädikat, Zeit- und Ortsumstände usw.) auseinandergelegt, 


gewissermaßen geistig «artikuliert » werden, was durch die bis zu 


einem gewissen Grade freie, von subjektivem Empfinden beeinflußte 
Wahl und Einsetzung (institutio) von Wörtern geschieht, deren Bedeu- 
tungsgehalt (Begriff) in der Anwendung auf den gemeinten Gegenstand 
mehr oder weniger eindeutig festgelegt wird (IV Sent.d.ıq. ra. I 


sol. 3 ad 4; C. gent. I,.36 ; Verit. q. x 4. 6 ad 4:;/In I Analyt. Post 


lect. 4, 6; III q. 60 a. 5 ad 1). Dann werden die ausgegliederten Teile 
der Sinnganzheit durch die « compositio verbalis » im Satz (enuntiatio, 
propositio) wieder zusammengefaßt, der die Einheit des gemeinten 
Gegenstandes zur Darstellung bringt: «rei unitatem proponit per 
compositionem verbalem, quae est identitatis nota» (C. gent. I, 36). 
Wie nun die «enuntiatio» (= manifestatio) wesentlich in einem Ver- 
standesakt besteht, der das Zeichen auf das Bezeichnete bezieht 
(« rationis actus conferentis signum ad signatum », II-II q. 110 a. Ic), 
so ist auch die dadurch bewirkte Darstellung vorerst nur eine ver- 
standesmäßige oder « intentionale ». Sie ist daher ein geistiges, künst- 
liches Gebilde (formatum, arteficiatum), wird aber zu einem sinnlich 
wahrnehmbaren durch die «prolatio vocis». Auf diese Weise erhält 
der innerlich artikulierte Satz seine äußere Gestalt im lautlich aus- 
gesprochenen /(T Sent. d.27° q. 2a. TC Vert 4 ancre 
a. 10 ad 3 71b.xg, TO7 ar ade2) ie 

Mit dem Aussprechen des Satzes ist indessen der Sprechakt noch 


1 Wenn Thomas in diesem Zusammenhang häufig den Terminus « verbum » 
gebraucht, so meint er damit nicht das einzelne Wort, etwa den Namen oder 
das Zeitwort, sondern das Sprachgebilde schlechthin, das auch den Satz ein- 
begreift (s. oben S. 395). — Mit obigen Ausführungen ist schon die Frage nach 
dem Verhältnis von innerer und äußerer Sprache berührt worden ; sie soll uns 
jedoch erst in einem späteren Abschnitt ex professo beschäftigen, nachdem wir 
nämlich die Natur des inneren Sprechens genauer kennengelernt haben. Dann 
wird die vorliegende, mehr « phänomenologische » Beschreibung des Sprechaktes 
noch manche Ergänzung erfahren müssen. — Über die «innere», bzw. « gram- 
matische » Artikulation handelt in thomistischem Sinne ©. Willmann (Didaktik 
als Bildungslehre nach ihren Beziehungen zur Sozialforschung und zur Geschichte 
der Bildung, Braunschweig 19094, 470 f.; vgl. auch J. Fröbes S. J:, Lehrbuch 
der experimentellen Psychologie II, Freiburg 1929 ®, 250-254). Auch J. Maritain 
(Petite Logique II, Paris 1930, 7; vgl. 108; 114: 186 ff.) unterscheidet eine 
«proposition parlée» und « pensée ». 


= 
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nicht zum eigentlichen Abschluß gekommen. Der gesprochene Satz 
will ja als Lautgebilde von anderen gehört werden und will als Zeichen 
andere zur Erkenntnis führen. Was letztere Aufgabe betrifft, so ist 
beachtenswert, daß der Sprechende als solcher keine unmittelbare 
Wirkung auf den Hörer ausübt 1, sondern diesem lediglich etwas als 
erkennbar « vorsetzt » (propositio) : «loquens non influit aliquid in 
audientem, sed solummodo proponit sibi [= ei] ut cognoscibile » 
(II Sent. d. 11 q. 2a. 3 ad 5). Da es aber bedeutsame Laute sind, die 
der Angeredete vernimmt, wollen sie von ihm gedeutet, d. h. für den. 
bezeichneten gegenständlichen Inhalt genommen werden (acceptio, 
In De divin. nom. c. 4 lect. 9 p. 388 s.). Die gesprochenen Worte haben 
zunächst nur eine «Bedeutung », eine virtuelle Darstellungsbeziehung 
auf die gemeinten Gegenstände, die erst durch die Deutung (inter- 
pretatio) von seiten des Hörers aktualisiert wird. Ohne diese Deutung 
sind sie für den Angesprochenen nur ein « nichtssagender » Lautkomplex 
(On6d VIT aq bars icret sa r6ic; I,q.21.6.et, ad. 1-35: I-IL-q.-102 
a. 2 ad 1). Darum gehört die Deutung zum Wesen der Sprache, die 
vom Aquinaten geradezu eine « interpretatio sonorum » (In II De anima, 
lect. 18 n. 469) oder «interpretatio interioris apprehensionis » (In III 
De anima, lect. 3 n. 604 ; cf. Periherm. I lect. 6, 7 s. ; Verit. q. 3a. ı 
ad 6) genannt wird. Sie entspricht der freien Setzung des Sprach- 
zeichens, deren subjektiver Eigenart sie möglichst gerecht werden 
soll. An sich ist die Deutung nur « in dubiis, non in manifestis » erforder- 
lich ; doch sind die Worte ob ihres unbestimmten Bedeutungsgehaltes 
keinesfalls offenkundig und verlangen deshalb nach einer Auslegung 
(expositio) ihres Inhaltes, die dem Hörer den ganzheitlichen Sinn des 
Satzes sichtbar machen soll (Pot. q. 10 a. 4 ad 13 ; II-IIq. 176 a. Ic; 
Ib =adi4: cf La: 304,4 ad 4 ét S;;.ib.. a. 8 c, In Periherm, | 
lect. ı, 3). Ist jedoch der Hörende zur selbständigen Deutung nicht 
fähig, dann muß die «expositio» durch einen anderen geschehen, wie 
es bei der Lehre oder bei der übernatürlichen Erleuchtung der Fall 
ital Verits q. risa 14 Ill,q. 3602: 7°e). 

Der Deutung des Sprachzeichens folgt naturgemäß das Verstehen 
(intellectio) des vom Sprecher gemeinten Sinnes, worin sich die Auf- 
gabe der Sprache, ihrem sozialen und polaren Charakter entsprechend, 


1 Wir sehen hier von den besonderen Arten des Sprechens ab, die, wie das 
«imperare », « persuadere » und «instigare » ein « Bewegen » (movere) des Ange- 
redeten beabsichtigen (cf. I-II q. 17 a. rc et ad 1; ib. q. 8oa. 1-4; Mal. q. 3 
a. 3c et a. 40). 
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letztlich erfüllt: «quando iam constat de intentione intellecta per 
voces, cessat officium vocum quibus significantur » (In De divin. nom. 
c. 4 lect. 9 p. 389 ; cf. C. gent. I, 11 ; Ad Magistr. gener. q. 57 ; In De 
causis, lect. 6 p. 228 ; II-II q. 60 a. 4c et ad 1-3; III q. 60 a. 8 c)!. 
Es kommt ja nicht auf die Laute als solche an, sondern auf den durch 
sie dargestellten Sinn. Dieser wird aber erst dann vollständig aktuell, 
wenn der Hörer in die Gegenständlichkeit Einsicht gewinnt, über die 
der Sprechende seine « Meinung » äußern wollte (I q. 31 a. 4cetad3; 
Ad Magistr. gener. q. 28; 45; 47). Geht nun die Deutung mehr auf 
die Bedeutung der einzelnen Worte (freilich unter Berücksichtigung 
des Satzzusammenhanges), so wendet sich das Verstehen unmittelbar 
auf die Sinnganzheit des Satzes selbst, die sie aus den gedeuteten 
Worten gleichsam «hebt». Auf dreierlei hat sich demnach die Auf- 
merksamkeit des Hörers zu richten: auf den Wortlaut (verba), auf 
die Bedeutung der Worte (significatio) und auf den im Satz gemeinten 
Sinn (intentio, Pot. q. 10 a. 5c). Dann kommt schließlich jene « Ver- 
ständigung » über den «intendierten » Sachverhalt zustande, die wir 
als den eigentlichen Sprachzweck erkannt haben. 

Verschiedenartig sind also die Funktionen, die der Vollzug des 
Sprechens in sich schließt. Ihr Zusammenwirken im konkreten Sprach- 
geschehen kann wohl durch folgende Figur zur Anschauung gebracht 
werden : 

Gemeinte Gegenständlichkeit 


A Y 
(Sprecher) at | per (Hôrer 


das Meinen der Sache " das Verstehen der Sache 
(intentio rei) = E (intellectus rei) 
Ÿ ce À 
: 5 zus à 
die Setzung der Wortzeichen $ : & die Deutung der Wortzeichen 
A : 


(institutio signi) (interpretatio signi) 


De 


der lautlich ausgesprochene Satz 
(propositio). 


? Auch hierin vertritt W. v. Humboldi eine verwandte Anschauung, indem 
er sagt: «die Sprache verlangt, an ein äußeres, sie verstehendes Wesen gerichtet 
zu werden» (Verschied. des menschl. Sprachbaues, 30) oder die Sprache « hat zum 
Zweck das Verständniß » (ebd. 42; vgl. auch K. Bühler, Sprachtheorie, 24 ff.). 
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Wie an diesem Schema sichtbar wird, ist der Sprache ein dreifacher 
Wesensbezug eigen : I. ein subjektiver auf den Sprecher, dessen Inner- 
lichkeit sie ausdruckshaft kundgibt, 2. ein objektiver auf den gemeinten 
Gegenstand und 3. ein sozialer auf den Hörer, dem etwas über diesen 
Gegenstand mitgeteilt werden soll. Nach Thomas ist ja die Sprache 
nicht bloß ein spontaner Gefühlsausdruck, der lediglich das Innere 
des Sprechenden offenbart, sondern in erster Linie ein Akt zeichen- 
hafter Sinngebung, der wesensgemäß einen gegenständlichen Inhalt 
besitzt und das Sinnverstehen von seiten des Hörers fordert, damit 
sie ihr Ziel, eben die Verständigung über die gemeinte Sache, erreicht. 
Indessen wäre es verfehlt, wollte man die ausdruckshaften und zeichen- 
haften Momente in der Sprache allzu scharf trennen, da doch das 
Ausdrucksphänomen, wie wir sahen, der Möglichkeit nach die Zeichen- 
funktion einschließt, während diese ihrerseits manche subjektiven 
Momente mit sich bringt. Somit ahnen wir schon, daß sich im Sprach- 
geschehen eine gewisse Synthese der beiden an sich verschiedenen 
Phänomene des Ausdrucks und des Zeichens in höherer Einheit voll- 
zieht, deren Eigenart in einer demnächst erscheinenden Studie über 
«Das Denken als inneres Sprechen nach Thomas von Aquin» ein- 
gehender untersucht werden soll. Dann dürfte sich uns auch das Wesen 
der Sprache, so wie es St. Thomas schaut, klarer vor Augen treten, 


weil ja die Betrachtung des äußeren Sprechens nach seiner Ansicht 


notwendig durch die Betrachtung des inneren, «wahren » Wortes 
ergänzt und vollendet werden muß. 


Divus Thomas. 28 


gr 


Hylosystemismus oder Hylomorphismus ? 
Von Dipl. Ing. H. M. BRAUN O. P., Walberberg. 


Im Reiche der Natur können zwei Dinge, vorausgesetzt, daß es 
sich nicht um äquivoke handelt, möglicherweise miteinander ver- 
glichen werden, wenn sie dem gleichen ersten Subjekt inhärieren. 
So hat es einen Sinn, wenn man sagt : « Dieser Mensch hat pechschwarze 
Haare ». Keinen Sinn hätte aber eine Behauptung wie z. B.: «Die 
Stimme jenes Opernsängers sei von gleicher Mächtigkeit oder Höhe 
wie jener Berg». Das erste Subjekt ist hier nämlich nicht das gleiche: 
bei der Stimme ist es ein Ton, eine Qualitas ; bei der Bergeshöhe 
hingegen eine Substanz. Ähnlich liegen nun auch die Verhältnisse im 
Geistigen, im Reiche der Wissenschaft. Zwei Theorien sind nur mit- 
einander vergleichbar, wenn sie sich auf den gleichen, und zwar formell 
gleichen Gegenstand beziehen. Das weiß auch Prof. Dr. Albert Mitterer. 
Die Gleichheit der Gegenstände ist, wie er selbst betont, die « grund- 
legende Voraussetzung » ? seiner weltbildvergleichenden Studien. Er 
meint und glaubt es im 1. Kapitel des I. Buches seiner Schriftenreihe 
«Wandel des Weltbildes von Thomas auf heute»? bewiesen zu haben, 
daß dem «thomasischen » * Hylomorphismus und seinem, dem modernen 
Hylosystemismus, der gleiche Gegenstand zugrunde liegt. Dazu möchten 
wir in Ergänzung zu dem vor zwei Jahren in dieser Zeitschrift er- 
schienenen Aufsatz des P. Alphons M. Well und des im ersten Heft 
dieses Jahres veröffentlichten des P. Gallus M. Manser O. P. in folgender 
Untersuchung Stellung nehmen. 


Unsere erste Frage : Was ist überhaupt der Gegenstand der moder- 
nen Naturwissenschaft oder, wie M. sie nennt, der « Stof-Physik » ? 

M. hält dafür, daß der Gegenstand auch der modernen Natur- 
wissenschaft, genau wie der «thomasischen » Naturphilosophie, die 
«physikalischen Körper »®, das «körperliche Wesen »5, die «physikalische 

AVI RPhYS CA! 

? Das Ringen der alten Stoff-Form-Metaphysik mit der heutigen Stoff- 


Physik, Innsbruck (Tyrolia) 1935 (Sigel: WW 1), S. 47. 
PANNE, S. ı7. 


* Im Gebrauche von « thomasisch » bequemen wir uns im folgenden, wenn | 


auch widerwillig, der M.’schen Terminologie an. 
5 WW 1, S. ıı2. SWIWAT, SES: 
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Körpersubstanz » 1 sei. — Diese erscheine der modernen Physik aller- 
dings immer mehr als «quasiarithmetisches, polymeres, hylomeres 
Gebilde ... quasigeometrischer Gestaltdinge (Mittelding zwischen Welle 
und Korpuskel) »?. M. selbst meint, daß sie, die Körpersubstanz, sich 
zunächst aus « Stofisubstanz », diese Stoffsubstanz aber aus wägbarer 
(oder auch unwägbarer) Urstoffsubstanz, diese wägbare (oder auch 
unwägbare) Urstoffsubstanz wieder aus bewegter (oder auch unbe- 
wegter) Urstoffsubstanz, und diese bewegte (oder auch unbewegte) 
Urstoffsubstanz sich schließlich aus einer nicht mehr weiter gekenn- 
zeichneten, wohl letzten Urstoffsubstanz konstituiere %. — Diesem 
gleichen Gegenstand entspricht eine gleiche Aufgabe, ein gleiches 
Wissenschaftsziel. Die moderne Naturwissenschaft hat erstens «das 
natürliche System der Kôrpersubstanzen » zu finden? (z. B.: « Gold 
ist ein atomistisches Energiesystem von Hylonen, bestehend aus 
einerlei Atomen der Ordnungszahl 78 ») 5, zweitens die Konstitution 
der Kôrpersubstanzen zu finden ® («die Physik ist heute bereits eifrig 
auf dem Wege, die [unter der Wesenskonstitution liegende] ? Urkon- 
stitution der Protonen, Elektronen zu ergründen ») 8 und hat endlich 
drittens, wie M. meint, dem « Wesensartwandel der Kôrpersubstanzen » ? 
nachzuspüren, ihn konstitutionell zu begründen. 

Nochmals : Gegenstand der modernen Naturwissenschaft, ebenso 
wie der «thomasischen » Naturphilosophie, ist nach M. die « Körper- 
substanz (substantia corporalis, s. corporea) » 1°. 

Daß trotzdem nun die Ergebnisse, die Theorien so stark diver- 
gieren, daß M. von einem «Physikende» und einer « Metaphysik- 
wende » !! sprechen zu müssen glaubt, liegt einzig an der ganz anders 
gewordenen Empirie. Die «wissenschaftliche» Empirie, welche an 
Stelle der «ganz primitiven » 2, unzulänglichen aristotelischen, bzw. 
«thomasischen » trat, an Stelle eines vorwissenschaftlichen Tatsachen- 


1 WW ı, S. 33. — Wir nehmen vorerst selbstverständlich an, daß Mitterer 
in Auseinandersetzung mit der thomasischen Naturphilosophie, ja Metaphysik 
Begriffe wie « Wesen», «Substanz» u. à. nicht im vulgärsten und konfusesten 
Sinne, sondern in wirklich philosophischer, wissenschaftlicher Bedeutung nimmt. 
Anders würde er ja glatt an den Formulierungen des hl. Thomas vorbeireden. 

2 WW 1, S. 23. 

3 A. Mitterer, Wesensartwandel und Artensystem der physikalischen Körper- 
welt, Bressanone (A. Weger) 1936 (Sigel: WW 2), S. 139. 


4 WW 2, S. 166. 5 WW 2, S. 160. 6 WW 2, S. 166. 
TENNIS STE 8 WW ı, S. 116. DENVNNI2, SAT 9 (lt. Ko). 
10 WW 1, S. 33. HINYW 2, 3.K.2. 
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bildes, das keine Anhaltspunkte für «empirische Zustandsgleichung 
der Gase; Brownsche Bewegung ; freiwillige Radioaktivität....; 
Spektralanalyse ; Beugung der Korpuskularstrahlen usw. » bot ; diese 
wissenschaftliche Empirie sprengt selbst die « thomasische » Metaphysik. 
Hat sie doch die « Kenntnis der physikalischen Körperarten erweitert 
(man kennt heute mehr Metalle und Nichtmetalle) » ?, uns eine bessere 
Kenntnis der systematischen Stellung der Körperarten innerhalb ihrer 
Gattung verschafft (Wasser ist kein Element und Gold kein Elementat) à, 
— den Unterschied zwischen physikalischen Körpern und lebenden 
sehen wir schärfer als damals *. Die wissenschaftliche Empirie zwingt 
« die Körper und andere Substanzen » durch ihre « Mikroskope, Spektral- 
analysen, Wilsonkammern ... in einer Weise zu erscheinen, die [wie 
M. meint] genauere Aufschlüsse über die Körpersubstanz gestattet, 
als sie die Empirie der unbewaffneten Sinne je gestatten konnte » 5. 
So die These M’s. — 

Wir aber halten dafür, daß, wenn M. gerade nun dieser « wissen- 
schaftlichen » Empirie zwar nicht so sehr bezüglich des von ihr tatsächlich 
gesichtelen «Materials», wohl aber bezüglich ihrer Methodik etwas 
kritisch nachgegangen wäre® oder auch nur die Einsichten moderner, 
in diesen Dingen bewandieter Autoren sachlich erwogen hätte, er sehr 
bald die Ungleichheit, ja Verschiedenheit des Gegenstandes der modernen 
Naturwissenschaft und der Naturphilosophie eines hl. Thomas hätte 
konstatieren müssen. 

Wohl ist es richtig, daß auch der moderne Naturwissenschaftler 
seine Erkenntnisse der Natur entnimmt, der gleichen Natur, gleichen 
materiellen, gleichen Körperwelt wie der hl. Thomas als Natur- ja als 
Seinsphilosoph 7 : « Intellectus [enim] humani, qui est conjunctus cor- 
pori, proprium objectum est quidditas sive natura in materia corporali 
existens»®. Materiell mag sich darum auch der Gegenstand der 
modernen Naturwissenschaft, — vorausgesetzt, daß man nicht, wie 
es in der These M’s geschieht, die organischen, die lebendigen Körper 
von vornherein von der Naturbetrachtung ausschließt ?, also den 
naturwissenschaftlichen Körper adäquat mit dem «leblosen » identi- 


1 WW 2, S. 192. 2 WW x, S. 35. 3 WW 1, S. 36. 

SANT US US. SANT, *S 235. 

6 Dies aber wird WW 2, S. 15, strikte abgelehnt. 

7 In III. Phys. 6, 2 sagt der Aquinate : « Scientia naturalis consistit circa 
magnitudines et tempus et motum ...; ergo ad naturalem philosophum pertinet 
etc. ». 

8 1..Sae.q.34.2.7. PENVNVEL LS 18. 
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fiziert !, — mit dem Gegenstand der « thomasischen » Naturphilosophie 
decken. Aber formell? Und das ist doch das Entscheidende ! 

Schon die Art und Weise wie, mit welchen Mitteln der moderne, 
der «exakte» Naturwissenschaftler sein « Material » der Natur entnimmt, 
ist doch eine ganz andere, ist eben eine im modernen Sinne « experi- 
mentelle ». 

Das Experiment, so wie es die moderne Naturwissenschaft, wie 
es vor allem Physik und Chemie versteht, ist kein rein passives 
Empfangen, Erfahren, kein bloßes «sein Ohr an die Natur legen », 
sondern ganz bestimmtes und darum auch begrenztes, aktives In- 
erfahrungbringen, Eindringen, Ein-greifen in die Natur, und zwar im 
buchstäblichen Sinne. Das Experiment ist primär Hantierung, mensch- 
liche Hand-lung. Ein Blick in ein Laboratorium überzeugt uns von 
dieser Tatsache. Immer nimmt der Experimentator etwas von einem 
Ort weg — mit seiner Hand oder mit einer Pinzette oder einem andern 
Instrument, das seine Hand gebraucht — und bringt es an einen 
anderen Ort. Die ganze, den Versuch anstellende, einleitende und 
ausführende menschliche Tätigkeit ist nicht Schaffung neuer Natur- 
kräfte, Eigenschaften, Stoffe, sondern letztlich nichts anderes als 
Umlagern, Umordnen gegebener und darum größtenteils bekannter 
Stoffe; Herauslösung irgendwelcher materieller, bzw. körperlicher 
Dinge (Energiequanten, Photone, Elektrone, Atome, Molekel usw.) 
aus einem früheren Verbande und Zuordnung zu einem neuen ; segre- 
gatio und congregatio, Analyse und Synthese — nicht mehr. Und 
diese Analyse und Synthese, dieses Experimentieren beginnt, — wie 
Hugo Dingler, dessen bahnbrechenden Untersuchungen wir manche 
Anregung verdanken ?, besonders hervorhebt, — bereits vor dem 
eigentlichen Experiment, beginnt schon mit der Herstellung und Auf- 
stellung der Apparatur und der Herstellung der Agenzien. 

Aus diesem Sachverhalt ergibt sich nun aber zweierlei: 


I. Kein einziges Experiment wird wesentlich ganz Anderes, Neues 
zutage fördern. Aus sich schafft die raumzeitliche Umordnung keine 
neue Qualitäten und damit auch keine neue Substanz. Tritt irgend- 
welche Reaktion ein, wird etwas anders oder ganz anders, so ist die 
vom Experimentator bewerkstelligte andere Disposition nur Bedingung 
und Anlaß. Die eigentlichen, wirkenden Formkräfte liegen in den 


INVVANGT,2SI3 5. 
2 Besonders in seinem Werk «Das Experiment», München (E. Reinhardt). 
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verwendeten, den gegebenen und bekannten Agenzien. Per se reali- 
siert das Experiment, soweit es vom Experimentator abhängt, also 
nur eine sonst vielleicht recht zufällige, unwahrscheinliche, akzidentelle, 
raumzeitliche Ordnung, nicht aber — jedenfalls nicht unmittelbar — 
den beabsichtigten physikalischen Vorgang, die gewünschte chemische 
Umsetzung. Das ist ausschließlich das Werk der Natur!. Die Natur 
aber wird sich unter den «künstlichen » Bedingungen, eingepreßt in 
jene « Gesamtheit konstanter Umstände », wie H. Dingler die Apparate 
auch nennt, was die Grundstruktur angeht, nicht ganz anders zeigen 
— deshalb, weil sie eben dieselbe ist. Sinn und Zweck, Leistung des 
Experiments ist nicht, jahrtausendalte, allgemeinste Erkenntnisse und 
Einsichten in den Fundamenten zu wandeln, sondern Bekanntes 
schärfer, weil «isoliert », weil «für sich», und genauer, quantitativ 
genauer, « exakter » sehen und erkennen zu lassen ; Nochnichtbekanntes, 
für die Grundstruktur unserer Naturauffassung zwar Peripherisches, 
Belangloses, für irgendwelche Spezialfächer aber dafür umso Bedeut- 
sameres und vor allem für die praktische Bearbeitung, Ausbeutung, 
Beherrschung der Natur, oft eminent Wertvolles uns finden, entdecken 
zu lassen. 


2. Das ganze Experimentieren, dieses gerade uns so eigentümliche 
Inerfahrungbringen der Natur, gibt aber — und das ist hier noch 
entscheidender — unserm Nachdenken und -sinnen über die Natur- 
dinge und -vorgänge eine ganz bestimmte Richtung. Ist nämlich das 
Experiment, dieses hervorragende Mittel moderner wissenschaftlicher 
Forschung, von uns aus nichts anderes als ein Umlagern, Umordnen 
von Stoffelementen, körperhaften Dingen, dann wird — das können 
wir a priori sagen — gerade dieses auch im Vordergrunde unseres 
gesamten wissenschaftlichen Interesses stehen. Alles Werden und 
Vergehen mitsamt seiner qualitativen Mannigfaltigkeit wird dem 
modernen Naturwissenschaftler, dem modernen Menschen nur als 
«quantitative 1aumzeitliche Umlagerung letzter Baubestandteile » 2, 
nur im Strukturzusammenhang irgendwelcher n-dimensionalen Raum- 
zeitwelt ® verständlich sein ; die mechanische, atomistische, die physi- 
kalisch-chemische Natur- und Welterklärung, die Erklärung « von unten 


1 So auch nach St. Albert in III. Miner. tr. 1, c. 9 (« ... tunc ipsa natura 
operatur et non ars...»). 

? Vgl. Th. L. Haering, Philosophie der Naturwissenschaft, München 1923. 

® Joseph Meurers, Wilhelm Diltheys Gedankenwelt und die Naturwissen- 
schaft, in: Neue Deutsche Forschungen, Abt. Philosophie, Berlin 1936. 
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her»!, von der Materie und zwar der irgendwie greif-baren her, von 
der causa materialis her, wird für den modernen Naturwissenschaftler, 
auch wenn sein Spezialgebiet nicht gerade das anorganische ist, allein 
in Frage kommen, sich jedenfalls als Erstes und Gegebenes aufdrängen. 
Die Grundlagen aber sind problemlos geworden. Wenn er es, wie man 
sagt, auch mit der ganzen Welt zu tun hat, faktisch faßt er und inte- 
ressiert ihn in der Hauptsache nur die eine Seite: die faß-bare, die 
quantitativ raumzeitliche. 

Noch deutlicher wird dies, wenn wir nicht nur der Art und Weise, 
wie der exakte Naturwissenschaftler seinen Gegenstand der Natur 
entnimmt, dem Experimentieren nachgehen ; sondern auch der Art 
und Weise (den Mitteln, mit welchen), wie er nun den gewonnenen 
Gegenstand besieht, ansieht und wie er das gesichtete Versuchs- und 
Beobachtungsmaterial auswertet, etwas nachspüren. Seine Beobachtung 
ist nämlich vorwiegend eine messende und seine Auswertung eine 
rechnerische. 

Daß dem Forscher durch Fernrohr und Mikroskop kein neuer 
Sinn, der ihm eventuell Erkenntnisse bislang noch nicht erfahrener 
Qualitäten vermitteln würde, verliehen wird, in sich seine Sinne auch 
nicht gestärkt werden, unterliegt wohl keinem Zweifel. Der Gegenstand 
wird nur deutlicher gemacht, d. h. stärker erhellt, näher an das Auge 
gerückt: sein Bild verschärft. Wenn in den Forschungsstätten darum 
von diesen und ähnlichen Instrumenten so ausgiebig Gebrauch gemacht 
wird, dann primär gewöhnlich nicht deshalb, weil man tiefer in die 
qualitative Mannigfaltigkeit als solche eindringen möchte, sondern 
um die Dinge und Vorgänge in der Makro- und Mikrowelt nicht nur 
zu fassen, sondern genau, quantitativ raumzeitlich genau, «exakt » 
zu fassen. Quantitativ genaue Beobachtung, Fassung ist aber nichts 
anderes als eben messende Beobachtung, Messung, d. h. Größenver- 


gleichung : die Größe des zu Messenden wird mit der des Maßes ver- 


glichen. Maß und zu Messendes müssen darum auch von gleicher Art 
sein, müssen zur «Deckung » gebracht werden können ?. Dies aber 
setzt notwendig eine gewisse, im absoluten Sinne natürlich nie fest- 
stellbare Konstanz des Maßes, des Prinzips der Messung voraus. 


'Eigentliches Maß, Urma ist deshalb auch die Einheit ; im abgeleiteten 


Sinne der ı cm, das ı gr, die 1 sec?. Letztlich interessiert ja den 


1 Alwin Mittasch, Katalyse und Determinismus. Ein Beitrag zur Philosophie 
der Chemie, Berlin (Springer) 1938. 
2 s. X. Metaph. 2, 1954. 3] NC T9AA. 
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Naturwissenschaftler bei seiner messenden Beobachtung, bei dieser 
genauen, «exakten» Feststellung nicht so sehr die gemessene, die 
gefaßte Größe, sondern das « Wievielmal mehr ». : 

Diese MeBresultate, diese Zahlenwerte (die Benennung ist nicht 
das Formale) werden dann bekanntlich in eine zwei- oder mehrreihige 
Tabelle verzeichnet, — links die sog. unabhängige, rechts die abhängige 
Variable —, graphisch dargestellt und rechnerisch ausgewertet. Nach 
mehr oder weniger komplizierten Methoden, die letztlich, wie man 
sagt, im Prinzip der Einfachstheit begründet sind, sucht man den 
Differentialquotienten oder auch das Integral zu ermitteln, die in 
gewisser Annäherung dem tatsächlichen Befund entsprechende Funk- 
tionsgleichung, das « Gesetz ». 

Daß solche Gesetze, daß die auf diesen Gesetzen gründenden 
Theorien formell in keiner Weise etwas über Sein und Wesen, Werden 
und Vergehen aussagen können, dürfte einleuchten. Aus sich reichen 
diese Gesetze und Theorien nicht weiter als eben Messung und Rechnung : 
ihr eigentlicher Gegenstand ist die Natur, die Welt nur insofern sie 
« verzahlbar » ist. Wie wir bereits beim Experiment nun feststellen 
konnten, beeinflußt aber die Praxis, die Handlung (Hand-lung), die 
wissenschaftliche Haltung in entscheidender Weise. Auch Messen ist 
eine Hantierung, Rechnen in etwa ebenfalls. Die meisten Naturwissen- 
schaftler werden darum faktisch ganz entsprechend der Arbeitsmethode 
ihres Spezialgebietes auch «naturphilosophisch » die Welt unter ähn- 
lichen Aspekten sehen, bemessen und bewerten. Sie werden, ohne 
daß ihnen je die praktisch vollzogene Sichtung und Abstraktion recht 
zum Bewußtsein kommt, die wirkliche Welt mit der in Astrograph, 
Spektroskop, Mikroskop, Wilsonkammer, Photozelle usw. eingefangenen, 
mit irgendwelcher Skala «zur Deckung gebrachten », in irgendwelche 
Formeln oder Funktionsgleichungen «ausgedrückten » identifizieren, 
— den nichterfaßten Restbestand aber eliminieren, negieren. Rüfner 
hat wohl recht, wenn er schreibt: «Physik und Chemie sucht nicht 
das spezifische Wesen des Seienden, sondern errechnet nur das Äqui- 
valent des einen für das andere, um die gegenseitigen Abhängigkeits- 
verhältnisse festzulegen »?. Für einen modernen Naturwissenschaftler 
ist, so lesen wir auch in der zur Debatte stehenden These, die durch 
die Stereoformel definierte Wesenskonstitution der physikalischen Körper- 


1 Th. L. Haering. 
? Vinzenz Rüfner, Die Natur und der Mensch in ihr, Bonn (Hanstein) 1934. 
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substanz nicht mehr eine « Resultante » von Urstoff und Wesensform, 
sondern ein atomistisches Energiesystem von Materieteilchen ; der 
Wesensartwandel hat raumzeitlichen Charakter 1. 

Steht man aber nur ein klein wenig über dieser modernen wissen- 
schaftlichen Methode, dieser experimentellen Methode ; prüft man 
nur ein klein wenig deren faktische und theoretische Reichweite, so 
läßt sich, ohne auch nur im entferntesten die ungeheuren Leistungen 
auf den, derselben eigentümlichen Gebieten schmälern zu wollen, doch 
z. B. folgendes behaupten: 


I. Die « physikalischen » Definitionen irgendwelcher Beschaffen- 
heiten oder Vorgänge sind in der Regel nichts anderes als Meß- und 
Rechenanweisungen. Angegeben wird, was man praktisch, was man 
rechnerisch an die Stelle dieser oder jener Eigenschaft, dieses oder 
jenes Vorgangs setzen kann. «Wenn ein Körper in 2 Sekunden 
Io Meter zurücklegt, so sagen wir wohl, seine Geschwindigkeit sei 5; 
dabei haben wir aber keineswegs einen Weg durch eine Zeit dividiert, 
wie man kurz sagt ; denn eine solche Operation hätte in der Tat keinen 
Sinn. Aber jede dieser Größen hat außer ihrer qualitativen Bestimmung 
auch eine quantitative, die durch die Meßzahl gegeben ist; und die 
Division, die wir ausführen, bezieht sich gar nicht auf Weg und Zeit, 
sondern lediglich auf die beiden Maßstäbe derselben». So Exner *. 
Und wenn darum unter anderm Th. Wulf S. J. in seiner « Physik » 
schreibt: «f=m.A. Dieses außerordentlich einfache Gesetz enthält 
unsere gesamte Bewegungslehre »®, so ist Ähnliches zu sagen. Was 
wirklich Kraft und Bewegung ist, lehrt diese « Gleichung » nicht. Kraft 
ist doch nicht jener Komplex, jenes « Produkt » von Maße mal 
Beschleunigung ! Kraft wird im Experiment direkt überhaupt nicht 
festgestellt ; nur deren raumzeitliche Auswirkung wird gemessen und 
selbst sie nicht in ihrer wirklichen Kontinuität, sondern nur als 
« Momentanbeschleunigung » 4. 


2. Experiment, Messung, Funktionsgleichung können nicht einmal 
über Dinge und Erscheinungen, welche naturgemäß noch im Vorder- 
grund der naturwissenschaftlichen Betrachtung stehen, etwas Formelles 
und in diesem Sinne Wesentliches aussagen. Was da z. B. unter Raum 


1 WW 1, S. 51; WW2, S. 44, 45. 
2 Nach Th. L. Haering. 

3 Freiburg (Herder) 1929. 

4 Th. L. Haering. 
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und Zeit verstanden wird, ist, wie schon vor Jahren M. de Munnynck O.P. 


in einem Referat zu M’s Arbeiten bemerkte, etwas ganz anderes, ist 
nicht unser Raum und unsere Zeit, sondern eben nur ein rechnerisches 
Äquivalent!. In der Raum-Zeit-Welt der Relativitätstheorie treten 
die sie konstituierenden Begriffe Raum und Zeit nicht mehr in ihrer 
Eigen- und Selbständigkeit auf: Raum und Zeit sind zu Einem ver- 
schmolzen ?. Dasselbe gilt vom Kraftbegriff und vom Begriff der 
Masse. « Was uns den Eindruck von Kräften vortäuscht, ist die Buckel- 
natur der Welt », meint A. Wenzl®. Gewiß, rechnerisch kann ich die 
schwere und träge Masse einander gleichsetzen, kann ich Energie der 
Masse gleichsetzen, kann ich alles Qualitative als Struktur in einen 
x-dimensionalen Raum projizieren ; uns geht es aber primär um die 
Wirklichkeit. 


3. Wenn aber nun gar die moderne Naturwissenschaft über seins- 
philosophische Wirklichkeiten und Begriffe, über Kausalität, Substanz 
usw. etwas ausmachen will, so geht das ganz entschieden über ihre 
Kompetenzen hinaus. Born meint: «Wenn es prinzipiell unmöglich 
ist, alle Bedingungen (Ursachen) eines Vorgangs zu kennen, so ist es 
leeres Gerede, zu sagen, jedes Ereignis habe eine Ursache». Und 
Heisenberg behauptet: «Weil alle Experimente den Gesetzen der 
Quantenmechanik unterworfen sind, so wird durch die Quanten- 
mechanik die Ungültigkeit des Kausalgesetzes definitiv festgestellt » 4. 
Was das Experiment feststellt, ist doch nur das «Wenn ... dann», 
nicht formell das Warum ! Und wenn unsere Messungsmethoden des- 
halb, weil sie die Messung selbst beeinflussen und stören, wie man sagt, 
im Subatomaren nur zu ungefähren Resultaten führen ; für die Wahr- 
scheinlichkeit einer Vorausberechnung also praktisch eine Grenze 
gesetzt ist, — wie man glaubt, sogar eine unüberbrückbare, eine Grenze, 
die vor der Gewißheit liegt —; so ist doch damit noch keineswegs 
ein bloßer « Wahrscheinlichkeitszusammenhang » gegenüber dem Kausal- 
zusammenhang erwiesen. Nur «rechnerisch» komme ich schon mit 


1 Unsere Zeit «ist zwar eine Dimension, aber nicht einfach », wie sehr fein 
Nicolai Hartmann bemerkt: «die vierte neben den drei Raumdimensionen .. S 
sondern eine sehr eigenartig ausgezeichnete, durch ein fundamentaleres Wesen 
von allen anderen grundverschiedene Dimension». — «Zeitlichkeit und Sub- 
stantialität », in: Blätter für Deutsche Philosophie 1938" T: 

2 Joseph Meurers. 

$ Metaphysik der Physik von heute, Leipzig (F. Meiner) 1934. 

* Nach E. Zimmer, Umsturz im Weltbild der Physik, 1934. 
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statistischen Gesetzen und Wahrscheinlichkeitsansätzen aus. Übrigens 
ist Planck gerade der Meinung, daß die statistischen Gesetzlichkeiten 
auf das Walten «wirklicher Gesetzlichkeiten » hinweisen, die ihrer- 
seits aber sicher nicht auf Statistik beruhen !. Und « Unbestimmt- 
heiten und Unschärfen müssen auf jeder Stufe des Geschehens vor- 
handen sein, damit höhere Kausalität in der Rangfolge des Wirkens 
eingreifen kann »?. 

Dasselbe müssen wir aber auch M. gegenüber sagen. Es wird 
behauptet: «Physikalisches Licht kann heute als (unwägbare ? ) 
Substanz neben die wägbare Materie gestellt werden, wenn wir nach 
der allg. Relativitätstheorie annehmen, daß jede Energie, also auch 
das Lichtquant, Masse hat (E= m. c?) und so grundsätzlich wägbar, 
bzw. auf wägbare Materie rückführbar ist»5. An anderer Stelle ist 
sogar von einem Wesensartwandel der Körpersubstanz in Energie und 
umgekehrt * die Rede ; ja « Körper entstehen — mitunter ausschließ- 
lich — aus Energie» und «umgekehrt werden zuweilen Kôrperswb- 
stanzen entkörpert »°. 

Wir erwidern : Mathematik ist keine Seinslehre und die Substanz 
als solche ist experimentell überhaupt nicht faßbar ; sie ist, wie Pleßner 
ausführt, nicht einmal der Inbegriff der aus ihr emanierenden Eigen- 
schaften ®, kann also nur erschlossen werden. Über diese Wirklichkeiten 
kann also per se die moderne Naturwissenschaft in keiner Weise ent- 
scheiden. Sie fallen formell nicht unter ihr «objectum formale quod », 
ihr Sehfeld ; denn der eigentliche Gegenstand der modernen Natur- 
wissenschaft — dies dürfte diese Untersuchung wohl ergeben haben — 
sind nun einmal nicht die « körperlichen Wesen », nicht die « Körper- 
substanz (substantia corporalis) ». 

Im übrigen wird man aber auch bei den Naturwissenschaftlern 
von Fach nur wenige, vielleicht nicht einmal einen einzigen finden, 
der bei nüchterner Erwägung Behauptungen wie z. B. : « Das Arbeiten 
mit Mikroskop und Wilsonkammer gestatte einen genaueren Aufschluß 
über die Körpersubstanz » ?, die moderne Physik lehre eine « Hylomere 
Konstitution » und zwar Wesenskonstitution der physikalischen Körper- 
substanzen ®, ihre Sache sei es, die unter der Wesenskonstitution liegende 
« Urkonstitution » der Körpersubstanzen zu finden?, die moderne 


1 Nach A. Mitiasch. 2 A. Miltasch. 3 WW 2, S. 133. 

4 WW 2, S. 89. 5 WW 2, S. 103. 

8 Helmuth Pleßner, Die Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin 1928. 
? WW 1, S. 33. 8 WW 1, S. 69. 9 WW 1, S. 116. 
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Physik weise in der Umsetzung von Natronlauge mit Salzsäure eine 
« Transsubstantiation » 1 nach usw., usw., unterschreiben würde. 
Wenden wir uns nun den zeitgenössischen Autoren zu. Was geben 
sie als Gesgentand der modernen Naturwissenschaft an, welche Aufgaben 
schreiben sie ihr zu ? In dem bekannten Lehrbuch der Physik von 
Müller-Pouillets heißt es: «Aufgabe der Physik ist die Ergründung 
des kausalen Zusammenhangs der Naturerscheinungen». Im Hand- 
buch der Physik von P. Wessel? lesen wir: « Die Physik ist derjenige 
Zweig der Wissenschaft, welcher die Gesetzmäßigkeit der unbelebten 
Natur erforscht ». Eggert, der Berliner Physiker, schreibt in seinem 
Lehrbuch der physikalischen Chemie: «Die Chemie befaßt sich mit 
dem Aufbau der Materie in großen Zügen ; die physikalische Chemie 
erstrebt außerdem ein tieferes Eindringen in die Einzelheiten der 
Atome, Moleküle und Aggregatzustände der Materie usw.». Davon, 
daß also die Körpersubstanz Gegenstand moderner Naturwissenschaft 
genau wie der «thomasischen Naturphilosophie sei, daß die Ergründung 
der unter der Wesenskonstitution liegenden Urkonstitution ihre Auf- 
gabe sei, ist keine Rede. Doch sind die Bestimmungen im übrigen 
recht vage. Genaueres über die « Eigenart des naturwissenschaftlichen 
Denkens ... » erfahren wir aus einem Artikel des Prof. Dr. Sombart, 
den die Zeitschrift für angewandte Chemie bereits im Jahre 1930 
brachte?, der aber im wesentlichen auch heute noch gelten dürfte. 
« Die neueste und allerneueste Naturwissenschaft », heißt es da, «hat 
mit den Begriffen Ursache, Kraft, Substanz aufgeräumt ... Wir 
finden an jedem Orte nur wechselnde Zustände, nirgends einen sub- 
stantiellen Träger, an dem sie haften, der sie mit sich forttragen könnte. 
Die moderne Physik ist nicht die Physik des Stoffes, sondern eine 
Physik des Feldes. Dieses aber ist nur ein Inbegriff aller im Raume 
vorhandenen Zustände, nicht ein substantieller Äther, dessen Zustände 
sie wären». Für die moderne Naturwissenschaft gibt es also kein 
Kausalitäts- und kein Substanzproblem : keine Metaphysik. « Der 
Geist wird ausgetrieben », die Natur entwest. — Dann setzt die positive 
Arbeit ein: «die toten Erscheinungen werden äußerlich geordnet ». 


1 Trid. Sess. 13, can. 2: «...conversio [sc. panis et vini] convenienter et 
proprie a sancta catholica Ecclesia transsubstantiatio est appellata». Und eine 
solche, allerdings bislang nur partielle, hat nach M. also die moderne Physik 
nachgewiesen ! WW 2, S. 36. 

2 München 1938. SINE. 


4 Moritz Schlick, Naturphilosophie, in: Max Dessoir, Lehrbuch der Philo- 
sophie. 
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Das aber geschieht in drei Stufen. — Die erste, die « Elementarisierung » 
oder Atomisierung : Zurückführung der Erscheinungsmasse auf Ele- 
mentargestalten, Elementarquanten und Elementarvorgänge. — Die 
zweite: die « Quantifizierung ». « Sie ist das Ziel aller ‘Naturerkenntnis’, 
deren Grundsatz — im Gegensatz zu aller echten Philosophie von 
Aristoteles an — es geworden ist, daß ein Erkenntniszusammenhang 
in der wirklichen Welt nur gefunden werden kann, soweit qualitative 
Bestimmungen auf quantitative zurückgeführt werden ». — So Herm. 
Weyl!. Oder: «Das Ideal naturwissenschaftlichen Erkennens ist: 
die anorganisch-materielle Wirklichkeit in ihrem Tatbestande im 
Ganzen wie im Einzelnen stets als Produkt gesetzmäßiger, rein quanti- 
tativ-räumlicher Umlagerungen (Bewegungen) letzter unveränderlicher 
Baubestandteile der Materie zu begreifen ». Erreicht wird aber dieses 
Ziel durch Eliminierung der Materie, der Kraft und der räumlichen 
und zeitlichen Qualitäten aus dem vorwissenschaftlichen Weltbilde. — 
So Th. L. Haering. — Das naturwissenschaftliche Denken entspricht 
eben, wie wir bereits sahen, dem naturwissenschaftlichen Arbeiten, 
dem Experimentieren. — Nun die dritte und letzte Stufe : die « Mathe- 
matisierung » oder das « Abbilden der physikalischen Operation durch 
eine mathematische», wie K. Bennewitz in einem späteren Aufsatz 
der gleichen Zeitschrift meint ?. Die beobachteten Tatsachen werden 
« funktionalisiert » und deren Gesetzmäßigkeit dem Verständnis in 
Form von Differentialgleichungen näher gebracht. Die Naturgesetze, 
die auf diese Weise herauskommen, sind selbstverständlich keine 
«absoluten », sondern nur ungefähre, nur statistische. «Wenn diese 
oder jene Bedingungen erfüllt sind, ist es wahrscheinlich, daß dieses 
Ereignis ungefähr eintritt»®. Nicht ganz mit Unrecht schreibt darum 
auch Ing. O. Göhler : « Heute ist Wissenschaft, was in einförmigen, 
kraftlosen, spielhaften Gang einer rechnerisch sich abwickelnden 
Gleiehung sich regelt und erschöpft, die billig Exaktheit produzieren 
und wohlfeil Weisheit verteilen kann. An ihrer Wiege steht nicht 
die sinnvolle Gestalt der in qualitativen, organischen Gliederungen 
ringenden und sich befreienden Natur, sondern ein mit dieser wesens- 
fremdes, unorganisches, frei erfundenes, durch keinerlei Beweismittel 
gestütztes, aus rein spekulativen Motiven entsprungenes Scheinwesen, 


1 Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaften, im Handbuch der 
Philosophie 2 (1927), A. 100. 

2 43. Jahrg., Nr. 23. 

3 H. Poincaré, Der Wert der Wissenschaft. 
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das Atom ...»!. H. Dingler aber stimmt dem bei, wenn er in seinem 
letzten Werk ausführt: « Jetzt ist die Mathematik nicht mehr ein 
Hilfsinstrument, mit dem man die anderweitig gefaßten Gedanken 
nur symbolisch einfängt, um dann mit ihrer automatisierten und des- 
halb vor gewissen Fehlern schützenden Methode Konsequenzen daraus 
zu ziehen ; sondern mehr und mehr wird sie die Sache selbst. Die 
eigentliche denkerische Forschung in der Physik spielt sich nicht mehr 
in dem vormathematischen Gebiete ab, die Mathematik zieht nicht 
mehr nur die logischen Konsequenzen dieser Forschung, sondern die 
Forschung geschieht an den mathematischen Formeln selbst »?. Das 
Ideal Descartes, die absolute Gleichsetzung des physikalischen und 
des mathematischen Körpers, ist also bis zur Grenze verwirklicht ® ; 
die Tendenz geht, wie Meurers bemerkt, dahin, alles auf Raum und 
Zeit zurückzuführen. 

Wir geben nun gerne zu, daß, was wir vom Experiment sagten, 
was in dem zitierten Aıtikel der « Zeitschr. für angew. Chemie» und 
was von Th. Haering, Bennewitz, Göhler, Dingler, Meurers u. a. 
behauptet wird, in erster Linie für Physik und Chemie gilt ; nicht 
aber, jedenfalls nicht in dem Maße, für die Biologie und die verwandten 
Wissenszweige. Da aber M. diese gerade, wie wir schon einmal 
bemerkten, aus seinen weltbildvergleichenden Studien ausschließt, 
können und müssen füglich auch wir davon absehen. — Im übrigen 
erkennen selbstverständlich auch wir den Argumenten ex auctoritate 
nur bedingten Wert zu, werten sie nur als Bestätigung der vorher 
analysierten Tatsachen. 

Nun die Quintessenz 5: Die Erkenntnis, wie sie die modernen 
Naturwissenschaft betreibt [Naturwissenschaft also im engen Sinne], 
ist ein rein äußerliches « Begreifen » der Dinge, ist Erkenntnis « von 
außen », ist Teilerkenntnis, d. h. sie bedeutet eine Beschränkung auf 
das eine Merkmal: Größe. Indem die Naturwissenschaft eine Menge, 
eine Zahl [z. B. « Ordnungszahl »] für Eigenschaften der Erscheinungen 
ausgibt, hat sie eine formale, einseitige Beziehung an die Stelle des 
mannigfaltigen Ganzen gesetzt. Die Naturwissenschaft verzichtet auf 


1! Wissenschaft, ihr unabwendbarer Verfall und ihre seinsbedingte Erkenntnis- 
welt, Leipzig (Otto Hillmann) 1937. 

? Die Methode der Physik, München (Ernst Reinhardt) 1938. 

? Vgl. Bernhard Jansen S. J., Descartes, der Vater der heutigen Philosophie, 
in: Stimmen der Zeit 1927. 

CET RE Sad" 

5 Im gleichen Artikel der Zeitschr. f. angew. Chemie. 
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Wesenserkenntnis. Das Wesen der Natur ist für sie unerkennbar. — 


Fast kindlich mutet der Glaube an, daß wir durch die unerhörten 
Entdeckungen der letzten Jahrzehnte diesem Wesen auch nur einen 
Schritt näher gekommen seien. Man weiß jetzt (bis auf weiteres), 
daß in einem Atom negativ geladene Elektrone kreisen [?], daß die 
Aussendung von Strahlen diskontinuierlich erfolgt... hinter dem 
sichtbaren Spektrum fand man die Ultrastrahlen, dahinter die Röntgen- 
strahlen, dahinter die Gammastrahlen ... doch was «weiß» man von 
ihnen ? Daß jede Art um einige « Oktaven » höher liegt, d. h. rascher 
schwingt als die vorhergehende. Das heißt : man weiß gar nichts mehr, 
aber man kann einen immer größeren Teil der Natur berechnen. 
Auflösung der Natur in Zahlen: das ist der « Sinn » der modernen Natur- 
wissenschaft... und die Einsicht, die den Faust zur Verzweiflung 
brachte: «daß wir nichts erkennen können » ist [auch] heute [noch] 
bei allen [?] maßgebenden Naturforschern, welche das Erbe der New- 
tonschen Weisheit angetreten haben, verbreitet. Newton hat den 
richtigen Standpunkt des Naturforschers ein für allemal festgelegt in 
den klassischen Worten : «Hactenus phaenomena caelorum ... per 
vim gravitatis exposui, sed causam gravitatis nondum exposui. Oritur 
utique haec vis a causa aliqua ... Rationes vero harum gravitatis 
proprietatum ex phaenomenis nondum potui deducere ! et hypotheses 
non fingo. Satis est quod gravitas revera existat et agat secundum 
leges a nobis expositas»?. Robert Mayer aber sagt ähnlich : « Was 
Wärme, was Elektrizität usw. dem inneren Wesen nach sei, weiß ich 
nicht ; sowenig als ich das innere Wesen der Materie oder irgendeines 
Dinges überhaupt kenne ...»°. 

Die moderne naturwissenschaftliche, besser vielleicht gesagt die 
modern physikalische Weltbetrachtung, ist also — das dürfte nun 
evident sein — tatsächlich nur eine Tesbetrachtung. Sie sieht nicht 
die ganze Welt, und das, was sie sieht, sieht sie nur unter einem ganz 
engen Gesichtswinkel: Sie erfaßt direkt einzig und alleın die quantitative 
Schicht und diese nur als meß- bezw. verzahlbare. 

Man irrt sich also, wenn man meint, der Gegenstand der modernen 
Naturwissenschaft, der «Stoff-Physik », sei der gleiche wie der der thoma- 
sischen Naturphilosophie, sei das körperliche Wesen, die Kürpersubstanz. 


1 Auch Th. Wulf S. J. muß bekennen: « Leider sind wir heute noch nicht 
wesentlich weiter gekommen ...» (Physik S. 69). 

2 In Philosophiae naturalis principia mathematica. 

3 Kleinere Schriften und Briefe (1893). 
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Der weltbildvergleichenden Studie ist damit selbstverständlich 
die «grundlegende » Voraussetzung entzogen. Des Interesses wegen 
und der Vollständigkeit halber wollen wir aber trotzdem unsere Unter- 
suchung noch fortsetzen. 


M. irrt sich nämlich nicht nur bezüglich der Bestimmung des 
Gegenstandes der modernen Naturwissenschaft, sondern auch in der 
der «thomasischen » Naturphilosophie. 

Im Vorwort zum 1. Bändchen seiner Schriftenreihe schreibt M.: 
« Texte und Belege für das thomasische Weltbild. ... Sein [Thomas] 
Weltbild muß vor allem durch seine Werke und deren Texte belegt 
werden. Deren gibt es nun sehr viele. Um dem Leser und mir die 
Sache zu vereinfachen, lege ich z. B. hier in dieser Arbeit vor allem 
die zusammenfassende Ausführung jener Kleinschrift zugrunde, die 
Thomas ’De natura generis’ überschrieb ... Das hat den Vorteil, 
daß der interessierte Leser nicht zusammenhanglose Texte, sondern 
zusammenhängende Ausführungen über den behandelten Gegenstand 
einsehen kann ...». Diese Absicht ist gut. Doch, so wird sich wohl 
ein jeder fragen, warum für solch eine kritische, weltbildvergleichende 
Studie, gerade diese Kleinschrift «de natura generis»? Warum nicht 
das eigentlich naturphilosophische Werk, den Physikkommentar, wo 
doch das ganze I. Buch mit seinen 15 Lektionen von den ersten Prin- 
zipien der Naturdinge, vom Hylomorphismus handelt ? 1 Wenn M. Grab- 
mann auch für die Echtheit dieses Opusculums eintritt, ist doch seine 
Geeignetheit für eine Arbeit, welche den Besitz der adäquaten Doktrin 
des Aquinaten voraussetzt, noch lange nicht erwiesen. Kajetan, der 
sich sicherlich ein Urteil über das Schrifttum des Heiligen erlauben 
konnte, urteilt jedenfalls über das Opusculum folgendermaßen : 
«St. Thomas illum tractatum forte nunquam vidit. Stilus enim eius 
non est: et multa ibi sunt, quae doctrinae eius non consonant » 2. 

Wir fragen nun: Was ist der Gegenstand der Naturphilosophie 
des hl. Thomas ? 


1 Der Einwand, St. Thomas wolle in seinen Aristoteles-Kommentaren nur 
« objektive Referate » geben, ist für dieses Buch sicherlich nicht berechtigt ; 
denn der Heilige approbiert nicht nur die Thesen des Stagiriten, ergänzt und 
vertieft sie nicht nur, sondern wertet sie auch, ja nimmt manchen Argumenten 
gegenüber eine ziemlich kritische Haltung ein. — S. auch: «Die Aristoteles- 
Kommentare des hl. Thomas von Aquin», in: «Mittelalterliches Geistesleben » 
von Martin Grabmann, München 1926. 

? De subjecto naturalis philosophiae. 


Hylosystemismus oder Hylomorphismus ? 435 


Materiell: der ganze Kosmos: «... terminus [enim] considera- 
tionis scientiae naturalis est circa formas quae quidem sunt alıquomodo 
separatae, sed tamen esse habent in materia. Et huiusmodi formae 
sunt animae rationales ...»1. Also: die ganze Welt von der Materia 
Ia bis zur anima humana, nicht nur die anorganische, Stein, Pflanze, 
Tier, Mensch : alles fällt darunter. Ausgeschlossen ist nur Gott (nicht 
aber als Erstbeweger ?, und die Engel, « quia nunquam sunt in materia » 
und das Sein als solches, Akt, Potenz, Substanz als solche « quia non 
universaliter sunt in materia»®. Diese Entitäten gehören nämlich 
zur Metaphysik, zur ersten und allgemeinsten Philosophie und nicht 
zur Naturphilosophie. So steht also fest, daß der hl. Thomas als Natur- 
philosoph nicht nur einen Teil, sondern die ganze, direkt oder indirekt, 
unmittelbar oder mittelbar sinnlich erfahrbare, materielle Welt betrach- 
tete. 

Diese ganze, nicht wie in M’s These nur anorganische, Welt sieht 
St. Thomas aber unter einem ganz weiten Aspekt ; zwar nicht schlecht- 
hin als «seiende», als «ens» — so geschieht es in der Metaphysik, 
wo alles «sub ratione entis » betrachtet wird —, wohl aber als « ver- 
änderlich seiende », als « ens mobile » : « Quia omne quod habet materiam, 
mobile est, consequens est quod ens mobile sit subjectum naturalis 
philosophiae. Naturalis enim philosophia de naturalibus est ; naturalia 
autem sunt quorum principium est natura ; natura autem est prin- 
cipium motus et quietis in eo in quo est; de his igitur quae habent 
in se principium motus, est scientia naturalis »*. Eigentliches Subjekt, 
eigentlicher Gegenstand, «objectum formale quod» der Naturphilo- 
sophie oder im Sinne des hl. Thomas und seiner Zeit auch Naturwissen- 
schaft (scientia naturalis) ist also nicht so etwas Begrenztes, Parti- 
kuläres wie in der modernen Naturwissenschaft und in M’s Stoff- 
Physik : die Größe, das « Wievielmal mehr », die Zahl, das Differential, 
sondern das ens mobile. So lehrt es der hl. Thomas nicht nur in der 
eben zitierten Stelle des Physikkommentars, und nicht nur unter etwas 
anderm Gesichtspunkt an einer etwas späteren Stelle des gleichen 
Kommentars, sondern auch im Metaphysikkommentar ®, ja selbst 
in jener Kleinschrift «de natura generis »7. Und St. Thomas schränkt 
diesen Begriff «ens mobile» in keiner Weise ein. Mit Kajetan, 


1 II. Phys. 4,:10. 

2 VIII. Phys. 23, 9; in Boeth. «De Trinitate» q. 5 a. 2 ad 3. 
SSTTPhyS 7 3: HIMPDYS ALES DATA Phys ur. 
6 VI. 11 (1155). META u. T8: 


Divus Thomas. 29 
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Jo. a St. Thoma u. a. dürfen darum auch wir ihn in seiner ganzen 
Weite belassen. Er umfaßt das ens mobile « substantialiter et arciden- 
taliter, subjective et terminative» und der Mobilitas genügt schon, 
daß sie « aptitudinaliter » oder wie man auch sagt «radicaliter » gegeben 
sei. Vor allem geht es nicht an, statt «ens mobile» « körpderliches Wesen » 
oder « Körpersubstanz » zu setzen, wie es die « These » will. St. Thomas 
selbst sagt explizite: «... Non dico autem corpus mobile, quia 
omne mobile esse corpus probatur in isto libro ; nulla enim scientia 
probat suum subjectum : et ideo statim in principio libri de Caelo, 
qui sequitur ad istum incipitur a notificatione corporis»!. Kajetan 
fügt diesem ersten Beweis noch einen zweiten hinzu : « Id est subjectum 
philosophiae naturalis, quod ponitur in definitione primorum acciden- 
tium naturalium : quia tale est proprium subjectum eorum ut patet. 
Sed non corpus ... sed ens in potentia secundum quod in potentia 
ponitur in definitione primorum accidentium naturalium, sc. motus ... 
ergo ens mobile est subjectum philosophiae naturalis»?. Diese Tat- 
sache müssen wir stark unterstreichen, nicht weil der hl. Albert, der 
Meister des Aquinaten, anderer Ansicht war, das «corpus mobile » 
als Subjekt der Naturphilosophie hinstellte, der hl. Thomas hier also 
eine eigene Ansicht vertritt ; sondern weil M. eben gerade dies offenbar 
wieder entgangen ist. In der These wird dauernd vom Körper, körper- 
lichen Wesen, Körpersubstanz als dem Gegenstand der thomasischen 
Naturphilosophie (und insbesondere des thomasischen Hylomorphismus) 
gesprochen ?. Materialiter ist das wohl richtig, formaliter, also im 
eigentlichen Sinne — und nur der interessiert uns doch — aber nicht ; 
auf jeden Fall ist es nicht die Ansicht des hl. Thomas. — Wenn man 
natürlich die Körpersubstanz zum Gegenstand « thomasischer » Natur- 
philosophie, «thomasischen » Hylomorphismus macht, die Elektronen 
aber, von denen man auch nach Th. Wulf S. J. Durchmesser und 
Maße anzugeben weiß, ja selbst die Atomkerne zu « Nichtkörpern » 4 
oder « unterkörperlichen Stoffsubstanzen » 5 degradiert, dann kann man 
selbstverständlich mühelos diese aus dem Gebiete des Hylomorphismus 
hinausweisen $. Aber das ist eben der zweite Irrtum der «These », 


EEBEHYSE TEA: 

? Opusculum «De subjecto naturalis philosophiae. 

DONNE IS LEN 2337 32333 

any. W 2, NS 134. 

DNA TI S. 37,043 8 1WVIWi2, S.7 1703. 

5 WW 1, S. 39, 43, 89; WW 2, S. 12. — « Physikalischer Körper ist» nach 
M. (WWı, S. 35) nämlich «jenes etwas, das man erstens allgemein /eblosen 
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daß man den formalen Gegenstand — nur dieser kommt in Frage — 
der «thomasischen » Naturphilosophie falsch angibt, für ens mobile 
einfach Körperding setzt !. 

Nochmals: Ens mobile und nicht Körperding ist Subjekt oder 
eigentlicher Gegenstand der «thomasischen » Naturphilosophie. — 
Trotzdem ist nun aber nicht, wie übrigens ganz klar aus der Einleitung 
zum Physikkommentar schon hervorgeht und wie Kajetan noch 
besonders im zitierten Opusculum näher ausführt, die Naturphilosophie 
nur ein Teil, ein Spezialgebiet der Metaphysik : sie ist eine eigene 
Wissenschaft. 

Ebenso scharf ist die Abgrenzung von den mathematischen Wissen- 
schaften. «De his quae dependent a materia sensibili secundum esse 
sed non secundum rationem, est mathematica », sagt der hl. Thomas 
in der 1. Lektion des Kommentars zum I. Buch der Physik, und in der 
Lektion 3 zum II. Buch wird dann nochmals der Unterschied der 
mathematischen und naturphilosophischen Betrachtungsweise auf- 
gezeigt. « Materialiter » hat die damalige Mathematik es mit demselben 
Gegenstand wie die Naturphilosophie zu tun, nicht aber « formaliter »: 
sie sieht von der materia sensibilis und vom motus ab, abstrahiert 
davon. Eigentlich hat sie es nur mit der Quantitas, mit der Figur 
und der Größe, mit den Zahlen zu tun, und zwar unter dem ihr 
eigenen, ganz begrenzten Aspekt. 

Damit ist nun das Gebiet der allgemeinen Naturphilosophie, bzw. 
im Sinne der damaligen Zeit « Naturwissenschaft » in genügender Weise 
abgesteckt. Jetzt kommen wir zu den Spezialgebieien. « Sequuntur 
[enim] ad hunc librum [in quo tractatur, de iis quae consequuntur 
ens mobile in communi] ? alii libri scientiae naturali, in quibus trac- 


Körper nennt, das uns zweitens als lebloses Erscheinungsding gegenübersteht, ins- 
besondere mit dreidimensionaler Sinnesquantität ausgezeichnet ist, das drittens 
systematisch in Elemente und Elementate und weiler in Wesensarten derselben; 
wie Wasser, Luft, Gold, eingeteilt wird, das uns viertens durch seinen physikalischen 
Wesensartwechsel interessiert und durch eine Fülle solcher Tatsachen die Vermutung 
einer hintersinnlichen Körpersubstanz und die theoretische Frage nach ihrer Wesens- 
konstitution nahelegt, wie es durch seine Erscheinung und seinen Erscheinungs- 
wechsel die Frage nach dem Wesen der Erscheinung stellt, das fünftens durch 
seinen Gegensatz zu den biologischen Körpern auffällt ». — Mit solchen Definitionen, 
— besser gesagt « Setzungen», — als Prämissen kann man selbstverständlich 
alles beweisen, auch daß z. B. die Elektronen, diese « gestalteten Ausdehnungs- 
dinge (WW ı, S. 100) », oder « Gestaltgebilde eines ausgedehnten Etwas (WW 2, 
S. 141) » keine Körper sind. . 

1 WW 1, S. 106. 

2HBistzum MIIT M Buch, (Cr VIII 2772). 
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tatur de speciebus mobilium : puta in libro de Caelo de mobile secundum 
motum localem, qui est prima species motus ; in libro autem de Genera- 
tione de motu ad formam et primis mobilibus, sc. elementis, quantum 
ad transmutationem eorum in communi; quantum vero ad speciales 
eorum transmutationes in libro Meteorum ; de mobilibus vero mixtis 
in libro de Mineralibus ; de animatis vero in libro de Anima et con- 
sequentibus ipsum !». Wirklich eine klassische Aufteilung! Der 
hl. Albert bringt sie etwas anders. M. scheint nur die in «de natura 
generis» zu kennen. Begreiflicherweise deckt sie sich nicht in allem 
mit der aus der Physik zitierten. Doch dürfte das eine jedenfalls klar 
sein: Aristoteles und der hl. Thomas unterscheiden zwischen einer all- 
gemeinen und einer speziellen Naturphilosophie, bzw. in ihrem Sinne 
Naturwissenschaft ?. — Der Hylomorphismus wird in der Hauptsache 
in der allgemeinen Naturphilosophie, bzw. -Wissenschaft behandelt, 
d. h. im I. Buch der Physik (z. T. auch noch im II.) ; also in dem 
Traktat, der eben der Frage nach den Prinzipien des Subjekts der 
Wissenschaft, des Ens mobile, gewidmet ist?. Die Himmelskörper 
hingegen bespricht Aristoteles, wenn wir von wenigen da und dort 
verstreuten Bemerkungen absehen, in der speziellen Naturphilosophie, 
bzw. -Wissenschaft, d. h. in der Schrift «De Caelo ...», die — wie 
wir eben hörten — nicht über das «ens mobile in communi », sondern 
das «ens mobile secundum motum localem », also «in speciali » geht. 
Wie kann man da von den corpora caelestia als den « Kabinettstücken » 
des Hylomorphismus reden * und dazu noch ohne überhaupt der durch- 
aus nicht so unkritischen Haltung des hl. Thomas auch in diesen 
Blättern nachgegangen zu sein! In den ganzen 15 Lektionen des 
I. Buches der Physik, da, wo der Hylomorphismus eigentlich grund- 
gelegt wird, wird an keiner einzigen Stelle der corpora caelestia auch 
nur als Beispiel gedacht. 


Aristoteles, und entsprechend auch der hl. Thomas, gebraucht 
nun allerdings oft den Ausdruck «vösıs», Physik. Daß derselbe aber 
bei ihnen eine andere, viel weitere Bedeutung hat als bei uns, braucht 
wohl nicht besonders betont werden. « ®usız » ist für sie gleich « Natur » 
und zwar im weitesten Sinne ; also nicht nur die «inanimata », sondern 
auch die «animata »°. 


STEERySWIE7 
? Vgl. Prooem. z. De Coelo et Mundo u. De Generatione et Corruptione. 
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Für St. Thomas besteht auch noch kein Unterschied zwischen 
Naturphilosophie und Naturwissenschaft. Er gebraucht bald diesen, 
bald jenen Ausdruck, und zwar in ein und demselben Zusammenhang, 
ein und demselben Satz. Gemeint ist dabei aber immer das Gleiche, 
eben die Wissenschaft, deren Subjekt, deren eigentlicher Gegenstand 
das «ens mobile in communi», das veränderliche Sein ist. 

Hatte also, so fragen wir, St. Thomas von dem Wissenszweig, den 
wir «Physik und Chemie» nennen, den wir moderne «exakte Natur- 
wissenschaft » nennen, M. «Stoff-Physik » nennt, noch keine Ahnung ? 
Finden sich in seinen Werken noch keine Ansätze für diese Disziplinen ? 
Mit einem einfachen Ja oder Nein können wir die Frage nicht ent- 
scheiden, wir müssen distinguieren. 

Materialiter hatten es Aristoteles und St. Thomas (noch mehr 
dessen Meister, der hl. Albert) selbstverständlich auch mit den Dingen 
zu tun, mit denen sich die moderne Naturwissenschaft befaßt: den 
anorganischen Stoffen, den festen, flüssigen, gasförmigen und auch 
den organischen, den verschiedenen Gattungen und Arten der Pflanzen 
und Tiere. Die Art und Weise aber, wie sie dieses « Material » betrach- 
teten, aus ihm das eigentliche Subjekt, den formalen Gegenstand ihrer 
philosophia oder scientia herausholten und wie sie denselben, wenn 
wir so sagen dürfen, intellektuell weiter verarbeiteten, war z. gr. Teil 
eine ganz andere, und darum auch eben gerade der formale Gegen- 
stand im letzten Sinne ein ganz anderer. 

Die « Empirie » der modernen Naturwissenschaft besteht, wie wir 
gesehen haben, vorwiegend in «experimenteller » Durchdringung, Auf- 
arbeitung der Natur, und die intellektuelle Auswertung ist weitgehend 
mathematisch orientiert. Dafür lassen sich aber bei Aristoteles, bei 
St. Albert und Thomas, tatsächlich nur recht schwache Ansätze finden. 

Vielleicht daß man den Versuch mit der «Asche»! oder jenen 
mit dem « Magnet » ? oder den allerdings von falschen Voraussetzungen 
ausgehenden «Fallversuch»®? schon als «Experiment » ansprechen 
darf. Verglichen mit unseren methodisch bis ins letzte durchdachten, 
streng systematischen Forschungsarbeiten, sind es aber wirklich nur 
eine allererste Stufe. Dasselbe gilt von den alchemistischen Experi- 
menten jener Zeit. Für Mikroskop, Präzisionswage, Thermometer usw. 
bestand sicher noch kein Bedürfnis. — Nur ganz selten nimmt darum 
auch St. Thomas gegen die von Aristoteles tradierten Fakta Stellung 


1 JV. Phys. TO, 14. EAU PTS 7 8 II. De Caelo 26, 8. 
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(zu diesen seltenen Fällen gehört z. B. jene über die Sternbewegung 
in II. De Caelo et Mundo 17, 7) !, wohl aber ab und zu gegen gewisse, 
offensichtlich ? falsche oder unbegründete Folgerungen aus faktischen 
Beobachtungen ; so z. B. im Traktat über das Infinitum 3 über das 
Vakuum #, über die Immutabilitas der corpora caelestia ® und anderswo. 

Für das «Experiment » ist also der Ansatz noch recht gering. 
Besser steht es schon mit der «mathematischen Orientierung ». Etwa 
hundert Jahre vor dem Stagiriten lebte ja ein Pythagoras. Nicht nur 
Plato, sondern auch Aristoteles stand noch unter dem Einfluß seiner 
Spekulationen. So setzt sich denn auch Aristoteles und als Kommen- 
tator darum auch St. Thomas mit wissenschaftlichen Disziplinen aus- 
einander, die unschwer als Anfang und Vorstufe unserer mathematisch 
orientierten « Naturwissenschaften » angesehen werden können. Wir 
meinen die zwischen Naturphilosophie oder im Sinne der Alten Natur- 
wissenschaft und Mathematik liegenden «scientiae mediae »: Optik, 
Harmonik und Astronomie®; dazu nach dem hl. Albert auch die 
«scientia de ponderibus, ... quae est de pondere numerato secundum 
proportionem ad motum vel aliud pondus» und die «scientia de 
ingeniis, [quae] est de proportione velocitatum et jactuum, quae sur- 
gunt ex numerato pondere: sicut si pondus unius marchae movet 
tantum in hora, pondus duarum marcharum movebit illud in dimidia 
hora » u. a.” Diese scientiae mediae nehmen nun nach dem hl. Thomas 
eine ganz eigenartige Stellung ein: «accipiunt principia abstracta a 
scientiis pure mathematicis, et applicant ad materiam sensibilem » 8. 
Aristoteles rechnet sie darum noch zu den «naturales », «quia unum- 
quodque denominatur et speciem habet a termino : unde quia harum 
scientiarum consideratio terminatur ad materiam naturalem, licet 


1 «Est... considerandum quod tempore Aristotelis nondum erat depre- 
hendus motus stellarum fixarum ... »; ähnlich St. Albert in II. Phys. tr. 2, c. 11 
und 112 (Der @aelo, times. CHE: 

2? Man muß sich nämlich immer vor Augen halten, was St. Thomas im 
Anschluß an Aristoteles in I. Meteor. 11, ı sagt: «... de talibus quae sunt 
immanifesta sensui, non est exquirenda certa demonstratio et necessaria, sicut 
in mathematicis et in his quae subjacent sensui; sed sufficit per rationem 
demonstrare et ostendere causam, ita quod quaestionem solvamus per aliguam 
solutionem possibilem, ex qua non sequatur aliquod inconveniens, per ea quae 
hic apparent secundum sensum ». — Sehr vieles, was in den « Spezialfächern » 
gelehrt wurde, geht darum auch nicht über den Sicherheitsgrad irgendwelcher 
« Arbeitshypothesen » hinaus. 

3 III. Phys. 8, 4; XI. Metaph. 10 (2329). 

2 IV. Physa12,78-73. 5 I. De Caelo 7, 6. SITES PAYS ESS: 
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per principia mathematica procedunt, magis sunt naturales quam 
mathematicae»!. Im Kommentar zu Boëthius «De Trinitate » sagt 
aber St. Thomas : « Scientiae mediae communicant cum naturali secun- 
dum id quod est materiale in earum consideratione ; differunt autem 
secundum id quod in earum consideratione est formale ... magis sunt 
affınes mathematicis»?. Auch der hl. Albert möchte sie der Mathe- 
matik zuordnen. Tatsächlich nehmen sie eben eine Zwischenstellung 
ein; mit der eigentlichen Naturphilosophie haben sie aber prinzipiell 
nichts zu tun. Diese scientiae mediae gelangten nun immer mehr zur 
Entfaltung. Descartes setzt, wie schon bemerkt wurde, den mathe- 
matischen gleich dem Naturkörper, und Newton betitelt sein Haupt- 
werk mit «De naturalis philosophiae principia mathematica ». Und 
so «wandelte» sich die Naturphilosophie, die Naturwissenschaft der 
Alten zu dem Ideal, das wir im ersten Abschnitt zu skizzieren ver- 
suchten : der modernen, von der philosophia oder scientia naturalis 
prinzipiell, ja formell verschiedenen, nicht identischen ® Naturwissen- 
schaft. 

Gewisse Ansätze für das Moderne können wir also bei Aristoteles 
und St. Thomas wohl finden ; in der Hauptsache, im allgemeinen war 
ihre wissenschaftliche Arbeitsweise aber eine andere. Ihren Anfang 
nahm sie, wie auch Manser in dem eingangs erwähnten Artikel bemerkt, 
in der Regel in ganz allgemeinen, gewöhnlichen Sinneserfahrungen #, 
nicht im exakt wissenschaftlichen Experiment, und sie tendierte, wenn 
wir von den Spezialabhandlungen in den Spezialfächern absehen, in 
der Hauptsache auf Wesenserfassung und nicht auf Erfassung, «in 
Formeln Fassung » gewisser Struktur- und Funktionszusammenhänge. — 
Auch wenn St. Thomas uns das Subjekt, den eigentlichen Gegenstand 
seiner « Naturwissenschaft » nicht genannt hätte, müßten wir darum 
schon a priori auf eine ganz andere Objektsschicht schließen. — Der 
Breite, der Allgemeinheit der mit bloßen Sinnen schon einwandfrei 
festgestellten, von jedem feststellbaren Fakta (zumal wenn sie so ein- 
fach sind, daß jede exakte «experimentelle » Aufspaltung, Analyse, 
ein sinnloses Unterfangen wäre, wie z. B. daß etwas «so» beschaffen, 


PTT Enys.3, 8. Dons Eee FANS 

3 Wie Mitterer in WW 1, S. 106 u. a. 

4 Auf solch allgemein-gewöhnlichen Sinneserfahrungen gründen sich, wie 
P. Well schon hervorhob, auch die Gottesbeweise (« Certum est enim, et sensu 
constat, aliqua moveri in hoc mundo». I q. 2 a. 3) und fundiert, wie wir an 
späterer Stelle zeigen werden, auch der Hylomorphismus. 
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« ausgedehnt » ist, daß es « anders » ist oder geworden ist usw.), dieser 
Breite und Einfachheit entspricht aber eine geradezu metaphysische 
Tiefe der vom Verstande, der Ein-sicht vollzogenen Wesenserkenntnis. 
Da, wo die Physik und Chemie aufhört — und sie hört beim Körper, 
bei « diesem » Körper auf, bleibt bei ihm stehen —, beginnt eigentlich 
erst die Tiefenarbeit der wirklich auf ganz «primitive»! Empirie 
fundierten thomistischen Naturphilosophie, dringt aber dann auch 
bis zu den wirklich allerletzten und darum wiederum allgemeinsten 
Gründen des «veränderlichen Seins», eben bis zur Materia Ia und 
der Forma substantialis vor. 


So kommen wir jetzt zur eigentlichen Doktrin, dem Hylosyste- 
mismus, bzw. dem Hylomorphismus. 

Wo wir sahen, wie sehr sich M. in der Bestimmung des Gegen- 
standes der modernen Naturwissenschaft und auch in der Bestimmung 
des Gegenstandes der «thomasischen » Naturphilosophie oder -Wissen- 
schaft irrte, ist es für uns allerdings fast ein a priori, daß sich M. auch 
in der Feststellung, bzw. Wiedergabe, der in Frage stehenden speziellen 
Doktrinen und Theorien irren wird. Er wird weder zu einem wirklichen 
Einsehen der modernen naturwissenschaftlichen Ergebnisse, Hypothesen 
und Theorien, noch zu einem Verstehen der Doktrin des hl. Thomas 
gelangt sein. 

Daß M. die Reichweite des Experiments weit überschätzt, wurde 
schon dargetan. Daß er sich offenbar nicht klar ist über die so ganz 
andere «ratio sub qua» der modernen naturwissenschaftlichen Betrach- 
tungs- und Erkenntnisweise, wurde auch schon angedeutet ; — und 
doch ist gerade dies so evident ! (man denke nur: die ganze moderne 
Bewegungslehre ist in der Gleichung {= m . A ausgedrückt ; Aristo- 
teles und St. Thomas definieren die Bewegung aber als « actus existentis 
in potentia secundum quod huiusmodi ») ?. —- Wirkliche, letzte, ver- 
standesmäßige Erfassung und Durchdringung des «Materials» der 
modernen Physik und Chemie, der modernen Naturwissenschaft, 
besonders des Materials für den Hylosystemismus setzt aber zudem 
vor allem eine tiefe und klare Einsicht zumächst einmal in die in Frage 
kommenden Grundwirklichkeiten, Grundbegriffe voraus. Fehlt diese, 
dann fehlt alles. Wo aber finden wir in M’s These diese Voraussetzungen ? 
Wo ist da eine Definition von Bewegung, von Zeit, wo eine von Masse, 
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Schwere, Aggregatzuständen, wo eine von Energie, der potentiellen 
und freien, der mechanischen, der Wärme-, Licht- und elektrischen 
Energie, der chemischen Energie usw., wo eine Wesensbestimmung 
des Moleküls, Atoms, Elektrons, Positrons, des Photons und des Äthers ? 
und zwar nicht eine im modernen Sinne « physikalische », die, wie wir 
sahen, doch meist nur auf eine Meß- und Rechenanweisung hinaus- 
läuft ; sondern wirklich eine Wesensbestimmung. Man liest in der 
« These » vom «explosiven Charakter des Knallgases » als einer « mitt- 
leren Eigenschaft », einer Eigenschaft, die «zur chemischen Verbindung 
führt »!. Das aber ist doch nur eine Beschreibung und dazu noch 
eine ganz vage, keine Definition ! — Gewiß, auch der hl. Thomas hat 
nicht alles definiert. Wenn es aber um Kontroversen ging, wenn 
es sich um «responsiones » auf «objectiones » handelte, wußte er die 
Worte wohl abzuwägen und kristallklare Entscheidungen zu geben ; 
traf sich wirklich mit dem Gegner und traf diesen. — Wir wollen M. 
wegen dieses Mangels auch keinen Vorwurf machen. Eher müßte 
dieser ja seinen Gegnern gemacht werden, da sie sich in allzu exklusiver 
und negativer Haltung zuwenig um die modernen naturwissenschaft- 
lichen Probleme kümmerten, — ganz entgegen der Art z. B. eines 
Albertus Magnus. Was uns aber eigenartig berührt, ist dieses, daß M. 
es unternimmt, sein, wie er selbst zugibt, noch ganz unfertiges ?, noch 
ganz in der quantitativen Struktur und Dynamik, also in der akziden- 
tellen Schicht liegendes, in der letzten, eben substantiellen Grund- 
struktur überhaupt noch nicht erfaßtes Weltbild, mit dem eines 
hl. Thomas zu vergleichen und dessen naturphilosophische Grund- 
thesen, z. B. den Hylomorphismus, zu disqualifizieren. Was M. in 
seiner These De Vries anrät: «es scheint doch besser abzuwarten, 
wie weit sich solche Theorien der Fachphysiker bewähren, bevor wir 
Laien neue Hylomorphismen [in casu also Hylosystemismen] an die 
Stelle der alten setzen »®?, hätte er mindestens selbst befolgen dürfen. 
Gerade die Atomtheorie, die doch das Fundament seiner These dar- 
stellt, bietet dafür ein treffliches, fast möchte man sagen «Schul- 
beispiel». Welche Wandlungen seit Rutherford! Planck sprach in 
seinem Nobelvortrag von der Konstanten h als von etwas, das 
«physikalische Denken von Grund aus Umgestaltendes » ; Heisenberg 
betitelt sein Werk « Wandlungen in den Grundlagen der Naturwissen- 


1 WW 2, S. 58 
2EXNVNVÈT, 8.312,51; WWa2, S. 97: 
3 WW 2, S. 141. 
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schaft », und Ing. O. Göhler kann im vorigen Jahre noch ein Buch 
schreiben « Wissenschaft, ihr unabwendbarer Verfall und ihre wahre 
seinsbedingte Erkenntniswelt» und darin die ganzen Atomspekula- 
tionen und -Konstruktionen mit einem Federstrich abtun. 


M. mangelt es, wie wir bereits andeuteten, aber weiter ganz 
offenbar auch am rechten Verständnis der Doktrin des Aquinaten über- 
haupt, insbesondere aber der über den Hylomorphismus. 

Schon daß er seiner weltbildvergleichenden Studie eine Klein- 
schrift zugrundelegt, die Kajetan deshalb für unecht hielt, «quia 
multa ibi sunt, quae doctrinae eius [sc. St. Thomas] non consonant », 
ist doch recht bezeichnend. Noch mehr offenbart sich dies aber in der 
oft wirklich merkwürdigen Art der Textinterpretation. So lesen wir: 
«Thomas hat die Körpersubstanz definiert als ... Körperwesen (swb- 
stantia corporalis) *, man wird aber schwerlich aus dem zitierten K. 7 
der Kleinschrift «De natura generis», überschrieben : «Quod sub- 
stantiae separatae et materiales non conveniunt nisi genere logico », 
diese Tautologie herausfinden können. — Weiter wird die aristote- 
lische Definition von Element, welche St. Thomas in der Kleinschrift 
«de principiis naturae» aus V. Metaph. c. 3 zitiert und in ähnlicher 
Weise wie im Kommentar expliziert (: «elementum est ex quo com- 
ponitur res primo, et est in ea, et non dividitur secundum formam ») 
als «physikalische» durch ein 5. Merkmal ergänzt, nämlich durch 
« Körper » : « die thomasische Definition des physikalischen, bzw. chemi- 
schen Elementes lautet also sinngemäß: «Element ist ein letzter 
Körper, aus dem ein Körper entsteht und besteht »?. Abgesehen davon, 
daß bei dieser M’n und nicht «thomasischen » Definition das eigent- 
liche Formale, das «et non divitur secundum formam », bzw. nach 
Metaph. 798 «indivisibili specie in aliam speciem » weggelassen ist, 
ist natürlich die an den zwei Stellen vollzogene Ergänzung recht will- 
kürlich. St. Thomas sagt in der Metaphysik ® ausdrücklich, daß gerade 
durch die eben erwähnte Bestimmung «indivisibili specie in aliam 
speciem » das Element sich von der materia Ia, die überhaupt keine 
Spezies und Form hat, und von den anderen Materien oder Stoffen, 
welche durch eine «divisio, quae fit secundum alterationem »* noch 
weiter zerlegt werden können, unterscheidet. Offenbar nimmt also 


I WW 1, S. 41: «Die theoretische Definition der Körper als Quelle von 
Fehlschlüssen ». 
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der hl. Thomas die Definition auch in dieser Form bereits als eine 
« physikalische », wenngleich er sie in der übernächsten Nummer noch 
besonders auf die üblichen Elemente Wasser, Feuer usw. appliziert. 
In der 1. Lektion des Kommentars zum I. Buch der Physik sagt er 
aber schlechthin: « Per elementum vero videtur intelligere causas 
primas materiales »!. Wie bei der M’n Körperdefinition ? ist es eben 
auch bei seiner Elementdefinition: nicht dem Schrifttum und der 
Doktrin des hl. Thomas ist sie entwachsen, sondern wie uns scheint, 
einzig dem Bedürfnis, den Hylonen wie die Körperlichkeit so auch den 
Elementcharakter absprechen zu müssen. — Was aber die bekannten 
vier Elemente betrifft, so weiß M., wie wohl jeder, daß Aristoteles 
eben eine ganz andere Auffassung von Element hat als die moderne 
mathematisch orientierte Naturwissenschaft, Physik und Chemie 3. 
Warum also die Ansicht der Modernen gegen die der Alten ausspielen ! 
Wenn man etwas vergleicht, muß man sich doch zunächst einmal 
über die Möglichkeit und den Sinn eines solchen Vorhabens klar sein. — 
Das Gleiche gilt von den corpora caelestia. Sie müssen bei jeder 
passenden und unpassenden Gelegenheit herhalten, um die Erbärm- 
lichkeit thomistischer Naturauffassung zu zeigen. Nicht der geringste 
Versuch wird gemacht, der Anschauung der Alten auch nur ganz ent- 
fernt gerecht zu werden ; ganz zu schweigen von der, wie schon bemerkt, 
durchaus nicht so unkritischen Haltung des hl. Thomas auch in diesen 
Dingen. — Weiter werden Behauptungen aufgestellt, Folgerungen dar- 
aus gezogen, dem hl. Thomas unterlegt, wo auch nicht der geringste 
Anlaß dazu vorhanden ist. So heißt es: «Nach Thomas gab es gar 
keinen theoretischen konstitutionellen Grund, warum die Mindestteile 
der Körpersubstanzen je nach der Wesensart verschieden groß sein 


‚sollen. ...»*. Daraus wird eine halbe Seite weiter gefolgert : « Die 


Annahme des Mindestteils ist daher eine Zusatzannahme zum Hylo- 
morphismus und eine Hilfsannahme, um etwas zu erklären, was die 
Grundannahme nicht erklären kann». Beim hl. Thomas selbst lesen 
wir aber, und zwar wieder in der Physik 5: «Dicendum quod licet 
corpus, mathematice acceptum, sit divisibile in infinitum, corpus tamen 
naturale non est divisibile in infinitum. In corpore enim mathematico 
non consideratur nisi quantitas, in qua nihil invenitur divisioni in 
infinitum repugnans ; sed in corpore naturali consideratur forma natu- 


1 Nr. 5. 2 Oben: S. 436, Anm. 6. 3 WW 2, S. 68 u. 85. 
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ralis, quae requirit determinatam quantitatem sicut et alia acciden- 
tia ...»1 — Weiter soll der hl. Thomas von diesen partes minimae 
lehren, daß sie bei weiterer Teilung «gänzlich vernichtet » werden ?. 
Ganz abgesehen davon, daß im zitierten Text nur « destruitur » steht 
und M. selbst an späterer Stelle allerdings zugunsten seiner eigenen 
Thesen wohl zwischen «zerstören» und «gänzlich vernichten» zu 
unterscheiden weiß 3%, weiß doch jeder Theologe, daß in der Summa 
theologica z. B. ein eigener Artikel steht, in dem «quod nihil omnino 
in nihilum redigatur » bewiesen wird. — Ferner soll es nach dem 
hl. Thomas außer der Körpersubstanz nichts « Hintersinnliches » geben °, 
für die Bildung eines Elementats «nur» das Mengenverhältnis ent- 
scheidend sein ®. Für die erste Behauptung vermissen wir aber ein 
Zitat, für die zweite im Zitat das «nur». — Was aber soll, um ein 
Letztes noch zu erwähnen, die Licht- und Blitztheorie ? mit dem Hylo- 
morphismus zu tun haben ? Gewiß, St. Thomas bringt eine Reihe 
von Gründen gegen eine damalige Korpuskulartheorie. Kein einziger 
aber entsprang dem Bedürfnis, den Hylomorphismus damit stützen 
zu wollen. Man lese doch den 2. Artikel der Quaestio LXVII der 
Ia Pars nach. Im übrigen gehören, wie schon bemerkt, diese Dinge 
ja nicht zur allgemeinen, sondern zur speziellen Naturphilosophie, 
bzw. ım Sinne der Alten, -Wissenschaft. Zudem beweist die recht 
eigenartige Verdeutschung ®, daß es M. hier wohl mehr um eine 
« Illustration » der uns fremden Anschauungsweisen der Alten ging. 
Daß er aber damit auch den hl. Thomas den Laien gegenüber abwertet, 
ist ihm wohl nicht bewußt ; wie es ihm — wir nehmen es an — wohl 
auch nicht bewußt ist, daß er den Doctor angelicus doch etwas minder- 
wertet, wenn er z. B. in Bezug auf ihn von «eingestandenermaßen 
unbekannt »® oder von «nicht passen und daher abschwächen » !0 
usw., usw. redet. 

Was sollen wir aber erst von der Doktrin sagen ? ! Unmöglich, 


! Auch Hoenen S. J. schreibt in seinem Artikel « Inquisitiones criticae in 
theoriam atomicam physico-chemicam-I. De legibus stoechiometricis generalibus, 
Gregor. 1927, unter anderm: «Docet jam St. Thomas quod minima admitti 
debent determinata, eo quod formae debetur determinata quantitas ... ». 


PAIE 0S 38 3 WW 1, S. 78. IIT7Sae. qg- 10404: 
5 z.B. WW 2, S. 99 : — Die relatio praedicamentalis, um nur eines zu nennen, 

würde also nach St. Thomas, wie Mitterer meint, «vor» den Sinnen liegen ! 
SIWIWL2, S. 74. 7 WW 2, S. 100. 
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daß jemand auch nur in etwa die Doktrin des hl. Thomas, ja über- 
haupt der Scholastik verstanden hat, vor allem die über den Hylo- 
morphismus, wenn er nicht einmal weiß, daß die Potenz-Akt-Lehre 
zu ihren ersten Sätzen zählt, die Grundthese schlechthin ist !! Wie 
könnte anders auch jemand zu solch einer « Metaphysik » kommen, 
wie wir sie im Folgenden skizzenhaft wiederzugeben versuchen wollen !: 
Jede Wesenskonstitution einer Körpersubstanz hat neben Wesensteilen 
noch Ausdehnungsteile [Descartes !] 2. Räumliche Ausdehnung ist dem 
Wesensstof eigen*. Die Wesenskonstitution hat eine gewisse « innere 
Variationsbreite » * ; Energie geht in die Substanz ein ® und die Körper- 
substanz ist innerlich bewegt®. Die Hylonen, jene Nicht-Körper, jene 
Stoffsubstanzen sind zugleich Eigenstof und Wesensstoff weiterer Sub- 
stanzen ... der Elemente, der Körper 7. Das Wasserstoffatom als solches 
ist in einer Hinsicht selbst Substanz, konstituiert aber in anderer 
* Hinsicht eine andere Substanz, nämlich Wasser ®. Es kann auch etwas 
«einigermaßen substantiell » in einem anderen enthalten sein? und 
physikalische Eigenschaft = physikalische Beschaffenheit = physi- 
kalische Fähigkeit = Wesenheit = Materia Ia 1, 

Den, der sich über das, was man und was der hl. Thomas unter 
Wesen und Substanz versteht, unterrichten will, verweisen wir — nicht 
auf die «tabula aurea» — sondern auf das Opusculum «De ente et 
essentia», auf den Metaphysikkommentar, besonders Buch VII, und 
für das Verständnis von Substanz und Akzidenz auch noch auf zwei 
Stellen in der Summa theologica : III q. 77 (hier vor allem a. 1 ad 2 
«quidditati seu essentiae substantiae competit habere esse non in 
subjecto ; quidditati autem, sive essentiae accidentis competit habere 
esse in subjecto ») und auch I q. 77 a. 6. — Näher auf diese fundamen- 
talen Voraussetzungen und primären Einsichten jeden Philosophierens 
einzugehen, dürfte an dieser Stelle sich erübrigen. Jetzt wollen wir 
vielmehr in weiterer Auseinandersetzung mit Mitterers These, mehr 
aber noch zum Verständnis des Folgenden einige Explikationen zum 
Begriff der Materia Ia und der Forma substantialis bringen: 


1 WW2, Anm. 373: «Sind physikalischer Hylomorphismus und Soseins- 
dynergismus erste Sätze ? 


2 WW z, S. 76. 3 WW 1, S. 55: ANNNNI TRS 205: 
5 WW 2, S. 98. 6 WW 1, S. 61. 7 WW 1, S. 64. 
SINVW. 1578. 74. 9 WW 2, S. 98. 


10 Die Quintessenz aus WW 2, S. 145, Anm. 266. — Trotzalledem hält aber 
Mitterer sein hylomeres Schema dem hylomorphen des Aquinaten für «onto- 
logisch » durchaus ebenbürtig! WW 2, S. 124. 
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Beide, Materia Ia und Forma substantialis, sind die ersten und 
wesentlichen Werde- und Seinsgründe des veränderlichen Seins !. Die 
Materia Ia definiert der hl. Thomas mit Aristoteles als « primum 
subjectum ex quo aliquid fit per se et non secundum accidens, et inest 
rei jam factae »,?. — Als principium ist sie natürlich nicht gleich dem 
principiatum und causatum ; ist also nur ein «pars essentiae»® und 
gehört nur «reductive» zur Substanz *. — Das weiß auch M.5 Sein 
Letztes, die Hylonen, sind noch Substanz, sind faktisch auch noch 
Körper. Die Frage nach der Zusammensetzung, dem Wesen und den 
Wesensgründen dieser Hylonen, dieser «gestalteten Ausdehnungs- 
dinge » ist, wie M. selbst bemerkt, « vollständig offen gelassen »$. Die 
ganzen Ausführungen liegen darum aber auch noch ganz an der Ober- 


fläche, berühren nur Sekundäres. — Die Materia Ia hingegen ist « erstes: 


Subjekt », ist das Bleibende. Als solches ist sie nun zwar nicht etwas. 
aus sich actu Existierendes ?, aber auch nicht nichts ; sondern schon 


«prope rem »®; hat also nicht, wie M. dem hl. Thomas in den Mund 


legt, « begrifflich das Wesen des Nichts » °. Vielmehr ist sie « secundum: 
suam substantiam potentia ad esse substantiale »1° und somit «potentia 
pura»!!. Darum kann sie aber auch nicht direkt erkannt, sondern 
nur erschlossen werden !?: weder ein Was, noch etwas Quantitatives 
(etwas Körperliches) 1%, noch sonst etwas von dem, wodurch das Seiende 


SIE Ehyssras2: ZEISEhySErSSeLT. 3 De Verit. q. 3 a. 6. 
4 Cajetan in «De ente et essentia ». 
BMW 1S: 52,;0WW2, S. 140: 6 WW 1, S. 51. 


? Daß «nach dem Verschwinden der Seele-Form nicht die materia prima, 
sondern der Leichnam übrig bleibt » [gemeint ist: actu existit] spricht nicht, wie 
H. Meyer in « Thomas von Aquin» 1938 irrtümlich meint, gegen eine zugrunde 
liegende potentiell existierende Materia Ia. 

Phys TS er 

9 WW 1, S. 112; man könnte sie höchstens als «per accidens non-ens » 
(I. Phys. 15, 4), bzw. als «non-actu ens» bezeichnen. Vgl. auch: CZ. Baeumker, 
Das Problem der Materie, Münster 1890, S. 230, 232, bezüglich dessen « Kritik » 
wir im übrigen große Bedenken haben. 

CT APRYS TE RES 

"U I. Sae. q. 66 a. ı ad 3. — Wenn H. Meyer (a. a.O.) [in Anlehnung an 
CI. Baeumker] und andere den Begriff der Materia Ia als « unmöglich », als « un- 
vollziehbar » usw. dartun, ist das insofern recht, als tatsächlich dieser, der reinen 
Potenz entsprechende Conceptus eben etwas Leeres und Unerfülltes und darum 
Unfaßbares zum Ausdruck bringt. Faktisch meinen wir nichts anderes unter 
der Materia Ia. 

1? «Non potest sciri per seipsam, cum omne quod cognoscitur, cognoscatur 


per suam formam ; materia autem prima consideratur subjecta omni formae ». 
Tr Phys rs NO; 


13 Metaph. 1680. 
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bestimmt wird, ist sie!. Erschlossen aber wird sie nur « xar’ avæ)oyiav » : 
« Das zu Grunde liegende Substantielle [die Materia Ia] aber ist durch 
einen AnalogieschluB verständlich, denn wie sich zur Statue das Erz 
oder zum Stuhle das Holz oder wie sich zu irgend einem Anderen von 
dem, was Gestaltung hat, der Stoff und das Ungeformte vor der An- 
nahme einer Gestaltung verhält, so verhält sich dieses zu Grunde 
liegende Substantielle zu dem Wesen und zu dem bestimmten Etwas 
und zu dem Seienden ...»?, sagt der Stagirite im 7. Kapitel des 
I. Buches seiner Physik. Hier geht es also um einen Vergleich, näherhin 
um eine Verhältnisgleichheit. Daß ein solcher Vergleich nicht « gepreßt » 
werden darf, daß er keine Gleichheit in jeder Beziehung meint, sondern 
an und für sich nur bezüglich einer, eben der angegebenen ratio, in 
unserm Falle des « Verhältnisses », ist selbstverständlich. Gut wäre es 
darum gewesen, wenn auch M. versucht hätte, diesem « secundum quid 
(eadem) », in dem Analogon und Analogatum nach Aristoteles bzw. 
St. Thomas hier übereinkommen, nachzuspüren. Wahrscheinlich wäre 
er dann nicht auf den Gedanken gekommen, daß hier der hl. Thomas 
das hylomere Modell zugunsten des hylomorphen abgelehnt habe à. 
Abgesehen davon, daß es in dieser Seinsschicht doch ganz abwegig 
ist, nach dem Beispiel der Mineralogie und Atomistik von Modellen 
(« Kristallmodell, Atommodell») zu reden, kommt dieser Vergleich 
zunächst gar nicht in Frage. Aristoteles und St. Thomas sagen nicht : 
so einteilig (monomer) wie Erz oder Holz oder Ungeformtes, so ein- 
teilig 2st auch die Materia Ia ; bzw. im Sinne des Hylosystemismus : 
so vielteilig (polymer, hylomer) wie das Haus (: aus Steinen, Zement 
und Holz), so vielteilig auch die Materia Ia ; sondern : so wie sich das 
zu dem oder das zu dem oder wie sich das Ungestaltete zum Gestalte- 
ten verhält, so verhält sich die materia Ia zur substantia naturalis 4 — 
Wenn übrigens Aristoteles an einer früheren Stelle des gleichen Kapi- 


1 VII. Metaph. c. 3. (1029 a. 20). (St. Tho., Nr. 1285). — Daß diese Defini- 
tion nicht, wie Fr. Sanc S. J. und Jo. B. Schuster S. J. (Scholastik 1935) es haben 
wollen, die « materia metaphysica », d. h. «das konkrete individuelle Subjekt 
in abstrakter Form», sondern die Materia prima meint, ergibt sich aus dem 
Kontext. Aristoteles spricht ihr nämlich das Substanz-Sein (zunächst) schlechthin 
ab (gesteht ihr aber dann doch noch einen gewissen Substanzcharakter zu — mit 
Recht, da sie ja substantielles Prinzip ist). 

2 Zitiert nach der Übersetzung von C. Prantl. 

3IW.WITLTS. '2T. 

4 Vgl. auch I. Phys. 15, 10. — Dabei wird, nebenbei bemerkt, auch nicht, 
wie Cl. Baeumker will (S. 252), das Naturgeschehen dem künstlerischen Gestalten 
gleichgesetzt ; — auch das geht zu weit. 


ru 
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tels! für einen Induktionsbeweis unter anderm auch das « Haus » als 
Beispiel bringt, dann auch da nicht als Modell zur Veranschaulichung 
irgendwelcher (nun polymeren) Konstitution, sondern nur als Beispiel 
und zwar, wie ganz eindeutig der Wortlaut ergibt, als Beispiel für 
eine Art des Werdens, nämlich des Werdens oder Entstehens durch 
Zusammensetzung. Für diese Weise des Werdens ist eben gerade das 
Haus-Werden das passendste Beispiel. — Hier an unserer Stelle geht 
es aber, wie gesagt, um etwas anderes : es geht hier um die Erschließung 
der Materia Ia und zwar in und aus ihrem Verhältnis zu forma sub- 
stantialis, bzw. der Substanz, das aber von uns nicht direkt, sondern 
nur « xar’ avaloyiav» erfaßt wird, d. h. durch die im sinnlich Erfahr- 
baren liegenden Auswirkungen und Wirklichkeiten. — Soviel über 
die Materia la. 

Das andere Prinzip ist die forma substantialis. Auch sie ist nur 
Prinzip und Komponente des Wesens und der Substanz und nicht 
im kompleten Sinne gleich der Substanz. Als bestimmungsmächtige 
Wirklichkeit ist sie aber, wie der hl. Thomas bemerkt, schon « mehr » 
Natur und Substanz ?. Ihr kommt darum auch der Primat in der 
naturphilosophischen Betrachtungsweise zu?. Auch das ist M. nicht 
unbekannt. Er weiß um den sich hier offenbarenden tiefgreifenden 
Unterschied zwischen dem Hylomorphismus und seinem vermeint- 
lichen Hylosystemismus. Die physikalischen Substanzen sind nach 
ihm «reine Stoffwesen », «eine Wesensform ist überflüssig». Die Kom_ 
ponenten, bestimmte Hylonen, in seinem Sinne also Nicht-Körper 
Nicht-Körpersubstanzen, « brauchen nur zusammenzukommen und es 
ergibt sich dann als Seinsresultante die oder jene bestimmte Körper-, 
substanz » ; das Dasein bringen die Komponenten von sich aus mit, 
Woher aber die neuen Spezifika, die Proprietäten und deren Konstanz ? 
Woher, wenn es «reine Stoffwesen » sind — («eine Wesensform ist 
überflüssig») — die auch von ihm und nach ihm auch von der 
modernen Physik als Tatsache gebuchte Realität einer Wesensart 
und eines Wesensartwechsels der Körpersubstanzen ? $ Wasser ist etwas 
ganz anderes als Wasserstoff und Sauerstoff ; auch die Physiker und 
Chemiker von Fach geben das ohne weiteres zu. — Doch wir wollen 
M. hier gar nicht widerlegen. Was St. Thomas von den «antiqui 


Pl PhyS ce HAT MP RYS 2, 5 3 Metaph. 1527. 
INT NS 1135 WW 2 ST 27 
5EWW2,.S. 127. 


SONVINEL NS ASE  WAW2 IT. Kapitel, 3. Abschn.; WW 2, S. 36. 
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philosophi » sagt, dürfte auch den modernen Hylosystemisten gelten : 
«Non enim adhuc profecerant, ut intellectus eorum se elevaret ad 
aliquid quod est supra sensibilia ; et ideo illas formas tantum con- 
sideraverunt, quae sunt sensibilia propria vel communia ... Forma 
autem substantialis non est sensibilis nisi per accidens ; et ideo ad 
eius cognitionem non pervenerunt, ut scirent ipsam a materia distinguere. 
Sed totum subjectum, quod nos ponimus ex materia et forma componi, 
ipsi dicebant esse primam materiam, ut aerem, aut aquam, aut aliquid 
huiusmodi. Formae autem dicebant esse, quae nos dicimus accidentia, 
ut quantitates et qualitates, quorum subjectum proprium non est 
materia prima, sed substantia composita ... »1. D. Nys?, Hoenen S. J. 
und andere haben übrigens dem alten und dem modernen Atomismus 
schon genügende Kritik angedeihen lassen. So nehmen wir als M’s 
These ruhig hin: für den Hylosystemismus gibt es nur Stoff, eine 
Wesensform ist überflüssig. Für den Naturphilosophen ist aber die 
Form das Wichtigste, zumal die erste, das Formprinzip, die eine 
forma substantialis. Das letztere betont der Aquinate noch ganz 
besonders, — selbst in der Kleinschrift «De natura generis», wo es 
heißt: «Grossi homines aliquam viam generationis ponentes diver- 
terunt a Philosopho; dicentes materiam primam informari forma 
substantiae et postea corporis, et sic descendendo ad ultimam formam, 
quae est forma specifica » *. — Soviel nun auch über das zweite Prinzip, 
die forma substantialis. 

Beide, Materie und Form, potentia pura und actus primus, kon- 
stituieren die Substanz des Ens mobile 4. — Auf die eigenartige, durch 
kein Zitat erhärtete Vorstellung der « Genesis des Hylomorphismus » 
(zuerst technischer Hylomorphismus 5 ; dann Erscheinungshylomorphis- 
mus; dann physikalischer Hylomorphismus ... und schließlich diese 
physikalische Theorie Gegenstand seinswissenschaftlicher Untersuch- 
ungen ®: Seinsdynergismus ? [potentia : actus]) einzugehen, halten wir 
für überflüssig. Es genügt, wenn wir auf I. Phys. lect. 9 Nr. 3 ver- 
weisen 8, wo der hl. Thomas zur Erklärung des Versagens der Vor- 


1 Metaph. 1284. 2 Cosmologie I. CES; 

4 Wenn Mitterer behauptet, nur die Körper seien hylomorph (WW 1, S. 40), 
ist das also formal verkehrt. 

5 Das Modell Werkstoff-Werkform der Statue soll nach Mitterers Schüler Franz 
Unterkircher (Zu einigen Problemen der Eucharistielehre, Innsbruck [Tyrolia] 1938) 
« die einzige ‘Tatsache’, die der Hylomorphismus für sich anführen kann», sein. 

6 WW ı, S. 120. 7 WW 2, S. 194. 

8 Ähnlich I. Phys. 14, 7; vgl. auch Zeller, Philosophie der Griechen. 


Divus Thomas. 30 
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aristoteliker bemerkt: «Omnes hi decepti fuerunt quia nesciverunt 
distinguere inter potentiam et actum». Die Lehre von Akt und Potenz 
wurde dem «physikalischen » Hylomorphismus nicht aufgepfropft, sie 
ist der Schlüssel zu ihm! 


So kommen wir nun zum letzten. — Wir haben festgestellt, daß 
es M. an für die in Angriff genommene Arbeit notwendig voraus- 
gesetzten Einsichten in die naturwissenschaftliche Methode und Befunde 
mangelt. Die letzte Begründung seines Weltbildes, des Hylosystemis- 
mus, die man nach ihm ja den Fachphysikern überlassen muB !, fehlt. 
Die « seinswissenschaftliche » Behandlung der hier praktisch in Frage 
stehenden Probleme «ist kaum ernstlich in Angriff genommen worden ? ». 
So kann über die Natur der Konstituenten, der Hylonen, noch nichts 
ausgesagt werden ; die Frage nach einer event. Zusammensetzung 
der Hylone bleibt dahingestellt. — Wir haben weiter festgestellt, 
daß es M. auch am rechten Verständnis der Doktrin des hl. Thomas, 
insbesondere der über den Hylomorphismus fehlt. — Den Vergleich 
beider Systeme, des Hylosystemismus und des Hylomorphismus, noch 
besonders unter die Lupe zu nehmen, erübrigt sich also. — Da aber 
nach Mitterer die moderne Naturwissenschaft von der alten Physik, 
besser gesagt Naturphilosophie, zumal vom Hylomorphismus des 
hl. Thomas keinen Stein auf den andern gelassen 4; M. selbst sich 
schon zur « Totenbeschau » anschickt 5 und eine bewegte, von beis- 
sendem Spott erfüllte Totenklage anhebt®; und auch der Sache selbst 
wegen, müssen wir, wenngleich für uns und für alle, die uns bis hierher 
gefolgt sind, das Ergebnis schon feststeht, aber auch diese letzte Strecke 
noch zurücklegen. Darin hat nämlich M. recht, daß der Hylomorphis- 
mus ein Hauptsatz ?, eine Grundtheorie 8, sagen wir ruhig die Grund- 
theorie der «thomasischen » Naturphilosophie ist; sein Fall also so 
ziemlich das Ende dieser Naturphilosophie bedeuten würde ®. 

Daß es methodisch verkehrt ist, die Verhältnisse einer Vielheit, 
eines Gemenges mit denen einer anderen Einheit zu vergleichen, ist 
evident. Bei M’s Vergleich werden aber faktisch dem Hylosystemismus 
unter anderem auch z. B. die Verhältnisse einer Vielheit, einer « Mischung» 


IIWNWT,.S.. 50. 

SEWWITASIST. 
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7 WW 2, S. 167. 8 WW 1, S. 118. SENVWE2ESH TS: 


Hylosystemismus oder Hylomorphismus ? 453 


(Knallgas) ! oder einer kolloidalen Lösung ? zugrunde gelegt, während 
es sich beim Hylomorphismus doch stets nur um die Wesenskonstitu- 
tion eines jeweils einen Ens mobile, einer Substanz handelt. — Doch 
sehen wir von diesen mehr methodischen Unkorrektheiten ab. Der 
wesentliche Fehler ist dieser : 

Trotzdem M. für die hylomere Wesenskonstitution dem Wesens- 
stoff der Körperswbstanz räumliche Ausdehnung ?, Energie 4 zuschreibt ; 
Ort und Zeit nach ihm in der Substanz liegen 5; ein Wesensartwandel 
darum auch zum Ortswechsel der Komponenten Zeit braucht (und das 
natürlich auch im Falle der empirisch festgestellten Transsubstantia- 
tion) $ ; 

Trotzdem die Substanz nach M. also nichts weiter ist, als die 
« Resultante » von Komponenten, die erstens in der Mehrzahl vorhanden 
sind (nicht nur zwei wie beim Hylomorphismus), zweitens nicht bloß 
etwas sein können (Wasser), sondern schon etwas sind (Wasserstoff, 
Sauerstoff), drittens außerdem efwas weiteres sein können (Wasser), 
und indem sie mitsammen das sind, nicht aufhören brauchen zu sein, 
was sie sind. Ja sie sind zusammen das andere (Wasser), (das « gänzlich 
neue», von ihnen « verschiedene » ? mit, der vorhergehenden Mischung 
gegenüber «ganz anderen Eigenschaften »®) gerade dadurch, daß sie 
in sich das ihrige (Wasserstoff bzw. Sauerstoff) geblieben sind. Die 
Hylonen, die nur in potentia Körber sind 1, actu aber Nicht-Körper, 
brauchen nur zusammenzukommen (so wie Stein, Zement und Holz) " 
und die Körpersubstanz ist da (das Haus ist fertig)... eine Wesens- 
form ist überflüssig ... 

Trotzdem meint M., sein sog. Hylosystemismus beziehe sich auf 
den gleichen Gegenstand wie der Hylomorphismus der « thomasischen » 
Naturphilosophie !?. Wir haben aber nachgewiesen, daß beide Wissen- 
schaften, die moderne Naturwissenschaft und die Naturphilosophie, 
bzw. -Wissenschaft des hl. Thomas, erst recht die ihnen eigenen 
besonderen Doktrinen und Systeme formaliter ganz verschiedene 
Objektsschichten meinen : der Hylosystemismus hat es letztlich mit 
dem totum integrale oder quantitativum zu tun, der Hylomorphismus 
aber mit dem totum essentiale 13. — M. sieht das offenbar nicht ein ; — 


1 WW 2, S. 30, 94. 2 WW 2, S. 79. 3 WW 1, S. 55. 
AMV AS 37, 5 WW 2, S. 45. 6 WW 2, S. 43. 
WW 1, S: 73. 8 WW 2, S. 50. 9 WW 1, S. 60. 
10 WW 2, S. 123. 11 WW 1, S. 60. WW, .S.131,,351u. a: 


13... Metaph: Jlect..21. 
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hier aber nicht so sehr deshalb, weil ihm letzte Einsichten in die eigent- 
lich naturwissenschaftlichen Wirklichkeiten abgehen, sondern weil ihm, 
wie es scheint, der Unterschied zwischen Substanz und quantitas 
dimensiva, Ausdehnung, noch nicht aufgegangen ist, weil nach ihm 
die Substanz an sich (per se) ja nicht nur Ausdehnungsteile hat, 
sondern ausgedehnt ist. Ein und dieselbe pars substantiae ist nach 
ihm in einer Hinsicht pars essentiae, in anderer Hinsicht aber pars 
extensionis. So sind z. B. die Wassermoleküle (die vielen Billionen 
in einem Tropfen !) Wesensteile und Ausdehnungsteile der einen Wasser- 
substanz À. 

Was freilich bei solch einer Metaphysik überhaupt das « munus » 
substantiae, das Wesen der Substanz im Gegensatz zu dem der 
Akzidenzien, im Gegensatz zur Quantitas, zur Ausdehnung und Energie, 
bei diesen «reinen Stoffwesen » (eine Wesensform ist überflüssig !), 
bei diesen « Energieformen », wie er aber an anderer Stelle ? sagt, sein 
soll, ist wirklich ein Geheimnis. Der M’sche Substanzbegriff hat mit 
dem des hl. Thomas und der Scholastik offenbar nur noch den Namen 
gemein. Gerade dies zeigt aber wiederum die unleugbare Tatsache, 
daß der Gegenstand des Hylosystemismus eben ein ganz anderer ist, 
noch weit vor dem des « thomasischen » Hylomorphismus liegt. — M. defi- 
niert einmal die Kôrpersubstanz als « atomistisches Energiesystem von 
vaumzeitlich angeordneten Materieteilchen»?. Man könnte daher ver- 
muten, daß bei ihm Substanz soviel wie System ist 4 Doch wie, wenn 
nur einatomige Stoffe vorliegen, bloß Neutronen, bloß Elektronen ? 
Die kann man doch nicht Systeme nennen, sind sie doch einzeln, für 
sich. Vielleicht setzt darum auch M. hinter diesen vorläufig letzten 


1 WW 1, S. 76-77. 2? WW 2, S. 97. WWE ES 45. 

# So sagt auch Unterkircher unter anderm: «Nach der Theorie der 
modernen Physiker ist die ‘Substanz’ des Brotes, soweit sie von den Hylonen 
selbst verschieden ist, nichts anderes als eben ein System von Hylonen». — 
Allerdings, er macht auch den Vorschlag «als ’Substanz’ [einfach] jene durchaus 
hinter-sinnliche Größe zu bezeichnen, die nach Abstraktion von aller Empirie 
noch da ist und deren Verhalten daher durch keinerlei Empirie unmittelbar über- 
prüft werden kann». So ist ein Hylon (jene unterkörperliche Stoffsubstanz), als 


«quale primum », als «reine Qualität», «volle Substanz». Aber auch der durch 
die Quantität-Qualität, — welche das «Erbe von Materie-Form angetreten 
haben», — bewirkte, zwar nicht erste, aber doch wesentliche «effectus» im 


Seinsbereich (der effectus primarius liegt nämlich im « Erscheinungsbereich »), 
die Körpersubstanz (z. B. der Brotes) ist Substanz. — Die Substanzbegriffe der 
Mitterer Schule sind also ganz andere als der Substanzbegriff des hl. Thomas 
und der Scholastik ; unmöglich beziehen sie sich darum auch auf den gleichen 
Gegenstand. 
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«Elementen » seines Hylosystemismus ein so großes Fragezeichen : 
«Die Körpersubstanzen ... sind atomistische Energiesysteme von 
Hylonen (Materieteilchen), wobei über die Natur dieser Teilchen 
(Korpuskel, Welle) nichts ausgesagt werden soll. Das bleibt hier eine 
offene Frage»!. Wenn aber jemand, z. B. De Vries es wagt, m. m. 
für diese partes minimae in Applikation der Argumente des Aristoteles, 
bzw. des hl. Thomas hylomorphe Struktur zu fordern, — so wie es 
der hl. Thomas sicher auch für irgend einen Aristoteles noch nicht 
bekannten pars maxima getan hätte, — dann wird ihm « Aufgeben 
der hylomorphen Wesenskonstitution der Körpersubstanzen », « Auf- 
geben des empirischen (allerdings durch keine Thomasstelle belegten 
und belegbaren) Körperbegriffs des hl. Thomas » ?, den, wie wir sahen, 
M. (nicht Thomas) eben so verklauselierte und einengte, daß die 
faktisch formell selbstverständlich vom hl. Thomas noch nicht gesich- 
teten Hylone, Elektrone usw. eben davon ausgeschlossen sind, vor- 
gehalten °. 

Wenn M. also den Hylomorphismus zu stürzen gedenkt, würde 
er tatsächlich besser daran tun, wenn er beweisen würde, daß dem 
«thomasischen » Hylomorphismus überhaupt kein Gegenstand zu- 
grunde lag und liegt, — deshalb, weil der thomistische, der scholas- 
tische Substanzbegriff eine Fiktion war und ist. 

Den tieferen Grund für das Versagen M. haben wir schon ange- 
deutet. Er liegt in dem fast vollständigen Vernachlässigen der Form. 
Wer den Atomismus, Mechanismus usw. alter und neuer Zeit kennt, 
dem wird dies evident sein. 

Also trotz der oben skizzierten ganz anderen Auffassung von 
Wesen und Substanz glaubt M. sein Hylosystemismus meine den 
gleichen Gegenstand, läge auf der gleichen Ebene wie der Hylomor- 
phismus: 

So wie eben Hausmodell und Schemelmodell in gleicher Ebene 
liegt, ohne weiters miteinander verglichen werden kann, sind die 
Hylonen einfach das « Gegenstück » zum « thomasischen » Wesensstoff, 
das «atomare System Gegenstück von dem, was Thomas Stoff-Form- 
Wesen oder Körpersubstanz nennt » 4. 

Und so wie der atomistische Bau der Moleküle, dessen Ausmaße 
bekanntlich zwar noch nicht direkt wahrgenommen und gemessen, 


1 WW 2, S. 97. 2 WW 1, S. 99. 
3 WW 1, S. 35; WW 2, S. r2. AENNWITS 43} 
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wohl aber berechnet werden können, so wie eben die hylomere Wesens- 
konstitution der Körpersubstanz ein «hintersinnliches Ding ist, das 
nur von unserer Vernunft auf dem Umweg über die Erscheinung 
erforscht und erschlossen wird», «genau so» konnte nach M. auch 
die hylomorphe Zusammensetzung einer Körpersubstanz «nicht wahr- 
genommen, sondern nur angenommen [!] * und erschlossen werden » ?. 
Genau so! Also wieder in ein und derselben Ebene. 

Noch mehr ! M. meint offenbar sogar, die « physikalische Kraft » 
[physikalisch im modernen Sinne genommen !] sei dasselbe oder soviel 
wie Naturfähigkeit, wie Formkraft, d. h. wie forma substantialis ?. 
Er bringt dafür auch ein Zitat und zwar aus dem I. Artikel der 
Quaestio disputata über « die Tugenden im allgemeinen ». Da ist zwar 
einmal beiläufig von « potentia naturalis » die Rede. Daß St. Thomas 
aber hier, ganz dem bekannten Artikel ı der q. 50 der I-II® ent- 
sprechend, an die «ad unum» determinierten potentiae activae cor- 
poreae denkt und nicht an Materia Ia oder forma substantialis, dürfte 
wohl außer jedem Zweifel stehen *. 

M. selbst weiß nun zwar, daß die vermeintlich hylomere « Wesens- 
konstitution » nicht die letzte oder « Urkonstitution » ist («die Zu- 
sammensetzung der Atome und ihrer Kerne ist vollständig offen 
gelassen ») 5, wohl aber die hylomorphe der Naturphilosophie des 
Aquinaten es sein will. Trotzdem : genau so. «Genau so»; nur daß 
eben die hylomere, wie M. meint, der « wirklichen Konstitution näher 
kommt » ®. 

Freilich, es gibt auch Stellen, wo M. scheinbar diametral ent- 
gegengesetzt denkt ; so in WW 2 S. 125 oder in seinem Artikel in der 
«Schöneren Zukunft» ”, wo er von einer «Grundverschiedenheit », 
der hier allerdings nicht als « thomasisch », sondern als « aristotelisch » 
bezeichneten Physik und der modernen redet. 


Daß diese «genau so» schlechthin verkehrt ist, bedarf nach all : 


dem Gesagten nun wohl keiner weiteren Begründung. 


EWAV.G ES ET 

2 WW 1, S. 26. Nach WW 2, S. 50, sind übrigens auch die elektromagne- 
tischen Strahlen « genau so » hintersinnlich wie irgendeine hintersinnliche Körper- 
substanz ! 

3 WW ı, S. 62, Anm. 68; S. 75. 

4 Das nächste Zitat, welches die These : physikalische Kraft = forma 
substantialis natürlich ebensowenig beweist, findet sich nicht in I-II q. 57 a. ı, 
wie Mitterer angibt, sondern in q. 55 a. 2. 

SEWVW 2,59, TGS ANNEE SU st. $ WW 1, S. 30. 

7 1937, Nr. 37. 
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Verkehrt ist aber auch, was Ed. Hartmann im Phil. Jahrbuch 1936 ! 
behauptet. Er sagt nach einer kurzen Darstellung der modernen [?] 
Atomtheorie : « Aus all dem Gesagten dürfte erhellen, daß jene Theorie, 
die für jedes Element eine besondere forma substantialis annimmt, 
die die Wurzel aller seiner statischen und dynamischen Qualitäten 
sein soll, den Problemen des periodischen Systems ganz hilflos gegen- 
übersteht ». Dann folgt ein Beweis, der aber teils jeder Grundlage 
entbehrt, teils in sich unmögliche und daher unberechtigte Forderungen 
an den Hylomorphismus stellt. Hierauf ein Schlußsatz : « Wie sehr 
die neuen Auffassungen den alten überlegen sind, erhellt auch aus dem 
Versuche mancher Vertreter des Alten, das Alte mit dem Neuen zu 
vereinigen. Man adoptiert das Bohrsche Atommodell, läßt es aber 


noch durch eine substantielle Form informiert sein ... Dieser Versuch, 
ganz disparate Vorstellungen zu einer wahren Einheit zu verbinden, 
war von vornherein zum Scheitern verurteilt ...». Das ist also das 


andere Extrem. 

Wie immer, liegt aber auch hier die Wahrheit in der Mitte, — 
besser gesagt : darüber (und darum auch so schwer faBbar !) : 

Die M’sche vermeintliche Wesenskonstitution, die Tatsachen der 
modernen Physik und Chemie liegen in oder beziehen sich auf die 
akzidentelle Schicht, vor allem die quantitative Struktur und Dynamik; 
die Wesenskonstitution, welche aber Aristoteles und der hl. Thomas 
meinen, Materia Ia und forma substantialis, Ronstitwieren per se die 
Substanz. — Nun sind aber die Akzidenzien sicherlich nicht gleich 
der Substanz ; sie sind aber auch nicht so völlig verschieden und 
«disparat », daß überhaupt keine Beziehung mehr zwischen ihnen 
und der Substanz besteht. — Die Substanz, noch weniger die sub- 
stantiellen Prinzipien, ist nicht, wie sich faktisch aus M’s Darstellung 
ergibt ?, formell gleich den Akzidentien ; kann darum auch unmöglich 
der formale und adäquate Erkenntnisgrund für all das, was moderne 
Wissenschaft, was das Experiment in der akzidentellen Schicht fest- 
stellt, mißt und berechnet, sein. (Auch das ist eine von den vielen 
unbewiesenen Behauptungen M’s, daß «nach Thomas die hylomorphe 
Wesenskonstitution alle physikalischen und logischen Fragen der 
Körper wissenschaftlich zu lösen habe»). — Sie, die Substanz, ist aber 
der Bestands- und Seinsgrund derselben und auch deren letzte und 


1 « Das periodische System und die spezifische Verschiedenheit der Elemente ». 
2 z.B. WW 2, S.. 60 
3 WW ı, S. 91; WW 2, S. 160. 
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eigentliche Sinngebung : «Causa finalis et quodammodo activa (per 
aliquam naturalem resultationem) et materialis »!, sagt der hl. Thomas. 

« Posteriora [autem] non sunt de intellectuw priorum, sed e converso: 
unde priora possunt intelligi sine posterioribus, et non e converso ! » ? — 
Wir raten deshalb M., bei seinen Sprengarbeiten vorsichtig zu Werke 
zu gehen. Die Negation der hylomorphen Grundstruktur beraubt 
seine eigene These des Fundaments, machte letzte Erklärungen der 
ihm von den Fachphysikern vorgelegten Tatsachen unmöglich. «In 
naturalibus oportet [enim] semper supremam causam uniuscuiusque 
inquirere ... et hoc ideo est, quia effectus nescitur nisi sciatur causa ; 
unde si alicuius effectus causa sit etiam alterius causae effectus, sciri 
non poterit nisi causa eius sciatur ; et sic quousque pervenitur ad 
primam causam !»3 Das ist eine Grundwahrheit, entscheidend für 
jedes Denken, für jedes wissenschaftliche System, jedes « Weltbild ». 

Freilich, die erkenntnismäßige Bearbeitung, Erarbeitung gerade 
der Fundamente, diese Tiefensicht, ist nicht leicht. Rechnen kann 
man mit Rechenschieber und Rechenmaschine ; in die Atomstruktur 
in absehbarer Zeit vielleicht mittels des Elektronenmikroskops, wie 
man sagt, eindringen : in die Wesens- und Seinsgründe — auch des 
«veränderlichen Seins», des Ens mobile — aber nicht. Die Lehre 
von Potenz und Akt, die Analogia entis, ja überhaupt letzte Seins- 
und Sinnerfassung, Philosophie, auch Naturphilosophie, stellt höchste 
Anforderungen an den menschlichen Geist. Mit Recht sagt der heilige 
Thomas : « Mathematica [und m. m. auch die modernen Naturwissen- 
schaften] sub sensu cadunt, et imaginationi subjacent ut linea, figura, 
numerus et huiusmodi : et ideo intellectus humanus a phantasmatibus 
accipiens facilius eorum cognitionem accipit et certius quam intelli- 
gentiam alicuius, vel etiam quidditatem substantiae, potentiam et 
actum, et huiusmodi ...»4. 


Das Schlußergebnis unserer Untersuchung ist somit: 


nicht Hylosystemismus oder Hylomorphismus; sondern, sofern man 


unter Hylosystemismus die wirklich gesicherten Tatsachen moderner 
Forschungsarbeit versteht, Hylosystemismus für die akzidentelle und 
Oberflächenschicht und Hylomorphismus für die substantielle und Tiefen- 
schicht. 


212907722, 6 = N TAN & %:. IE Phys 6,510; 
4 In Boëth. «De Trinitate» q. 6 a. ı ad 2. 
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und Wilhelms von Champeaux in deutschen Bibliotheken. (Beiträge zur 
Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters 33, 1-2.) Münster 
i. W., Aschendorff. xII-369. 415 SS. 


2. L. Ott: Untersuchungen zur theologischen Briefliteratur der Früh- 
scholastik unter besonderer Berücksichtigung des Viktorinerkreises. (Bei- 
träge... 34.) Münster i. W., Aschendorff. 1937. xx-675 SS. 


3. B. Geyer: Die Albert dem Grossen zugeschriebene Summa natura- 
lium (Philosophia pauperum). (Beiträge ... 35, 1.) Münster i. W., Aschen- 
dos, 1933.,470.382. SS. 


Die in der gelehrten Welt seit langem rühmlichst bekannten Beiträge 
zur Geschichte der Philosophie und der Theologie des Mittelalters, welche 
nun durch den verdienten Nestor der Wissenschaft, Martin Grabmann, 
herausgegeben werden, sind in kurzer Zeit durch drei überaus wertvolle 
Monographien bereichert worden. Zwei derselben stechen schon rein äußer- 
lich durch ihren ungewöhnlichen Umfang hervor: alle drei bieten gleich 
hervorragende Arbeiten. Ihnen gilt die folgende Anzeige. 

1. Was H. Weisweiler S. J. an Material zur Geschichte der ältesten 
Scholastik aus deutschen Bibliotheken zusammengetragen hat, ist einfach 
stupend. Während wir nach den bisherigen Forschungen eines Martin 
Grabmann, A. Landgraf, Fr. Bliemetzrieder und anderer zwar eine nicht 
unbeträchtliche Anzahl einschlägiger Handschriften kannten, hat Weis- 
weiler auf Grund einer systematischen Durcharbeitung der Bibliotheken 
des deutschen Sprachgebietes das zur Kenntnis der Schulen des Anselm 
von Laon und Wilhelm von Champeaux dienliche handschriftliche Material 
zum wenigsten verfünffacht. Der Verfasser beginnt seine Darlegung mit 
einer Übersicht über die bisherige Forschung, an welcher er selbst einen 
nicht unbeträchtlichen Anteil hat. Darauf setzt er mit der Mitteilung 
seiner neuesten Forschungen ein. Er handelt vorerst über die Handschriften 
aus Bayrischen Klöstern, die sich in München befinden, dann über Franken 
und Deutsch-Österreich, über die Handschriften aus Südwestdeutschland 
und der deutschen Schweiz, aus Westphalen und Rheinland ; die Mittei- 
lungen schließen mit der Kenntnisgabe von Handschriften aus Mittel- 
deutschland. 

Es ist beinahe ein Ding der Unmöglichkeit, im Rahmen einer Bespre- 
chung auch nur auf das Allerwichtigste des in Weisweilers Buch Gebotenen 
hinzuweisen : wir werden mit Mitteilungen über Sententiae und Florilegien, 
deren verschiedenen Textformen und Überarbeitungen förmlich über- 
schüttet. Viele bisherige Ansichten werden richtiggestellt oder anhand 
eines neuen reichhaltigeren Materials ergänzt. Ich sehe ein besonders 
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großes Verdienst darin, daß es Weisweiler gelungen ist, das Verhältnis 
der verschiedenen Textformen gleichartiger Sententiae, Florilegien oder 
Traktate zu einander abzuklären : gerade in dieser Beziehung erfahren 
wir ungemein viel Neues. 

Zwar habe ich gegen die von Weisweiler eingeschlagene Methode 
ein nicht gleichgültiges Bedenken. Es ist gewiß wichtig, durch bibliotheks- 
geschichtliche Studien die Verbreitung eines literarischen Produktes zu 
verfolgen : dieser Weg muß in einzelnen Fällen verfolgt werden und ist 
nicht selten erfolgreich. Er gestattet auch, die kulturgeschichtlich wichtigen 
Stätten aufzuzeigen. Ich bin darum überzeugt, daß es von Nutzen ist, 
auch für die älteste scholastische Literatur nachzuweisen, aus welchen 
Kreisen (Klöster, Schulen usw.) sie stammt. Weisweiler hat das zwar 


getan, aber er hat noch «mehr» getan. Er hat überhaupt das gesamte , 


ihm zugängliche Material nach geographischen Gesichtspunkten geordnet 
und zwar meist nicht nach den alten Heimatorten der Handschriften, 
sondern nach den Bibliotheken, in welchen sich die Handschriften heute 
befinden. Dadurch kann es geschehen und ist es geschehen, daß schließ- 
lich doch nicht Zusammengehöriges zusammen geriet. Das ist der erste 
Übelstand. Noch schlimmer wird es aber, weil Weisweiler dann für jede 
Bibliothek die dort sich befindlichen Traktate durchnimmt, hier wieder 
fremdes Material beizieht, auf alte Veröffentlichungen zum gleichen Gegen- 
stand verweist usw. Und bei der Behandlung eines neuen Bibliotheks- 
kreises fängt das Spiel jeweils wieder von vorne an. Wir geraten dadurch 
in ein undurchdringliches Dickicht, in welchem man vor lauter Bäumen 
den Wald nicht mehr sieht. Die Lektüre und erst recht die systematische 
Durcharbeitung des Buches wird damit fast ein Ding der Unmöglichkeit: 
von einer historisch geführten bibliotheksgeschichtlichen Untersuchung 
stehen wir meist himmelweit weg. 

Es hätte meines Erachtens jeder andere Weg zu einem bessern, 
übersehbareren Resultat geführt. Entweder hätte man in einem einleitenden 
Kapitel auf die alte kulturell-geographische Verteilung des Materials hin- 
weisen und im übrigen die zusammengehörenden Traktate mit deren 
Ableitungen zusammenfassend besprechen sollen. So wäre Ordnung in 
die Sache gekommen. Oder aber, man hätte die Sache nach Art eines 
Reiseberichtes anfassen sollen, in welchem jede Handschrift für sich 
beschrieben und besprochen worden wäre: eine sachliche Zusammenord- 
nung hätte dann schließlich eine Übersicht über das aufgefundene Material 
bieten können. Auf diese zweite Art und Weise wäre es auch nicht vor- 
gekommen, daß an unerwarteten Stellen plötzlich wieder auf eine Hand- 
schrift verwiesen wird, die einem schon früher unter einem andern 
Gesichtspunkt begegnet ist. 

Ich will zwar gleich betonen, daß die beigefügten Indices, das Ver- 
zeichnis der benützten Handschriften und vor allem die reichhaltige 
Sammlung der Initia die Benützung des Weisweiler’schen Buches als Nach- 
schlagewerk gestattet. Aber in der vorliegenden Form ist das Buch keine 
Darstellung, wie wir sie eigentlich hätten erwarten dürfen. Sehr oft wird 
auch dort, wo sich Ansätze zu einer Gesamtdarstellung über einen gewissen 
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Traktat vorfinden, auf Weisweilers frühere Arbeiten verwiesen, besonders 
auf die Artikel in den Recherches : aber wer hat diese ständig zur Hand, 
so daß er sich ein Bild vom Ganzen machen könnte ? Es ist wirklich 
schade, daß das überraschend reiche Material in einer so unzureichenden 
Form dargeboten wird. — Auch die sprachliche Seite des Buches läßt 
viel zu wünschen übrig. Ich denke z. B. an unlogische Wortbildungen 
wie: Frage nach der Konsekrationsmöglichkeit des Exkommunizierten (109) 
und Frage nach der Absolutionsmöglichkeit von Räubern (111), wo ein und 
dasselbe Wort bald aktiv bald passiv gebraucht wird (Utrum excommuni- 
cati possint consecrare ... Utrum latrones possint absolvi !). 

Trotz dieser methodologischen Ausstellungen ist aber die von Weis- 
weiler geleistete Arbeit als ein Meisterwerk anzuerkennen. Und man wird 
schließlich im dritten Teile des Werkes selbst mit den beanstandeten 
Formfehlern ausgesöhnt. Weisweiler bietet hier die höchst zuverlässige 
Edition der wichtigsten von ihm entdeckten Stücke. Hier wird Zusammen- 
gehöriges zusammengebracht. So bietet uns der Herausgeber : Das Sen- 
tenzenwerk Potest queri, quid sit peccatum (259 ff.), einzelne lose Sentenzen- 
sammlungen (269 ff. ; gerade hier ist textkritisch und literaturgeschicht- 
lich einfach Vorzügliches geleistet worden) und den Ehetraktat Decretum 
dei fuit (358 ff.). An diesen Editionen ist nichts auszusetzen. Sie setzen 
eine riesige Arbeit voraus und sind mit allergrößter Sachkenntnis durch- 
geführt. Diese für die Geschichte der ältesten Scholastik bedeutsamen 
Texte, in reiner und kritisch gesichteter Form, sind die reife Frucht der 
vorausgegangenen Untersuchungen. 

2. Wissenschaftlich gleich wertvoll und rein äußerlich besehen noch 
umfangreicher als die Arbeit Weisweilers ist die ebenfalls aus der Schule 
Martin Grabmanns hervorgegangene Studie über die theologische Brief- 
literatur der Frühscholastik von Ludwig Ott. Kommen in den theologischen 
Traktaten, denen Weisweiler seine Aufmerksamkeit schenkte, nur selten 
persönliche Angelegenheiten zur Sprache, so tragen die von Ott behandelten 
Briefe trotz deren wissenschaftlichen Gehalt doch eine irgendwie persön- 
liche Note ; dies selbst in Fällen, in welchen es sich weit eher um theolo- 
gische Darlegungen als um eigentliche Briefe im modernen Sinne des Wortes 
handelt. Der Verfasser beginnt seine Untersuchungen mit einer Übersicht 
über die theologische Briefliteratur der Frühscholastik im allgemeinen. 
Man mag etwa aus dem beigefügten Literaturverzeichnis ersehen, welche 
gewaltige Stoffmasse — die noch durch handschriftliche Forschungen 
erweitert wurde — in dem Bande bewältigt wird. So kommen zur Be- 
sprechung : die Briefe aus dem Kreis um Berengar, ferner der Briefwechsel 
des Anselm von Canterbury, Ivo von Chartres, Hildebert von Lavardin, 
Gottfried von Vendöme, Anselm von Laon und dessen Schule, Bernhard 
von Clairvaux und seines Kreises, Peter Abaelard, Gilbert de la Porrée, 
Otto von Freising, Gerhoh von Reichersberg, Hildegard von Bingen und 
vieler anderer. Ebenso spricht der Verfasser über die angebliche Korrespon- 
denz des Petrus Lombardus. Das gesamte Material wird ausgezeichnet 
gesichtet und kritisch gewertet: weder die literargeschichtliche noch die 
geistesgeschichtliche Seite des Problemes wird vernachlässigt. 
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Indessen handelt es sich nur um einen einleitenden Abschnitt zum 
Ganzen, da vor allem die Briefe aus dem Kreise des Walter von Mortagne 
und der Viktoriner zur Sprache kommen sollen. Die Geschichte eines 
vollen Jahrhunderts Theologie spiegelt sich in diesen wieder. Wir fühlen, 
wie man um eine genauere theologische Methode rang, Begriffe und Methode 
klärte: es war die Zeit der werdenden Scholastik, die durch den Streit 
um Abaelards Doktrin und Persönlichkeit mächtig aufgerüttelt wurde. 
Es ist lehrreich zu verfolgen, wie Gelehrte mit Gelehrten Gedanken aus- 
tauschen, wie Schüler oder Wissensdurstige sich an bewährte Meister 
wenden, um bei ihnen Rat und Einsicht in schwierige Fragen der Gottes- 
weisheit zu holen. Ott hat es ausgezeichnet verstanden, passende Brief- 
gruppen zu bilden, die geeignet sind, je ein gegebenes theologisches Problem 
zu erläutern : jeder Brief wird eingehend auf seinen Inhalt gewürdigt und 
im Zusammenhang mit ihm wird die Frage, die er anschneidet, in aller 
Ausführlichkeit behandelt. Ott’s Buch ist unter diesem Gesichtspunkte 
gesehen eine ausgezeichnete Übersicht zur Theologiegeschichte der von ihm 
behandelten Zeitspanne. Er geht insofern neue Wege, als er die Wichtigkeit 
nicht traktatmäßig gefaßter Literatur für unsere Kenntnis der damaligen 
Geistesgeschichte erstmalig hervorhebt. Das ist ein Verdienst, das wir 
ihm nicht hoch genug anrechnen können. 

Selbstverständlich fällt im Laufe der Untersuchung auch viel für 
rein literargeschichtliche Belange ab. Über Schrifttum und Lebens- 
geschichte des Walter von Mortagne unterrichtet uns eine besondere Studie. 
Die Briefe Hugos von St. Viktor werden eingehend gesichtet und Echtes 
von Unechtem sorgfältig getrennt. Hugos wissenschaftlicher Verkehr mit 
Bernhard von Clairvaux erscheint in völlig neuem Lichte. 

Das Buch zeichnet sich durch eine schön geführte klare Darstellung 
aus: der Aufbau ist logisch und in allen Teilen folgerichtig. Man könnte 
dem Werk eigentlich nur seine zu große Ausführlichkeit und eine gewisse 
Länge in der Darstellungsweise vorwerfen. 

3. Prof. B. Geyer bietet uns eine willkommene literargeschichtliche 
Studie zu der Albert dem Großen zugeschriebenen Philosophia pauperum. 
Er beginnt mit einer Übersicht über die bisher zur besagten Summe vor- 
getragenen Meinungen. Eine Analyse des Textes führt vorerst zum 
Ergebnis, daß sozusagen das ganze vierte Buch nichts anderes ist als eine 
wörtliche Übernahme der Schrift De impressionibus aeris Alberts des 
Großen ; ebenso ist das 12. und 13. Kapitel des ı. Buches ein Exzerpt 
aus Alberts Summa de creaturis. Für das fünfte Buch, das uns in zwei 
Rezensionen vorliegt, scheidet Albert der Große ohnehin als Verfasser 
aus. Ebensowenig kommt Albert als Verfasser für die beiden Nachträge 
in Frage. Das alles spricht dafür, daß nicht Albert der Große Kompilator 
der Philosphia pauperum sein kann. Geyer meint darum, ähnlich wie 
seinerzeit Grabmann, daß das Werk mit großer Wahrscheinlichkeit dem 
Dominikaner Albert von Orlamünde, der uns auch urkundlich begegnet, 
zugewiesen werden kann. Wichtig ist in dieser Hinsicht die in Paris, 
Bibl. Nat. NA lat. 157 befindliche bisher unbeachtete Notiz, durch welche 
in der Tat auf Albert von Orlamünde als Verfasser hingewiesen wird. — 
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Ich glaube, daß die von Geyer angeführten Gründe die Wahrscheinlichkeit 
zu Gunsten der Verfasserschaft des genannten Dominikaners erheblich 
verstärken. 

In einem Textteil ediert Geyer die beiden Nachträge, die zwei Rezen- 
sionen des 5. Buches und Buch I. Kap. 12 und 13. So wertvoll und zuver- 
lässig diese Textausgaben auch sind, so sehr bedauere ich, daß der Heraus- 
geber nicht gleich die günstige Gelegenheit ergriffen hat, uns die ganze 
Philosophia pauperum in einer leicht zugänglichen Edition zu schenken. 


Rom Dominikus Planzer O.P. 


R. Stanka : Die Summa des Berthold von Freiburg. Eine rechts- 
geschichtliche Untersuchung (Theologische Studien der Österreichischen 
Leo-Gesellschaft, 36). Wien, Mayer. 1937. 193 SS. 


Der Verfasser behandelt in dieser Monographie die von einem fr. Ber- 
tholdus O. P. herausgegebene juristische Summa Johannis deutsch. In der 
Hauptsache bietet er eine Inhaltsangabe der genannten Summa (32-153): 
so dankbar wir für diese sein müssen, so sehr vermissen wir eben dasjenige, 
was nach dem Untertitel zu erwarten gewesen wäre — die rechtsgeschicht- 
liche Untersuchung, also die Vergleichung der von Berthold vertretenen 
Rechtsauffassungen mit denjenigen seiner Vorgänger. Die paar Hinweise 
auf Schwaben- und Sachsenspiegel können doch keine solche Untersuchung 
sein. — Nützlich ist die Konkordanz zwischen der Summa Bertholds und 
der lateinischen Summa des Johannes von Freiburg (157-188). 

In der Einleitung bespricht Stanka die bisherigen Veröffentlichungen 
über Berthold ; daß dieser Berthold Huenlein geheißen habe, lehnt er ab 
(10). Am zuverlässigsten sind noch die Studien Geigers. Stanka wendet 
sich zwar gegen Geiger, weil dieser die Beziehungen zwischen der Summa 
Bertholds und der Summa confessorum des Johannes Lector nicht richtig 
erkannt habe: nach meinem Dafürhalten kann man Geigers Ansichten 
doch nicht so kurzerhand zurückweisen. Ich bin im Gegenteil davon über- 
zeugt, daß eine auf Grund der Hss. geführte Untersuchung des Verhält- 
nisses zwischen den beiden Summen zu recht überraschenden Ergebnissen 
führen würde : aber diesen kitzeligen literargeschichtlichen Problemen ist 
Stanka sehr sorgfältig aus dem Wege gegangen. — S. 14 bedauert der 
Verfasser, daß der von Johann so oft zitierte Tractat über die Exkommuni- 
kation des Hermann von Minden nicht erhalten sei: dieser Traktat ist 
nichts anderes als der Tyactatus de interdicto ecclesiastico bzw. dessen 
Anhang, dessen Prolog und Tabula von Finke in Zs. f. vaterländ. Gesch. 
und Alterthumskunde (Westphalens) 45, 1 (1887) 123 f. ediert worden 
sind, wie Finke, Dominikanerbriefe 24 (von Stanka zitiert !) ausdrücklich 
angibt. Über Hermanns juristische Werke vgl. Arch. Fratrum Praedica- 
torum 5 (1935) 33 f. — Auch sonst ist die Literatur mangelhaft heran- 
gezogen worden : so ist dem Verfasser u. a. auch St. Kuttner, Repertorium 
der Kanonistik unbekannt geblieben, durch welches Schulte überholt wird. 

Das Buch weist viele Druckfehler auf: eine Seite ist den Corrigenda 
schon im Buche selbst reserviert und darüber hinaus mußte noch ein rotes 
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und ein kleineres weißes Einzelblatt mit Verbesserungen beigelegt werden. 
Doch ist noch längst nicht alles erfaßt worden ; so stehen allein in einem 
kleinen lateinischen Text (21 f.) folgende Dinge: ordinem alphabetici ... 
Thomae de Aquine ... pro maiori partae positae. 


Rom Dominikus Planzer O.P. 


Oerloy der ewigher Wijsheit (Horologium sapientiae) door Henricus 
Suso O.P. uitgegeven door Zr. Dr. Hildegarde van de Wijnpersse. 
Groningen, J. B. Wolters. 1938. vır-187 SS. 


Schon 1926 hatte sich die Verfasserin mit der niederdeutschen Über- 
tragung des Horologium sapientiae Seuses beschäftigt. Die damalige Unter- 
suchung hatte ergeben, daß zwei Übersetzungen ins Niederdeutsche bestehen : 
eine ältere unvollständige und eine jüngere, die als eine Ergänzung und 
Umarbeitung der ersten aufzufassen ist. Bei der Edition benützt Van de 
Wijnpersse die für die ältere Textform maßgebende Pariser Hs. Arsenal 
8224 und dazu Bruxelles 2246 ; als Vertreterin der jüngern Übertragung 
wurde Gouda 297 a gewählt. Ich glaube, daß sich dieses Vorgehen recht- 
fertigen läßt: in jedem Falle ist ein hinreichend genügender Text erzielt 
worden. Der Variantenapparat ist sehr knapp, fast zu knapp : insbesondere 
kommt das getrennte Verhalten von G. nicht immer genügend zum Vor- 
schein. Man hätte auch unbedenklich den zweiten Teil des 5. Kapitels 
des ersten Buches sowie die drei Schlußkapitel, die in der ersten Über- 
tragung fehlen, nach G. beifügen dürfen: so wäre wenigstens ein voll- 
ständiger niederdeutscher Text des ganzen Horologium geboten worden. — 
Für Einzelheiten wird man immer wieder auf die frühere Arbeit Van de 
Wijnpersse’s und auf die dort gebotenen Textproben zurückgreifen müssen. 
— Ich bin überrascht, daß die Verfasserin mit keinem Worte auf meine 
Studien zum Horologium hinweist, obwohl ich mich dort mit ihrem ersten 
Buch eingehend auseinandergesetzt habe. 


Rom Dominikus Planzer ©. P. 


Nikolaus von Cues in deutscher Übersetzung hrg. von Ernst Hoffmann : 
Der Laie über die Weisheit von E. Bohnenstädt (Philosophische Bibliothek 
216a). Leipzig, F. Meiner. 1936. 108 SS. 


Das vorliegende Bändchen bietet den ersten Teil der Übersetzung 
der gesamten Werke des Cusanus. Die Übertragung der Schrift Zdiota 
de Sapientia ist vortrefflich gelungen : sie liest sich geläufig, ist genau und 
vermeidet unnötige Sprachkünsteleien. Anhand des Verzeichnisses der 
wichtigsten Begriffe in deutscher und lateinischer Sprache (vgl. 108 ff.) ist 
es ermöglicht, auf den lateinischen Ausdruck zurückzugreifen. Ernst 
Hoffmann, dessen Zuständigkeit als Herausgeber der lateinischen Werke 
des Cusanus außer Frage steht, schickt der Übersetzung eine feinfühlige 
Einleitung über Nikolaus von Cues als Philosoph voraus. Der Übersetzer 
selbst bietet uns eine Einführung in das von ihm übertragene Werk. 


Rom Dominikus Planzer O.P. 


\ 
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J. Maréchal, S. J. : Précis d’histoire de la philosophie moderne. Tome I: 
De la Renaissance à Kant. — Louvain, Museum Lessianum. 1933. 307 pp. 


Manuel digne de la réputation de l’auteur. Il reproduit les notes d’un 
cours fait à des candidats à la licence en philosophie. Le but du professeur 
était d'offrir à ses élèves « une introduction générale, exacte et objective, 
à la connaissance historique des systèmes » constituant « la première base 
d'opération indispensable tant pour les « Séminaires » d'entraînement 
technique que pour les cours très spéciaux du doctorat ». Le R. P. Maréchal 
a réalisé son dessein dans la perfection. Au point de vue de la forme exté- 
rieure d’abord : sommaires, bibliographies sélectives, divisions et subdi- 
visions fort claires, artifices typographiques, nombreuses citations des 
philosophes étudiés. Au point de vue du contenu, ensuite : clarté remar- 
quable ; exposé qui est le fruit d’une étude personnelle de chaque philo- 
sophe ; soin apporté à établir les connexions historiques ; effort soutenu 
pour obtenir le maximum d’objectivite ; remarques interprétatives ou 
critiques très pertinentes. Bref, rien ne manque pour faire de ce « précis » 
un instrument idéal de travail pour les étudiants et leurs professeurs. 

Nous espérons que la nouvelle série inaugurée par l’&minent auteur 
sera plus fortunée que les deux autres qui l’ont précédée (psychologie des 
mystiques ; cahiers de métaphysique) et dont nous attendons en vain, 
depuis des années, l’heureux achèvement. 

M. T.-L. Penido. 


Philosophie. 


F. Manthey : Die Sprachphilosophie des hl. Thomas von Aquin und 
ihre Anwendung auf Probleme der Theologie. — Paderborn, Schöningh 1937. 
268 SS. 


Es ist ein überaus aktuelles Thema, das F. Manthey, Professor am 
Priesterseminar zu Pelplin (Polen), hier in Angriff nimmt. Ist doch das 
Sprachproblem heute in den Brennpunkt des philosophischen Forschens 
gerückt. Andererseits haben neuere Untersuchungen auf dem Gebiete 
der mittelalterlichen Logik, wie sie u. a. von M.-D. Chenu ©. P., B. Geyer 
und M. Grabmann durchgeführt worden sind, deutlich gezeigt, daß man 
von den Scholastikern manchen Aufschluß über das Wesen der sprach- 
lichen Erscheinungen erwarten darf. Umso dringlicher wurde daher das 
Bedürfnis nach einer umfassenden Darstellung der scholastischen Sprach- 
lehre wach. Einer diesbezüglichen Anregung Grabmanns folgend, hat 
es nun M. unternommen, die sprachphilosophischen Anschauungen des 
hl. Thomas von Aquin aus den meist nur gelegentlichen Bemerkungen 
und Hinweisen in seinen Werken systematisch herauszuarbeiten. 

Den reichen Inhalt dieses mit großem Fleiß geschriebenen Buches 
möge eine kurze Übersicht andeuten. Als Schüler Twardowskis (Lwöw) 
von der modernen Sprachphilosophie herkommend, glaubt M. die Leser 
erst mit deren Problematik bekannt machen zu müssen, um dann zu unter- 
suchen, inwiefern derartige Fragen auch zur Zeit des hl. Thomas erörtert 
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wurden (S. 9-53). Die eigentliche Darstellung zerfällt in einen philoso- 
phischen und in einen mehr theologischen Teil. In ersterem wird behandelt: 
1. «Das Wesen und die Aufgaben der Sprache » (S. 54-64) ; 2. « Gespro- 
chene, gehörte und geschriebene Sprache » (S. 64-66) ; 3. « Die Probleme der 
Bedeutung » (S. 67-86); 4. «Genesche Probleme» (S. 86-102); 5. « Die 
Bestandteile der Sprache » (S. 102-155) ; 6. « Der uneigentliche Gebrauch 
der Sprache » (S. 155-157) ; 7. «Einordnung dieser sprachphilosophischen 
Ausführungen in das System der Sprachwissenschaften des hl. Thomas 
von Aquin» ($. 157-159); 8. «Die Quellen der Sprachphilosophie des 
hl. Thomas» (S. 159-183); 9. «Die Stellung des hl. Thomas in der 
Geschichte der mittelalterlichen Sprachphilosophie » (S. 183-203). Der 
zweite Teil befaßt sich mit der «Anwendung der Sprachphilosophie auf 
Probleme der Theologie» und zwar zunächst unter dem methodischen 
Gesichtspunkt (S. 204-212), dann aber auch in bezug auf das Dogma 
selbst : Namen Gottes, Gebet, Offenbarung, Logoslehre, Sprache der Engel, 
Sprache und Sakrament, Wortsünden und Sprachenwunder (S. 213-248). 
Dem Ganzen ist noch ein ausführliches Namen- und Sachregister beigefügt. 

Aus dieser knappen Inhaltsangabe dürfte ersichtlich sein, welch große 
Fülle an Fragen in vorliegendem Buche besprochen wird. In der Tat hat 
es der Verf. verstanden, wichtiges Material über die Sprachphilosophie 
bei Thomas geschickt zusammenzustellen. Besonders ausführlich wird 
die Lehre des Aquinaten über die Sprachgebilde, bzw. -formen dargelegt. 
Allerdings hätte auch hier die eigentliche Funktion der sprachlichen Formen 
klarer herausgestellt werden können, zumal die Thomasschriften dazu 
reichlich Anlaß bieten. Was z. B. über das so zentrale Phänomen des 
Satzes gesagt wird (S. 107-110; 146-150), ist in dieser Hinsicht etwas 
dürftig. Überhaupt läßt M.s Buch eine tiefer schürfende, über das bloß 
beschreibende Referat hinausgehende Verarbeitung des Stoffes vermissen. 
So wirken die Kapitel über die geistesgeschichtlichen Zusammenhänge 
ziemlich unbefriedigend, zumal hier fast nur sekundäre, z. T. längst über- 
holte Literatur benutzt wird. Ja, gegen die von M. versuchte Thomas- 
deutung selbst muß ein grundlegender Einwand erhoben werden. Auf 
Grund seines bei einer historischen Interpretation nicht unbedenklichen 
Ausgangspunktes von der modernen Problemlage her kommt der Verf. 
dazu, die übrigens allzu empiristisch aufgefaßte Sprachpsychologie aus 
dem Gebiete der eigentlichen Sprachphilosophie auszuschließen, weil sich 
diese im Gegensatz zur erstgenannten weniger mit den psychischen Vor- 
gängen und Bedingungen des Sprechens, Verstehens usw. als mit den 
«Gebilden dieser Akte », vornehmlich unter formal-grammatischem Gesichts- 
punkt zu beschäftigen habe (S. 16-20; vgl. S. 64; 157-159). Diese Ein- 
engung des sprachphilosophischen Bereiches dürfte jedoch mit der genuinen 
Auffassung des hl. Thomas kaum vereinbar sein. Abgesehen davon, daß 
eine Absonderung der Psychologie von der Philosophie, wie sie M. zu 
vertreten scheint (vgl. S. 17), dem ganzheitlichen Charakter des thomi- 
stischen Denkens widerspricht, widmet der Aquinate gerade der dynamisch- 
psychologischen Seite des Sprachgeschehens («locutio »), den Akten und 
Funktionen des äußeren, wie des inneren Sprechens seine besondere Auf- 
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merksamkeit (s. hierzu unsere Darlegungen über « Erkennen und Sprechen 
bei Thomas von Aquin» in dieser Zeitschrift, Jahrg. 15 [1937] 192 ff., 
sowie über «Das äußere Sprechen und seine Funktionen nach der Lehre 
des hl. Thomas von Aquin », ebd., Jahrg. 16 [1938] S. 393 ff.). Zudem gerät 
M. mit sich selbst in Widerspruch, indem er die Sprache «im Geiste des 
Aquinaten » — tatsächlich aber in fast psychologistischer Weise — als 
«das Zeichen unserer Seelenzustände » definiert (S. 58). Auch sonst 
begegnen wir bei ihm einer Vermengung der Aspekte, so vor allem bei 
Behandlung des Bedeutungsproblems, wo der psychologische und der 
geständlich-intentionale Gesichtspunkt nicht klar genug geschieden wird 
(S. 68 f.; 78; 116; hierüber, wie über andere Einzelfragen s. den eben 
zitierten Aufsatz « Das äußere Sprechen und seine Funktionen », S. 393 ff.). 

Was nun die äußere Gewandung der Arbeit betrifft, so fällt dem Leser 
die ungewöhnlich große Zahl der Druckfehler auf. So finden sich S. 47 
Anm. 5 in einem freilich italienischen Text allein 6 Versehen ; Eigennamen 
werden oft falsch wiedergegeben (S. 19 und S. 250 Getzmann statt Gutz- 
mann oder S. 21 Anm. ı und S. 249 Boéal statt Bréal). Die Zitationsweise 
ist ungenau und oft ungebräuchlich (z. B. S. 77 Anm. 1 : Qu. VII, De simpl. 
div. essent., a. 4 für Pot. q. 7 a. 4 ad ı). Außerdem macht sich die 
Verwendung von «apokryphen », bzw. sicher unechten Schriften, wie des 
Kommentars «In Genesim » (vgl. bes. S. 86 ff.), störend bemerkbar, weil 
dadurch die Interpretation der thomistischen Lehre nicht nur unnötig 
erschwert, sondern auch verfälscht wird. Insbesondere vermißt man die 
Wiedergabe der wichtigeren Texte aus Thomas, während die ausführliche 
Zitation moderner Schriftsteller oft überflüssig erscheint. 

Indessen liegt es uns fern, den hohen Wert in Frage stellen zu wollen, 
den M.s Arbeit schon deshalb besitzt, weil sie zum ersten Male eine ein- 
gehende Deutung der Sprachphilosophie des Doctor communis zu geben 
versucht. Neuland zu bearbeiten, ist immer eine schwierige Aufgabe, 
und bei der Fülle des Stoffes lassen sich Einseitigkeiten kaum vermeiden. 
Wenn wir diese soeben kenntlich zu machen suchten, so geschah es nur, 
um den Leser in jene Richtung zu weisen, in der ihm das Studium dieses 
Buches großen Nutzen bringen kann. In dankbarer Anerkennung der 
geleisteten Arbeit darf man sich von dem anregenden Buch eine reiche 
Befruchtung der heute so dringend gewordenen Diskussion über die 
Sprache und ihre Erscheinungen versprechen. 


Maria Laach. V. Warnach O.S.B. 


M. Picard : Die Grenzen der Physiognomik. Mit 30 Bildtafeln. — 
Erlenbach-Zürich. Eugen Rentsch Verlag. 1937. 192 SS. 


Max Picard hat in seinen beiden Büchern «Das Menschengesicht » 
und «Die Flucht vor Gott» mit staunenswert feiner Beobachtungsgabe 
eine Geschichte des menschlichen Gesichtes geschrieben, die wenig erfreu- 
lich ist. Der innere Abfall des Menschen von Gott macht sich auch nach 
außen, und besonders im Gesichte bemerkbar. Das Menschengesicht hat 
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mehr und mehr aufgehört, Gottes Ebenbild zu sein. Dadurch hat es sowohl 
an Originalität, als an Hoheit und Ruhe unsagbar viel eingebüßt. Aber, 
so kann man fragen, besteht denn zwischen dem Äußeren und dem Inneren 
des Menschen ein solcher Parallelismus, daß das eine dem anderen genau 
entsprechen muß ? Auf diese Frage antwortet Picard seinen Lesern in 
dem neuen Buche, das zum dritten Male nur vom menschlichen Gesichte 
handelt. Der Inhalt dieses Buches könnte kaum besser zusammengefaßt 
werden als der Verfasser es selbst tut mit der Stelle aus Ciceros tuskula- 
nischen Disputationen (IV, 37): «Als Zopyrus, der sich damit brüstete, 
den Charakter eines jeden Menschen aus dessen Äußerem erkennen zu 
können, dem Sokrates begegnete und viele Laster aus ihm herauslas, 
wurde er von allen ausgelacht — denn keiner hatte noch irgend eines 
jener Laster bei Sokrates bemerken können — nur nicht von Sokrates 
selbst. Sokrates gab dem Zopyrus recht: er, Sokrates, sei allerdings mit 
jenen Lastern auf die Welt gekommen, aber mit Hilfe der Vernunft habe 
er sich ihrer entledigt». Picard nimmt in diesem neuen Buche von dem 
in den beiden ersten Gesagten kein Wort zurück. Im Gegenteil, Stellen 
wie folgende, bringen die Gedanken jener beiden sogar noch entschiedener 
wieder : « Das Gesicht eines Menschen zeigt nicht nur das Böse, das von 
diesem Menschen getan worden ist, sondern indem das Böse in einem 
Gesicht erscheint, wird zugleich alles Böse, das vom Sündenfall her daliegt, 
aufgerissen, das Gesicht wird in jenen Anfang der Sünde zurückgeworfen » 
(145). Zweck dieses Buches ist also nur, vor allen Übertreibungen zu 
warnen. Es verdient Bewunderung, mit welchem Feingefühl Picard das 
selbst der Heideggerschen Existentialphilosophie und einem Kierkegaard 
gegenüber tut. Die moderne Psychoanalyse begeht ein « Verbrechen » und 
einen « Verrat », indem «sie den Triumph des Ebenbildes über den Abgrund 
in einen Triumph des Abgrundes über das Ebenbild verwandeln will » 
(140). Aus diesen wenigen Andeutungen ist schon erkennbar, daß der 
Verfasser in seinem neuen Buche auch zu den wichtigsten Zeitproblemen 
Stellung nimmt. Ihn aber deshalb gleich zum Begründer einer neuen 
philosophischen oder theologischen Disziplin machen wollen, ist zu weit 
gegangen. Picards Bücher sind reich an wahrer Weisheit. Allein diese 
Weisheit ist keine streng philosophische. Der Fachphilosoph sowie der 
eigentliche Theologe werden an einigen Stellen etwas abstreichen, an 
anderen etwas hinzufügen ; gleichwohl werden auch sie dem Verfasser 
für wertvolle Anregungen dankbar bleiben. Wie man nicht zu Dante 
greift, um sein philosophisches oder theologisches Wissen zu bereichern, 
sondern vielmehr, um sich an dem, was einem sonst in wissenschaftlich 
nüchterner Form geboten wird, einmal auf andere Weise zu erfreuen, so 
kann der Philosoph oder Theologe auch Picards neues Buch liebgewinnen, 
weil er in ihm manches philosophische und theologische Gedankengut 
überraschend schön ausgedrückt findet. 


Rom (S. Anselmo). Matthias Thiel O.S.B. 
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J. Messaut, O.P. : La philosophie de Léon Brunschvieg. Paris, Vrin 
1938. 172 pp. 


Le P. Messaut offre à ses lecteurs une initiation à l’idéalisme critique, 
tel qu'il se présente dans l’œuvre d’un des philosophes les plus accrédités 
de notre temps, M. Léon Brunschvicg. La première partie du livre, en quel- 
ques paragraphes brefs et clairs, résume les thèses essentielles du système, 
considéré comme doctrine d’immanence. Comme cet idéalisme comporte 
de graves méprises sur la scolastique aristotélico-thomiste, méprises 
particulièrement dangereuses pour un système qui cherche ses plus pré- 
cieuses confirmations dans l’histoire de l’activité intellectuelle, le P. M. 
retrace, dans la seconde partie de son livre, les grandes lignes de la doctrine 
authentiquement thomiste de l’immanence, dans l’ordre de la connaissance. 

Dès le premier chapitre, que complètent trois appendices plus détaillés 
à la fin du volume, l’auteur dégage très bien quelques-unes des influences 
maîtresses qui se conjuguent dans la philosophie de M. Brunschvicg. Des- 
cartes apporte sa conception de la mathématique, comme archétype du 
savoir : avec sa certitude, son intuition et son analyse, elle constitue la 
méthode parfaite de vérification, elle assure le contrôle de l’idée par l’idée ; 
elle s’accorde aussi avec les deux caractères primordiaux de l'intelligence, 
capacité infinie de progrès et inquiétude perpétuelle de contrôle. Spinoza 
ajoute le culte de la liberté parfaite de l'esprit, l’élan vers une vie intérieure 
plus pure et plus intense ; à la seule force de l'esprit libre, sans aucune 
régulation extrinsèque, il appartient de prendre conscience de l’idée. Enfin 
Kant, par ses exigences critiques, tempère l’optimisme démesuré de Spi- 
noza. D'autre part, mais à la manière d’un réactif, ce que M. B. appelle 
le réalisme n’a pas laissé d’influer sur sa pensée ; le reproche capital de 
verbalisme qu'il lui adresse englobe beaucoup plus que l’abus des dis- 
cussions verbales : « Par verbalisme, explique le P. M., on entend ce procédé 
qui consiste à voir dans la philosophie une élaboration du sens commun. 
Tout part de là : le langage signe des idées, la primauté de l’ordre de l’on- 
tologie sur celui de la connaissance, l’artificialisme syllogistique source 
de la métaphysique, la perception sensible fondement de l'induction scien- 
tifique, autant d'erreurs méthodologiques qui condamnent irrémédia- 
blement les systèmes qui s’en inspirent et les conduisent à une doctrine 
inadmissible de la substance et de la transcendance. Philosophie et sens 
commun s’excluent : telle est la première exigence méthodologique de 
l'immanence. » 

Puis, le P. M. expose ce complexe original que forme l’idealisme cri- 
tique de M. B. Il étudie, d’après La Modalité du Jugement, l'acte de con- 
naissance : le monde intelligible coïncide avec l'Esprit lui-même, la mesure 
de l’intelligibilité étant l’intériorité ; l'intelligence prend possession d’elle- 
même par un acte de jugement qui unit et identifie deux rapports. Les 
étapes de la philosophie mathématique présentent une première démons- 
tration historique des théories brunschvicgiennes sur l'intelligence et la 
vérité ; c’est dans la pensée mathématique moderne seule que se trouvent 
réunies les « conditions positives de la vérification », qui sont « la norme 
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de la vérité ». Les notions d'expérience et de causalité sont analysées sui- 
vant la même méthode d'enquête historique et critique dans L'expérience 
humaine et la causalité physique ; M. B. entend y montrer que la vraie 
science va de l'esprit à la matière, non pas de la matière à l'esprit ; que, 
certes, le monde extérieur existe, mais qu’il n’a aucun sens pour moi si 
mon esprit ne le rend intelligible. « C’est l’activité de l'esprit, resume le 
P. M., qui fait le monde intelligible idéalisme — grâce à une interpre- 
tation mathématique des sensations vérifiant leur exacte teneur crifique. » 
Par les mêmes procédés d'interprétation de l’histoire, dans Le progrès de 
la conscience dans la philosophie occidentale, M. B. élabore ses théories 
esthétiques, morales et religieuses. « Le but de l’homme, conclut son inter 
prète, est de se constituer, par la seule vertu de son jugement et de sa 
réflexion ; ce progrès d’intériorisation aboutit à l’autonomie de la personne 
et se développe dans une atmosphère de pleine liberté. » 

Ces quelques notes, relevées au cours des analyses du P. M., ne pré- 
tendent pas donner une idée, même sommaire, de la philosophie de M. B. ; 
elles indiquent seulement quelques-unes des questions qui sont abordées 
dans ce livre. Il s’agit, au fond, de deux conceptions opposées de l’imma- 
nence. Quelques philosophes choisiraient un autre point de confrontation ; 
pour eux, il y aurait entre l’idéalisme critique et le thomisme une oppo- 
sition plus radicale, qui porterait sur l’idée même de substance et, plus 
profondément encore, sur la doctrine de l’analogie de l'être. Il faut aller 
jusque-là, semble-t-il, pour déceler la cause ultime des erreurs idéalistes ; 
l’une des raisons de leur intérêt est précisément qu’elles posent le problème 
métaphysique dans toute son ampleur. Le P. M. l’a noté d’ailleurs, à plus 
d’une reprise. L'opposition qu'il signale, sans être la plus fondamentale, 
est très exacte et fort importante. Aussi, l’auteur a-t-il parfaitement raison 
d'exposer, en face de cette immanence, où l'esprit serait créateur de son 
objet, ’immanence thomiste, selon laquelle l’activité de l'esprit est assi- 
milation vitale. Dans cette seconde partie de son livre, l’auteur présente 
la doctrine du Docteur Angélique, suivant la ligne d'interprétation du 
R. P. Garrigou-Lagrange et de M. Maritain. Elle est assez connue, pour 
qu’il soit superflu de la résumer dans cette revue. On souhaiterait que 
l'étude directe de saint Thomas, que le P. M. a faite soigneusement, apparüt 
davantage dans ses notes. Les deux parties de son livre se juxtaposent, 
plus qu’elles ne se répondent ; mais, dans le cas, on ne saurait insister sur 
cette critique, quand on a été témoin, lors du dernier Congrès international 
de Philosophie, de la discussion ardente qui mit aux prises M. Léon Brun- 
schvicg et M. Gabriel Marcel, et qu’on revoit encore les deux philosophes, 
après de patients efforts de mutuelle compréhension, écarter les bras et 
les laisser retomber, faire ce geste de renoncement de ceux qui désespèrent 
de se convaincre. Le P. M. a eu le grand mérite de défendre la philosophie 
du sens commun contre son contempteur le plus äpre, en un petit livre 
précis, clair et ferme. 


Fribourg. I. Chevalier O.P. 


Thomistische Literaturschau‘. 


I. Philosophie’. 


A. Allgemeine Darstellungen ; Sammelwerke. 


Acta Secundi Congressus Thomistici Internationalis Invitante Academia 
R. S. Thomae Aquinatis, Romae, a die 23 ad 28 Novembris 1936 
celebrati (Acta Pont. Academiae R. S. Thomae Aq. et Religionis 
Catholicae, Nova Series, Vol. III.). — Turin, Marietti. 1937. 585 pp. 6441 


Forest A. — [Allgemeines.) — La recherche philosophique. — RThom 
63 (1937) 51-77. 6442 
Gickler D. M. ©. P. — Katholische Geisteshaltung und natürliches Denken, — 
ThGl 29 (1937) 607-622. 6443 


Michel V. — Towards a Vital Philosophy. — NSchol 11 (1937) 128-139. 6444 
Silva Tarouca, de, A. — L'idée d’ordre dans la philosophie de saint Thomas 


d'Aquin. — RNéosc 40 (1937) 341-384. 6445 
Van Steenberghen F. — Réflexion sur la systématisation philosophique. — 
RNéosc 41 (1938) 185-216. 6446 
Baudoux B. ©. F.M. — [Christliche Philosophie.) — Philosophia « Ancilla 
Theologiae ». — Anton 12 (1937) 293-326. 6447 
Blic, de, J. — Quonam sensu recta sit locutio « philosophia christiana » ? — 
Acta Secundi Congr. Thom. Intern. 450-453. 6448 
Boyer C. S. J. — La philosophie chrétienne au Congrès Descartes. — 
Greg 18 (1937) 591-595. 6449 
Chenu M.-D. O. P. — Les « Philosophes » dans la Philosophie chrétienne 
médiévale. — RScPhTh 26 (1937) 27-40. 6450 
Colombo C. — Intorno alla « filosofia cristiana ». — Acta Secundi Congr. 
Thom. Intern. 432-440. 6451 
Malevez L. S. J. — La philosophie chrétienne du progrès. — NouvRTh 
64 (1937) 377-385. 6452 


Vries, de, J. S. J. — Christliche Philosophie. — Schol 12 (1937) 1-16. 6453 
Calcagno F. X. S. J. — [Handbücher.] — Philosophia scholastica secundum 
rationem, doctrinam et principia s. Thomae Aq. ad usum semina- 
riorum. 3 vol. — Neapoli, D’Auria. 1937-38 .467 ; 570 ; 367 pp. 6454 


Carbone C, — Circulus philosophicus seu obiectionum cumulata collectio 
iuxta methodum scholasticam. III: Cosmologia ; IV : Psychologia. — 
Taurini, Marietti. 1937-38. vII-624 ; vViri-889 pp. 6455 


1 In der « Thomistischen Literaturschau » finden in erster Linie alle im 
thomistischen Sinne geschriebenen Veröffentlichungen Berücksichtigung ; aber auch 
jene nicht-thomistischen Publikationen, die auf den hl. Thomas oder auf seine 
und seiner Schule Lehre bezw. Geschichte Bezug nehmen, werden aufgenommen. 

2 Abgeschlossen Ende Juli 1938. 
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Jolivet R. — Cours de Philosophie. — Lyon, Vitte. 1937. 399 pp. 6456 
Maquart F. X. — Elementa philosophiae, seu Brevis philosophiae specu- 
lativae synthesis ad studium Theologiae manuducens. — Tom. I: 
Introductio ad totam philosophiam. Philosophia instrumentalis seu 
Logica. Tom. II: Philosophia naturalis. — Paris, Blot. 1937. 264 ; 
566 pp. 6457 


B. Logik und Wissenschaftslehre. 


Bochenski I. M. ©. P. — [Logik.] — Notes historiques sur les propositions 


modales. — RScPhTh 26 (1937) 673-692. 6458 
Bochenski I. M. ©. P. — De consequentiis scholasticorum earumque origine. 
— Angel 15 (1938) 92-109. 6459 
Bochenski I. M. O.P. — Nove lezioni di logica simbolica. — Roma, 
« Angelicum ». 1938. 183 pp. 6460 


Garrigou-Lagrange R. — De investigatione definitionum secundum Aristo- 
telem et S. Thomam. — Acta pont. acad. rom. S. Thomae. 1936 (2) 


193-201. 6461 
Jansen B. S. J. — Die distinctio formalis bei den Serviten und Karmeliten 
des 17. Jahrhunderts. — ZKathTh 61 (1937) 595-601. 6462 
Bonamartini H. — [Wissenschaftslehre.) — Utrum et quid conveniat inter 
scientiam, philosophiam et religionem etiam revelatam. — Acta 
Secundi Congr. Thom. Intern. 429-431. 6463 
Coninck, de, C. — La philosophie des sciences, fonction sapientiale de la 
philosophie de la nature. — Acta Secundi Congr. Thom. Intern. 
359-362. 6464 
Giacon C. S. J. — Il Trascendente nell’ arte e nella scienza al 
XII Congresso Naz. Ital. di Filosofia. — CivCatt 88 IV (1937) 
395-408. 6465 
Jacques J. S.C. J. — La méthode de l’épistémologie et l’Essai critique 
du P. Roland-Gosselin. — RNéosc 40 (1937) 412-440. 6466 
Kowalski ©. — De artis transcendentalitate sec. quosdam textus divi 
Thomae. — Angel 14 (1937) 345-354. 6467 
Lorenzo, di, A. — Il Discorso sul Metodo e San Tommaso d’Aquino. — 
Bolletino Filosofico I (1935) 69-83. 6468 
Manthey F. — Die Sprachphilosophie des hl. Thomas von Aquin und ihre 
Anwendung auf Probleme der Theologie. — Paderborn, Schöningh. 
1937...208 SS. 6469 
Me Williams J. A. — Mathematics and Metaphysics in Science. — 
NSchol 11 (1937) 358-373. 6470 
Noël L. — L’épistémologie thomiste. — Acta Secundi Congr. Thom. Intern. 
31-42. 6471 


Taliaferro R. C. — Plato and the Liberal Arts: A Plea for Mathematical 
Logic. — NSchol 11 (1937) 297-319. 6472 
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C. Kriteriologie. 


Dondeyne A. — L’Abstraction. — RNéosc 41 (1938) 5-20. 6473 
Aniceto de Mondonedo O.M.Cap. — Abstracciön y realismo segün el 
Beato Juan Duns Escoto. — CollFranc 6 (1936) 529-551; 7 (1937) 
Are 6474 
Casotti M. — [Allgemeines.) — Sul carattere « critico » della filosofia sco- 
lastica. — Acta Secundi Congr. Thom. Intern. 137-144. 6475 
Flori M. — Revaloraciön de la criteriologia escolastica. — Acta Secundi 
Congr. Thom. Intern. 154-162. 6476 
Veuthey L. O. M. Conv. — De cognitione humana-critica. Criteriologia ac 
theoriae cognitionis critica historiaque. — Roma, Via S. Teodoro 42. 
1936. 6477 
Veuthey L. ©. F. M. Conv. — L'esprit du concret. — RivFilNeosc 29 (1937) 
44-58. 6478 
Veuthey L. O.F.M.Conv. — Critériologie et critique. — Acta Secundi 
Congr. Thom. Intern. 75-83. 6479 
Vries, de, J. S. J. — Erkenntniskritik und Metaphysik. — Schol 13 (1938) 
321-341. 6480 
Vries, de, J. S. J. — De fine et methodo inquisitionis criticae. — Acta 
Secundi Congr. Thom. Intern. 84-90. 6481 
Boskovic H. ©. P. — [Erkenntnislehre.]) — Immanentia et transcendentia 
cognitionis. — Acta Secundi Congr. Thom. Intern. 113-121. 6482 
Casotti M. — Metañsica e critica del conoscere. — RivFilNeosc 29 (1937) 
133-141. 6483 
Ceriani G. — L’ideologia Rosminiana nei rapporti con la gnoseologia ago- 
stiniano-tomistica (Pubbl. d. Univ. catt. d. S. Cuore, serie I : Scienze 
filosofiche 28). — Milano, Vita e Pensiero. 1937. x1-388 pp. 6484 
Ceriani G. — Religione e filosofia nel pensiero idealistico e nella gnoseo- 
logia tomistica. — RivFilNeosc 29 (1937) 16-43. 6485 
Ceriani G. — Evidenza e autocoscienza. — Acta Secundi Congr. Thom. 
Intern. 122-132. 6486 
Etcheverry A. — De munere evidentiae in critica cognitionis. — Acta 
Secundi Congr. Thom. Intern. 133-136. 6487 
Fiszer E. — Unité et intelligibilité. — Paris, Vrin. 1936. 286 pp. 6488 
Gaetani F. — De verbo mentis. Qua ratione verbum mentis se habeat 
in modum obiecti cogniti. — Acta pont. acad. rom. S. Thomae. 
1936 (2). 70-79. 6489 
Gredt J. ©. S. B. — Das Bindeglied zwischen dem geistigen und sinnlichen 
Erkennen. — DivThom(Fr) 15 (1937) 243-254. 6490 


Guggenberger A. C.ss. R. — Zwei Wege zum Realismus. Ein Vergleich 
zwischen N. Hartmanns « Erkenntnisponderanz » und J. Marechal’s 
« Erkenntnisdynamismus ». — RNéosc 41 (1938) 46-79. 6491 
Jansen B. S. J. — Neuscholastische Erkenntnistheorie. — Greg 19 (1938) 
121-120. 6492 
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Kuiper V. M. O.P. — Ragione e perfezione dell’ immanenza secondo 
S. Tommaso. — Angel 12 (1935) 145-170. 6493 
Kuiper V. M. O.P. — Pour ou contre l’idee-objet. — Angel 15 (1938) 
121-137. 6494 
Lindemann H. A. — Weltgeschehen und Welterkenntnis. — Brünn-Wien- 
Leipzig, Rohrer. 1937. 421 SS. 6495 
Mazzantini C, — La teoria della conoszenza in Alberto Magno. — 
RivFilNeosc 29 (1937) 329-334. 6496 
Nink C. S. J. — Das Finalitätsprinzip und seine Bedeutung im Erkenntnis- 
leben. — Schol 12 (1937) 175-203. 6497 
Rabeau G. — Species. Verbum. L'activité intellectuelle élémentaire selon 
saint Thomas d’Aquin. — Paris, Vrin. 1938. 225 pp. 6498 
Rabeau G. — Le jugement d’existence (Le Saulchoir, Bibl. de Philosophie 
III). — Paris, Vrin. 1938. 226 pp. 6499 
Rozwadowski A. S. J. — De fundamento metaphysico nostrae cognitionis 
universalis secundum S. Thomam. — Acta Secundi Congr. Thom. 
Intern. 103-112. Vgl. auch : DivThom(Pi) 40 (1937) 255-266. 6500 


Ruja H. — On the possibility of knowledge. — NSchol 11 (1937) : 


237-246. 6501 
Toccafondi E. T. ©. P. — Immaterialità e conoscenza. — Angel 14 (1937) 
497-515. 6502 
Warnach V. O.S.B. — Erkennen und Sprechen bei Thomas von Aquin. 
Ein Deutungsversuch seiner Lehre auf ihrem geistesgeschichtlichen 
Hintergrund. — DivThom(Fr) 15 (1937) 189-218 ; 263-290 ; 16 (1938) 
161-196. 6503 
Weinschenk C. — Das Wirklichkeitsproblem der Erkenntnistheorie und 
das Verhältnis des Psychischen zum Physischen. — Leipzig, Reisland. 


1936. XXIV-184 SS. 6504 
Jolivet R. — La critique de l’idealisme. — Acta Secundi Congr. Thom. 
Intern. 149-153. 6505 


Bartolomei T. — Idealismo e realismo. L’idealismo italiano contemporaneo 
esaminato alla luce delle dottrine di S. Tommaso d’Aquino. Esposi- 
zione sistematica. Critica dell’ idealismo soggettivo di B. Croce e 
G. Gentile. 2 vol. — Torino, Marietti. 1937. XVI-620; XIX-614 pp. 6506 


Mazzantini C. — La filosofia e la vita secondo l’idealismo positivistico 
e secondo l’intellettualismo neoscolastico. — RivFilNeosc 29 (1937) 
118-132. 6507 

Mazzantini C. — Idealismo e solipsismo. — RivFilNeosc 29 (1937) 
164-160. 6508 

Parente A. — La morte dell’ idealismo e gli undici argomenti di Carmelo 
Ottaviano. — Napoli, Chez l’auteur. 1937. 22 pp. 6509 

Balthasar N. — Intuition humaine et expérience métaphysique. — RNéosc 
41 (1938) 262-266. 6510 

Hoenen P. S. J. — [Positivismus.] — De principio fundamentali neo- 


positivismi. — Acta Secundi Congr. Thom. Intern. 367-374. 6511 
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Fatta M. — Realismo Tomista. — DivThom(Pi) 4r (1938) 24-31. 6512 
Ferro C. — Il superrealismo di Francesco Orestano e il realismo scolastico. 


— ScuolCatt 65 (1937) 187-198. 6513 
Noël L. — Le réalisme immédiat. — Louvain, Editions de l’Institut 
Supérieur de Philosophie. 1938. vII-292 pp. 6514 
Olgiati F. — Il punto di partenza del concetto di « realismo », — RivFil 
Neosc 29 (1937) 86-91. 65I5 
Olgiati F. — Il problema della conoscenza nella filosofia moderna ed il 
realismo scolastico. — Acta secundi Congr. Thom. Intern., vol. III., 
47-63. 6516 
Usenicnik A. — De veflexione completa in qua intima videtur esse 
ratio certitudinis. — Acta Secundi Congr. Thom. Intern. 91-96. 6517 
Degl’ Innocenti H. O.P. — [Sinneserkenntnis.) — De sensatione apud 
s. Thomam. — Acta Secundi Congr. Thom. Intern. 145-148. 6518 


Pfeil H. — Subjektive oder objektive Wahrheit ? Ein Überblick über die 
verschiedenen Lösungen des Wahrheitsproblems im gegenwärtigen 


Denken. — KathGed 9 (1936) 124-135. 6519 
Thiel M. ©. S. B. — Eine Kontroverse über den Begriff des Wirklichen. — 
DivThom(Fr) 16 (1938) 57-66. 6520 
Bizzarri R. O.M.Cap. — La polemica gnoseologica. — DivThom(Pi) 
41 (1938) 279-292. 6521 
Ottaviano C. — Riflessioni sulla polemica Orestano-Olgiati. — RivFilNeosc 
29 (1937) 83-85. 6522 


D. Naturphilosophie. 
1. Allgemeine Naturphilosophie. 


Hüffner E. — De thomistische natuurfilosofie verouderd ? — St 126 (1936) 


479-492 ; 127 (1937) 61-78. 6523 
Mitterer A. — Hüffner E., De thomistische natuurfilosofie verouderd ? — 
St 127 (1937) 271-275. 6524 
Jansen B. S. J. — Um das physikalische Weltbild von ehedem und heute. — 
StZ 68 (1937-38) 79-89. 6525 
Manser G. M. O. P. — Die Naturphilosophie des Aquinaten und die alte 
und moderne Physik. — DivThom(Fr) 16 (1938) 3-14. 6526 
Maritain J. — Science et philosophie. — Acta Secundi Congr. Thom. 
Intern. 250-266. 6527 
Miltner C. — Objectives an Metaphysics in Science. — NSchol 11 (1937) 
350-357. 6528 
Natucci A. — Il principio di causalità in fisica alla luce del pensiero catto- 
lico. — Acta Secundi Congr. Thom. Intern. 279-283. 6529 
Sanc F. — Utrum admittenda sit distinctio inter physicam et metaphysicam, 
materiam et formam ? — Acta Secundi Congr. Thom. Intern. 


297-310. 6530 
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Thum B. O.S.B. — Die Bedeutung des quantentheoretischen Indeter- 
minismus. — Acta Secundi Congr. Thom. Intern. 335-340. 6531 

Vanni-Rovighi $. — Principii scientifici e principii filosofici. — Acta 
Secundi Congr. Thom. Intern. 363-366. 6532 


Weber F. — Der philosophische Hauptkern des Christentums. Zugleich 
ein kurzer Austrag über das Grundverhältnis zwischen Philosophie 
und positiver Wissenschaft. — Acta Secundi Congr. Thom. Intern. 
468-481. 6533 


2. Spezielle Naturphilosophie. 


a) Cosmologie. 


Fernandez-Alonso A. O.P. — De primis intrinsecis corporum natura- 
lium principiis. — Acta Secundi Congr. Thom. Intern. 284-296. 6534 
Gerrity B. — The Relations between the Theory of Matter and Form and 
the Theory of Knowledge in the Philosophy of Saint Thomas Aquinas. — 


Washington, Cath. Univ. of America. 1936. VIII-164 pp. 6535 
Giacon C. S. J. — La difficoltà della fisica moderna e l’ilemorfismo. — 
Acta Secundi Congr. Thom. Intern. 311-19. 6536 
Giacon C.S. J. — Fisica atomica e filosofia tomistica. — CivCatt 88 I (1937) 
334-362. 6537 
Hoenen P. S. J. — De constitutione corporum. — Acta Secundi Congr. 
Thom. Intern. 173-190. 6538 
Jansen B. S. J. — Wandel des Hylomorphismus von Thomas auf heute ? — 
StZ 68 (1937-38) 329-333. 6539 
Jenatton E. — Contre le transformisme (Essai de thomisme vivant). — 
Marseille. 1937. 86 pp. 6540 
Matte L. — L’&quation réversible entre matière et énergie en regard 
de la philosophie. — Acta Secundi Congr. Thom. Intern. 341-347. 6541 
Me Williams J. — De mechanismo hodierno et de hylemorphismo. — 
Acta Secundi Congr. Thom. Intern. 320-326. 6542 


Patrice R. ©. F. M. — Hylémorphisme et devenir chez saint Bonaventure. 
— Montréal, Les Editions de la Librairie Saint-François. 1936. 
XV-159 PP. 6543 

Rossi P. — La costituzione dei corpi secondo il tomismo e secondo la 
scienza moderna. — Acta Secundi Congr. Thom. Intern. 327-334. 6544 


b) Biologie. 


Kowalski C. — De principiis vitae organicae. — Acta Secundi Congr. Thom. 


Intern. 197-219. 6545 
Maritain J. — Notes sur la fonction de nutrition. — RThom 63 (1937) 
263-275. 6546 
Wesseling Th. H. — Being, Life and Matter. — NSchol ıı (1937) 


220-236. 6547 
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c) Psychologie. 
Berlage P. — [Allgemeines.) — Das Leib-Seele-Problem bei Thomas von 


Aquin. — ZKathRelU 14 (1937) 28-36. 6548 
Chojnacki P. — Le physicalisme en psychologie et aristotélisme thomiste. — 
Acta Secundi Congr. Thom. Intern. 348-349. 6549 
Classen W. — Thomistische Anthropologie in völkisch-politischer Sicht. — 
Karlsruhe, Boltze. 1937. 56 SS. 6550 
Gaetani F. M. S. J. — «Come l’anima conosca sé stessa ». Controversie specu- 


lative e contributi sperimentali. — CivCatt 86 (1935) 465-480. 6551 
Hugo J. — Intelligence and character : A Thomicic view. — NSchol 11 (1937) 
58-68. 6552 
Keeler L. W. S. J. — Ex Summa Philippi Cancellarii Quaestiones de Anima 
(Opusc. et Textus, Series Schol. XX). — Monasterii, Aschendorff. 1937. 


106 pp. 6553 
Mundhenk J. — Die Begriffe der « Teilhabe » und des «Lichts» in Psy- 
chologie und Erkenntnislehre des Thomas von Aquin. — Tübingen, 
Mheolı DiSss4 19354. 32158: 6554 
Schultz J. — Wandlungen der Seele im Hochmittelalter. — Breslau, Marcus. 
1936. vI-264 SS. 6555 
Staunton J. A. — Scholasticism, the philosophy of Common Seuse. — 
Notre Dame, University. 1937. 66 pp. 6556 
Castiello J. — [Habitus.] — The Psychology of Habit in St. Thomas. — 
The Modern Schoolman 14 (1936) no. 1. 6557 
Siwek P. — De instinctus natura. — Acta Secundi Congr. Thom. Intern., 
vol. III., 350-358. 6558 


Allers R. — L'amour et l’instinct. — EtCarm 21 (1936) I 90-124. 6559 
Landgraf A. — Mittelalterliche Deutungen des « Intellectus agens». — 
PhJb 50 (1937) 513-514. 6560 
Chauvet, de, F. J. — [Leidenschaften.] — Las Pasiones. Las ideas filosoficas 
de Juan Duns Escoto sobre las pasiones. — Barcelona, «Beltran ». 
7930. 231, Pp- 6561 
Skibniewski, v., St. — Reflexion — Implikation. Eine psychologisch-natur- 
theologische Untersuchung. — Lemberg. 1936. 360 SS. 6562 
Imle F. — Die Unsterblichkeit der Seele bei den Franziskanertheologen 
des 13. Jahrhunderts. — FranzStud 24 (1937) 284-294. 6563 
Dockx I. O.P. — [Wille] — Note sur la procession de terme dans la 
volonté. — Angel 15 (1938) 419-428. 6564 
Auer J. — Die menschliche Willensfreiheit im Lehrsystem des Thomas 
von Aquin und Johannes Duns Skotus. — München, Hueber. 1938. 
x11-307 SS. 6565 
Cox I. W. S. J. — Liberty, its use and abuse. 2 vol. — New York, The 
Fordham University Press. 1936-37. VI-168; VI-273 PP. 6566 
Cronan E. P. — Bergson and Free Will. — NSchol 11 (1937) 1-57. 6567 
Koninck, de, C. — Réflexions sur le probleme de l’Indéterminisme. — 
RThom 63 (1937) 227-252 ; 393-409. 6568 
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Lottin 0. O.S.B. — Le libre arbitre chez Godefroid de Fontaines. — 
RNéosc 40 (1937) 213-241. 6569 

Lottin 0. O.S.B. — Thomas de Sutton O.P. et le libre arbitre. — 
RechThéol A. M. 9 (1937) 281-312. 6570 

Moretti-Costanzi T. — Saggio sul libero arbitrio. — Roma, Signorelli. 1938. 
96 pp. 6571 

Sertillanges A.-D. ©O.P. — Le libre arbitre chez saint Thomas et chez 
H. Bergson. — Vielnt 49 (1937) 252-267. 6572 


Woroniecki H. ©. P. — Pour une bonne définition de la liberté humaine. — 


Angel 14 (1937) 146-153. 
Vgl. dazu: Gemmel J. S. J. — Zu einer neuen Begriffsbestimmung 
der menschlichen Freiheit. — Schol 12 (1937) 547-551. 6573 


E. Metaphysik. 


1. Allgemeine Metaphysik : Ontologie. 


Borgmann P. O.F.M. — Die Unmöglichkeit des Regressus in infinitum 


in jeder wesensnotwendigen Stufenordnung. — FranzStud 25 (1938) 
I-27. 6574 
Brückberger R. ©. P. — L'être, valeur révélatrice de Dieu. — RThom 
63 (1937) 201-226. 6575 
Geyser J. — Zur Grundlegung der Ontologie. — PhJb 50 (1937) 9-67. 
Vgl. n. 5951. 6576 
Goertz J. S.V.D. — Conceptus totalitatis in philosophia H. Driesch 
examinatur secundum principia aristotelico-scholastica. — Mödling, 
St. Gabriel. 1934. 114 pp. 6577 


Hartmann N. — Der Megarische und der Aristotelische Möglichkeitsbegriff, 
ein Beitrag zur Geschichte des ontologischen Modalitätsproblems. Sitz. 


Ber. der Preuß. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Kl. (1937) 44-58. 6578 
Hawkins D. J. B. — Causality and implication. — London, Sheed and 
Ward. 1937. 122 pp. 6579 
Lotz J. B. S. J. — Metaphysik und aprioristische Synthese. — Schol ı2 
(1937) 392-399. 6580 
Manser G. M. O. P. — Glossen zur Realität der Metaphysik. — DivThom(Fr) 
15 (1937) 255-262 ; 16 (1938) 108-112. 6581 
Maréchal J. S. J. — A propos du « Point de départ de la Métaphysique » 
41 (1938) 253-261. 6582 
Rivière J. — Sur le concept du « nécessaire » en saint Augustin. — RScRel 
17 (1937) 36-41. 6583 
Schiltz E. CI.C.M. — La place du «quod est» et du «quo est» dans la 
métaphysique thomiste. — DivThom(Pi) 40 (1937) 22-55. 6584 


Sparks T. M. O. P. — De divisione causae exemplaris apud S. Thomam. — 
Somerset (Ohio), The Rosary Press. 1936. 63 pp. 6585 
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2. Spezielle Metaphysik. 


a) Das geschaffene Sein. 


Adams G. P.- Loewenberg J. — The Problem of Time. — University of 


California Press. 1935. 225 pp. 6586 
Bachelard G. — La dialectique de la durée. — Paris, Boivin. 1936. 
170 pp. 6587 
Boehm A. — Le « Vinculum substantiale » chez Leibniz. — RScRel 16 (1936) 
145-176; 318-343 ; 17 (1937) 144-166. 6588 


Borgmann P. O. F. M. — Die Stellungnahme des Duns Skotus zum aristote- 
lisch-thomistischen Bewegungssatz : Quidquid movetur, ab alio movetur. 
— WissWeish 4 (1937) 36-42. 6589 
Feckes C. — Die Harmonie des Seins. Ein Blick in das metaphysische 
Weltgebäude des Thomas von Aquin mittels seiner Seinsstufen. — 


Paderborn, Schöningh. 1937. 192 SS. 6590 
Glorieux P. — «Fieri est factum esse». — DivThom(Pi) 41 (1938) 
254-278. 6591 
Hayen A. — La théorie du lieu naturel d’après Aristote. — RNéosc 40 (1937) 
5-43. 6592 
Herget O. — Zur Begründung des Kausalprinzips. — Acta Secundi Congr. 
Thom. Intern. 275-278. 6593 
Hieronymus a Parisiis. — De vera et propria ratione causae instrumentalis 
secundum doctrinam S. Thomae. — Acta pont. acad. rom. S. Thomae. 
1936 (2) 176-192. 6594 
Lambinet L. — Zur Analogia-entis-Problematik in Karl Barths Theologie. — 
Catholica 6 (1937) 89-107. 6595 
Laurent Ae. S. Sp. — De natura actionis immanentis secundum S. Thomam. 
— DivThom(Pi) 41 (1938) 233-253. 6596 
Maritain J. — Réflexions sur la nécessité et la contingence. — Angel 
14 (1937) 281-295. 6597 
Mazzantini C. — Nota e proposito del principio d’identitä e del principio 
di ragione sufficiente nella filosofia del Garrigou-Lagrange. — Angel 
14 (1937) 318-322. 6598 
Philippe de la Trinité. — La recherche de la personne. — EtCarm 21 (1938) 
I 125-171. 6599 


Slavin R. J. — The Philosophical Basis for Individual Differences according 
to St. Thomas Aquinas (The Catholic University of America. Philo- 
sophical Studies, 33). — Washington, The Cath. Univ. of America. 
1936. 6600 


b) Das ungeschaffene Sein (Theodizee).* 


Garrigou-Lagrange R. ©. P. — [Allgemeines.) — Introduzione allo studio 
di Dio. — Roma, «Studium». 1937. 171 pp. 6601 
Motte A. R. ©. P. — Théodicée et Théologie chez saint Thomas d’Aquin. — 
RScPhTh 26 (1937) 5-26. 6602 
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Bourg P. S. J. — [Gottesbeweise.] — La preuve de Dieu chez Bossuet. — 
NouvRTh 64 1(1937) 755-773. 6603 
Boyer C. S.J. — De forma leibniziana argumenti ontologici. — Angel 
14 (1937) 302-310. 6604 
Dal Verme M. E. — L’importanza del «divenire» nella dimostrazione 
dell’ esistenza di Dio. — Acta Secundi Congr. Thom. Intern. 441- 
449. 6605 
Laumen L. — Das Gottesargument aus den Stufen der Vollkommenheit 
in den beiden Summen des hl. Thomas von Aquin. — PhJb 50 (1937) 
152-175, 273-305. 6606 
Nolan P. E. — Causality an the existence of God. — The Modern Schoolman 
IA (LOS 0) Te 6607 
Olgiati Fr. — La vita, l’argomento del « motus» e l’ascesa a Dio. — 
Angel 14 (1937) 296-301. 6608 
Parente P. — Quid re valeat humana de Deo cognitio secundum S. Thomam. 
— Acta pont. acad. rom. S. Thomae. 1936 (2). 7-31. 6609 
Dumont P. S. J. — [Mitwirkung.) — Liberté humaine et Concours divin 
d’après Suarez. — Paris, Beauchesne. 1936. vi-382 pp. 6610 
Lennerz H. S. J. — Le Bossus. Ansicht über die Stellung der” Pariser 
theologischen Fakultät in der Frage De auxiliis. — Schol 12 (1937) 
229-232. 66II 
Vandenberghe A. — De motione divina. — C. B. 37 (1937) 130-134. 6612 
Congar M. J. ©. P. — [Vorherbestimmung.) — Praedeterminare et Prae- 
determinatio chez saint Thomas. — RScPhTh 23 (1934) 363-371. 6613 
Curiosus Tiro. — Essai sur la « Détermination Exemplaire » des futurs 
libres. — Paris, Mignard. 1937. 143 pp. 6614 
Friethoff C. O. P. — De goddelijke predestinatie naar de leer van Thomas 
Aquinas en Calvijn (Waarheid en leven). — Hilversum, Brand. 1936. 
8I pp. 6615 
Polman A. D. R. — De praedestinatieleer van Augustinus, Thomas van 
Aquino en Calvijn. — Franeker, Wever. 1936. 308 PP: 6616 
Saudreau A. — Predeterminisme et liberte. — RScRel 17 (1937) 455- 
479. 6617 
Vandenberghe A. — De praedestinatione. — CollBrug 36 (1936) 142- 
148. 6618 
Groblicki J. — [Vorherwissen.] — De scientia Dei futurorum contingen- 
tium secundum s. Thomam eiusque primos sequaces (Ed. Facultatis 
theol. Univ. Cracov. Ser. I. No. 3). — Krakow, Universitas. 1938. 
144 SS. 6619 
Stufler J. S. J. — Die Lehre des hl. Thomas vom göttlichen Vorherwissen 
der freien Willensakte der Geschöpfe. — ZKathTh 61 (1937) 323- 
249; 6620 


1 Zugleich « De Deo Uno». 
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Benz M. O.S.B. — Nochmals: Das göttliche Vorherwissen der freien 
Willensakte der Geschöpfe bei Thomas von Aquin. — DivThom 15 
(1937) 415-432. 6621 


Stufler J. S.J. — Nochmals die Lehre des hl. Thomas vom göttlichen 
Vorherwissen der freien Willensakte der Geschöpfe. — ZKathTh 62 


(1938) 232-240. 6622 
Boyer C. S. J. — [Vorsehung.] — Providence et liberté dans un texte de 
saint Thomas (In Perihermeneias, lib. 1, 2 lect. 13, 14). — Greg 19 
(1938) 194-209. 6623 
Jolivet R. — Le probleme du mal d’apres saint Augustin. — Paris, Beau- 
chesne. 1936. 169 pp. 6624 
Vandenberghe A. — De providentia divina. — C B 37 (1937) 9-13 ; 37-40: 
103-106. 6625 
Garrigou-Lagrange R. ©. P. — [Wesen Gottes.] — De eminentia deitatis. 
In quo sensu perfectiones divinae sunt in Deo « formaliter eminenter ». 
— Acta pont. acad. rom. S. Thomae. 1936 (2). 162-175. 6626 


Bange W. P.S.M. — Meister Eckeharts Lehre vom göttlichen und ge- 
schöpflichen Sein. Dargestellt mit besonderer Berücksichtigung der 


lateinischen Schriften. — Limburg, Pallotiner-Verlag. 1937. xIx- 
283,99. 6627 
Morard M. St. ©.P. — Die früheste und die neueste Apologie Meister 
Eckeharts. — DivThom(Fr) 15 (1937) 326-338 ; 433-456. 6628 
Fatta M. — Le virtualità e la trascendenza dell’ atto puro nel pensiero 
tomista. — RivFilNeosc 29 (1937) 245-257. 6629 
Heiler J. — Gottgeheimnis im Sein und Werden. — München, Kôsel-Pustet. 
7930443 SS. 6630 
E. Ethik. 
1. Allgemeine Ethik. 
Baudin E. — [Allgemeines.) — Cours de philosophie. Morale. — Paris, 
Gigord. 1936. 552 pP. 6631 
Bruyne, de, E. — Ethica. Vol. III: Le sens profond de la moralité. — 
Bruxelles, Standaard-Boekhandel. 1936. 558 pp. 6632 
Deman Th. O. P. — Questions disputées de science morale. — RScPhTh 
26 (1937) 278-306. 6633 
Brys J. — [Gesetz.] — De legis humanae adimpletione. — Coll. Brugenses 
36 (1936) 74-75- 6634 


Rooney M. Th. — Lawlessness, Law, and Sanction (Diss. Wash.). — 
Washington D.C., The Catholic University. 1937. 176 pp. 6635 
Schuster J. B. S. J. — Natürliches und übernatürliches Sittengesetz. — 
Schol 13 (1938) 392-399. 6636 
Rousselot P. — [Gewissen.] — Quaestiones de conscientia. Praef. /. Huby. 
(Museum Lessianum, Sectio theol., 35). — Bruxelles, Edition uni- 
verselle. 1937. 83 pp. 6637 
Eberle A. — Die letzten Grundlagen der Sittlichkeit. — ThPrQschr 90 


(1937) 19-32. 6638 
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Mayer J. — Das Leben als Grundgesetz der Sittlichkeit. — ThGl 28 (1936) 
1-18. 6639 
Browne M. O.P. [Menschliche Handlung.) — De intellectu et voluntate 
in electione. — Acta pont. acad. rom. S. Thomae. 1936 (2), 32-45. 6640 


Ranwez E. — De merito, attentis libertate et deliberatione actus. — 
CN 30 (1936) 335-345- 6641 
Ranwez E. — Moralitas actus externi. — CN 30 (1936) 108-116. 6642 
De Mesmaecker H. — De indifferentia actuum humanorum. — CM 25 (1936) 
530-533- 6643 
Xiberta B. M. — De constitutione actuum humanorum. — Acta pont. 
acad. rom. S. Thomae. 1936 (2). 153-161. 6644 
Rommen H. — Die ewige Wiederkehr des Naturrechtes. — Leipzig, Hegner. 
1936. 274 PP- 6645 
Leclercq J. — Note sur la position actuelle du droit naturel. — RNéosc 
41 (1938) 267-278. 6646 


Schöllgen W. — Die Lehre von der Tugend bei Thomas von Aquin und 
die Kritik Nietzsches an der christlichen Ethik. — Catholica 6 (1937) 


62-80. 6647 
Anne L. — De natura habitus. — CollGand 23 (1936) 125-129. 6648 
Utz F. O. P. — De connexionis virtutum moralium ratione. — Angel 14 

(1937) 560-574. 6649 
Dhanis E. — [Verpflichtung.) — De natura religiosa obligationis moralis. — 

Acta Secundi Congr. Intern. 454-467. 6650 
Katkov G. — Untersuchungen zur Werttheorie und Theodizee. — Brünn- 

Wien-Leipzig, Rohrer. 1937. 164 SS. 6651 
Kraus O. — Die Werttheorien. Geschichte und Kritik. — Brünn-Wien- 

Leipzig, Rohrer. 1937. 516 SS. 6652 
Siwek P. S. J. — Problema valoris in Philosophia S. Thomae et Cartesii. — 

Greg 18 (1937) 518-533. 6653 
2. Spezielle Ethik. 

Janssen A. — Leergang van bijzondere Moraalphilosophie. — Louvain, 

« Universitas ». 1937. 316 SS. 6654 
Reiser B. O.S.B. — De cultura et de philosophia culturae. — Angel 14 

(1937) 355-416. 6655 
Egan J. M. O. P. — Notes on the Relations of Reason and Culture in the 

Philosophy of St. Thomas. — Angel 15 (1938) 110-120. 6656 
Schilling O. — Die Ehre nach christlicher Auffassung. — ThOschr. 119 (1938) 

153-167. 6657 
Langen-Wendels, de, P. O.P. — [Frieden.] — La paix selon la conception 

chretienne. — RThom 64 (1938) 40-86. 6658 
Dyckmans W. — [Gemeinschaft] — Das mittelalterliche Gemeinschafts- 


denken unter dem Gesichtspunkt der Totalität. Eine rechtsphilo- 
sophische Untersuchung (Veröff. der Görresges. : Sektion für Rechts- 
u. Staatswiss. 73). — Paderborn, Schöningh. 1937. 179 SS. 6659 
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Rutten G. C. O.P. — La reorganizaciön de la sociedad actual por la 
economia dirigida y la organizaciön corporativa. — CiencTom 57 (1937) 
196-210. 6660 

Welty E. O.P. — Naturgesetzte Gemeinschaftsordnung. — Catholica 6 
(1937) 18-32. 6661 

Gemmel J. S. J. — Die iustitia in der Lehre des hl. Thomas. — Schol 
12 (1937) 204-228. 6662 

Hering H. M. ©. P. — De genuina notione iustitiae generalis seu legalis 
iuxta S. Thomam. — Angel 14 (1937) 464-487. 6663 

Pieper J.— Traktat über die Klugheit. — Leipzig, Hegner. 1937.98 SS. 6664 

Pribilla M. S. J. — Klugheit und Kasuistik. — StZ 68 (1937/38) 205- 
215. 6665 

Briere, de la, Y. S. J. — [Krieg.] — Le droit de juste guerre. Tradition 
théologique, adaptations contemporaines. — Paris, Pedone. 1938. 
197 PP- 6666 

Brière, de la, Y. S. J. — Conditions thomistes de la juste guerre. — 
RThom 63 (1937) 276-300. 6667 

Izaga L. — El P. Luis de Molina, internacionalista. — IV : Causas parti- 
culares de la guerra justa. — V : La guerra en casos dudosos. — 
RFe 111 (1936) 188-209 ; 406-424. 6668 

Brucculeri A. S. J. — [Zohn.] — La cristiana concezione del salario. — 
CivCatt 88 IV (1937) 409-424. 6669 

Brucculeri A. S. J. — Il salario nei documenti Pontifici. — CivCatt 
89 I (1038) 24-41. 6670 

Brucculeri A. S. J. — Concezione cattolica e concezione corporativa del 
salario. — CivCatt 89 I (1938) 129-136. 667I 

Menéndez-Reigada J. O. P. — La guerra nacional española ante la Moral 
y el Derecho. — CiencTom 56 (1937) 40-57 ; 177-195. 6672 

Lachance L. ©. P. — Nationalisme et religion. — Ottawa, College Dominicain. 
1936. 198 pp. 6673 


Allevi L. — [Pädagogik.) — I fondamenti della pedagogia nel « De Magistro » 
di S. Agostino e S. Tommaso. — ScuolCatt 65 (1937) 545-561. 6674 
Morin W. — [Privateigentum.] — La propriété privée, droit réel, droit limité, 
d’après saint Thomas d’Aquin et les encycliques de Léon XIII et de 


Pie X. Préface de S. Exc. Mgr E. A. Deschamps. — Montréal, 
Lévesque. 1936. 390 pp. 6675 
Bruceuleri A. S. J. — La funzione sociale della proprietà. L’aspetto morale. — 
CivCatt 87 IV (1936) 112-127. 6676 
Palacio J. M. — Concetto christiano della proprietà. — Milano, Vita e 
Pensiero. 1937. XXVII-275 PP. 6677 
Peeters F. P. J. — Eigendomsrecht en recht op eigendom. Studie over 
de ethische grondslagen der juridische orde. — Amsterdam, Boek- 
centrale. 1936. 171 pp. 6678 


Lemonnyer A. O.P. — [Religion.) — La vertu de religion. — VieSp 46 
(1936) 31-36. 6679 
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Folchieri G. — Filosofia e religione in san Tommaso e G. B. Vico. — Acta 
Secundi Congr. Thom. Intern. 489-493. 6680 

Garrigou-Lagrange R. ©. P. — De relationibus inter philosophiam et reli- 
gionem. — Acta Secundi Congr. Thom. Intern. 379-3094. 6681 

Penido M. T.-L. ©. P. — Pour une philosophie thomiste de la religion. — 
Acta Secundi Congr. Thom. Intern. 409-414. 6682 

Zimmermann St. — Quomodo philosophia religionis scientifice construenda 
est ? — Acta Secundi Congr. Thom. Intern. 415-428. 6683 


Renz O0. — Die soziale Gerechtigkeit. — ThPrOsch 60 (1937) 290-293. 6684 
Grosam J. — Die soziale Gerechtigkeit im Sinne der Enzyklika Quadra- 


gesimo anno. — ThPrOschr 91 (1938) 40-56 ; 258-270. 6685 
Lustosa E. M. — «Iustitia socialis». Problemas terminologicos de un 
concepto nueva. — Estudios de la Academia literaria del Plata 26 (1936) 
124-138. 6686 


Van Welie B. — [Souveränität.] — Thomas van Aquino en Joannes Bodinus. 
Een vergelijkende studie over het subject van de souvereiniteit. — 
Hertogenbosch, Teulings. 1936. v-323 pp. 6687 
Gebauer W. — [Sfaat.] — Die Aufnahme der Politik des Aristoteles und 
die naturrechtliche Begründung des Staates durch Thomas von Aquino. 


— V.S.W. 29 (1936) 137-160. 6688 
Lachance L. ©.P. — L'état païen d’Aristote. — Angel 14 (1937) 323- 
344. 6689 
Naszälyi A. O. Cist. — Doctrina Francisci de Vitoria de Statu. — Romae, 
« Angelicum ». 1937. XXIII-231 PP. 6690 


Meiberg A. C. Ss. R. — Volk en staat. — StudCath 7 (1938) 123-132. 6691 
Schwalm M. B. ©. P. — La Société et l'Etat. — Paris, Flammarion. 1937. 


282 pp. 6692 
Trunk J. V. S. M. — [Staatsgesetz.] — A Thomistic interpretation of Civic 
Right in the United States (Diss. Frib.). — Dayton, University. 1937. 
x1-263 pp. 6693 


Lorenz J. — Die Stellung Thomas’ von Aquin zur Frage der internationalen 
Wirischaftsbeziehungen. Kleiner Wirtschaftskommentar zu «De Regi- 
mine Principum » II 3. — DivThom(Fr) 15 (1937) 129-144. 6694 

Van Kol A. — [Zins.] — De zijnsordening bij Spinoza en S. Thomas. — 
StudCath (1936) 388-416. 6695 
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Il. Theologie. 


A. Fundamentaltheologie. 
1. Apologetik. 


Brinktrine J. — [Allgemeines] — Welches ist die Aufgabe und die 
Stellung der Apologetik innerhalb der Theologie ? — ThGl 29 (1937) 
314-316. 6696 

Me Nabb V. O. P. — Frontiers of Faith and Reason. — London, Sheed 
and Ward. 1937. xII-283 pp. 6697 

Malmberg F. S. J. — «Apologetica» als Theologische Wetenschap. — 
Bijdragen 1 (1938) 104-145. 6698 


Garrigou-Lagrange R. ©. P. — Der Sinn für das Geheimnis und das Hell- 
Dunkel des Geistes. Natur und Übernatur. — Paderborn, Schôningh. 


1937. 340 SS. 6699 
Siegmund G. — [Glaube.] — Psychologie des Gottesglaubens, auf Grund 
literarischer Selbstzeugnisse. — Münster, Aschendorff. 1937. VIII- 
250,5: 6700 


Belträn de Heredia V. ©.P. — [Kirche.] — Doctrina de Francisco de 
Vitoria sobre las relaciones entre la Iglesia y el Estado y fuentes de 


la misma. — CiencTom 56 (1937) 22-39. 6701 
Cavalla V. — Episcopi e presbiteri nella Chiesa primitiva. — ScuolCatt 
64 (1936) 235-356. 6702 
Congar J. M. ©. P. — Chrétiens désunis. Principes d’un « Oecuménisme 
catholique » (Unam Sanctam I). — Paris, Editions du Cerf. 1937. 
XVI-403 PP. 6703 
Feuerer G. — Unsere Kirche im Kommen. — Freiburg i. Br., Herder. 
79372306, SS} 6704 
Sertillanges A. D. ©. P. — Das Wunder der Kirche. Die Ewigkeit in der 
Zeit. — Paderborn, Schöningh. 1937. 234 SS. 6705 
Siedler D. — Blicke in die Kirche der Erlösten. — PastBon 46 (1935) 
353-368 ; 47 (1936) 11-18; 41-47; 68-84. 6706 
Stolz A. O.S.B. — Extra Ecclesiam nulla salus. — KathGed 10 (1937) 
IOI-II2. 6707 


Matthijs M. ©. P. — [Natur und Gnade.) — Quomodo anima humana sit 
«naturaliter capax gratiae» secundum doctrinam S. Thomae. — 
Angel 14 (1937) 175-193. 6708 

Stolz A. O.S.B. — Natur und Gnade. — KathGed 9 (1936) 116-123. 6709 

Temple W. — Nature, Man and God. — London, Macmillan. 1935. XXXII- 


530 PP. 6710 


+ 
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Brinktrine J. — Offenbarung und Vernunft. — ThGl 29 (1937) 1-14. 67II 
Fehr J. — Die Offenbarung als «Wort Gottes» bei Karl Barth und 
Thomas von Aquin. — DivThom(Fr) 15 (1937) 55-64. 6712 
Fehr J. — Offenbarung und Analogie. Ihr Verhältnis in dialektischer 
und thomistischer Theologie. — DivThom 15 (1937) 291-307. 6713 
Fehr J. — Offenbarung und Glaube. Ihr Verhältnis in dialektischer und 
thomistischer Theologie. — DivThom 16 (1938) 15-32. 6714 
Gogarten F. — Gericht oder Skepsis. — Jena, Diederichs. 1937. 157 SS. 6715 
Jansen B. S. J. — Offenbarung, Theologie, Profanwissenschaft. — StZ 68 


(1937-38) 349-358. 6716 


2. Die « Loci theologici ». 


Simonin H.-D. ©. P. — [Dogma.] — «Implicite » et «explicite » dans le 
développement du dogme. — Angel 14 (1937) 126-145. 6717 
Fischer M. A. B. — Die Heilige Schrift in den Werken des deutschen 
Mystikers Heinrich Seuse. — München, Theol. Diss. 1936. 71 SS. 6718 
Antweiler A. — [Theologie.) — Über die Beziehungen zwischen historischer 
und systematischer Theologie. — ThGl 29 (1937) 489-497. 6719 
Baudry L. — Le Tractatus de principiis theologiae attribué à G. d’Occam. 
Edition critique (Etudes de Philosophie Médiévale XXIII). — Paris, 


Vrin. 1936. 159 pp. 6720 
Chenu M. D. O. P. — Grammaire et théologie aux XIIme et XIIIme siècles. 
— ArchHistDoctr 10 (1935-36) 5-28. 672I 
Gagnebet R. ©. P. — La nature de la théologie spéculative. — RThom 
64 (1938) 1-30. 6722 
Grabmann M. — De Theologia ut Scientia argumentativa secundum 
S. Albertum Magnum et S. Thomam Aquinatem. — Angel 14 (1937) 
39-60. 6723 
Ternus J. — Beiträge zum Problem der Tradition. — DivThom 16 (1938) 
33-56 ; 197-229. 6724 


B. Dogmatik. 


1. Allgemeine Darstellungen ; Sammelwerke. 


Diekamp F. — Katholische Dogmatik nach den Grundsätzen des hl. Thomas. 
1. Bd. 8. u. 9. Aufl. — Münster, Aschendorff. 1938. xu1-371 SS. 6725 


Joannes a S. Thoma O.P. — Cursus theologici tomus tertius, opera et 
studio Monachorum quorumdam Solesmensium O.S.B. editus. — 
Parisiis, Desclée. 1937. vi-608 pp. 6726 

Parente P. — De Deo uno. Tractatus dogmaticus. — Romae, Institutum 
Graphicum Tiberinum. 1936-1938. XIX-344 pp. 6727 

Parente P. — De Deo Trino. — Romae, Institutum Graphicum Tiberinum. 
1938. XVI-236 pp. \ 6728 


Schmaus M. — Katholische Dogmatik. I. Bd. : Einleitung. Gott der Eine 
und Dreieinige. — München, Hueber. 1938. xıv-278 SS. 6729 
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2. Die Lehre von Gott dem Dreieinigen. ! 


Brinktrine J. — De nexibus inter mysterium spirationis divinae et crea- 
tionem. — DivThom(Pi) 41 (1938) 130-142. 6730 
Gillon L.-B. O.P. — La notion de conséquence de l’union hypostatique 
dans le cadre de III qq. 2-26. — Angel 15 (1938) 17-34. 673I 
Maltha A. H. O.P. — De divisione relationum, consideratio in ordine ad 
quaestionem de relationibus divinis. — Angel 14 (1937) 61-86. 6732 
Oudenrijn, van den, M. A. O. P. — Genesis I 26 und Grundsätzliches zur 
trinitarischen Auslegung. — DivThom(Fr) 15 (1937) 145-156. 6733 
Slomkowski A. — Nauka sw. Tomasza z Akwinu o niewidzialnych poslan- 
nictwach Osöb boskich (= Doctrina S. Thomae Aq. de invisibilibus 
missionibus divinis). — Collectanea Theologica 17 (1936) 94-142. 6734 


3. Die Lehre von der Schöpfung. ? 


Arrighini P. — Gli Angeli buoni e cattivi. — Torino, Marietti. 1937. 


673 PP. 6735 
Doran G. R. — De corporis Adami origine doctrina Alexandri Halensis, 


S. Alberti Magni, S. Bonaventurae, S. Thomae (Diss.). — Mundelein, 
Sem. S. Mariae ad Lacum. 1936. 11-73 pp. 6736 


4. Die Lehre von der Erlösung. 
a) Die Lehre von Christus. 


Backes I. — Die von Ulrich von Straßburg verfaßte erste scholastische 


Abhandlung über Christus den König. — PastBon 49 (1938) 157- 
164. 6737 
Bissen J. M. ©. F. M. — De Praedestinatione Christi absoluta secundum 
D. Scotum expositio dogmatica. — Anton 12 (1937) 3-36. 6738 
Charles P. S. J. — Spes Christi. II. Esquisse de l’histoire d’une doctrine. — 
NouvRTh 14 (1937) 1057-1075. — Vgl. n. 4488. 6739 
Grimal J. — C’est le Christ qui vit en moi. — Lyon, Vitte. 1936. 
200 PP. 6740 
Halliell M. — Züge zum Christusbild beim hl. Thomas von Aquin. — 
DivThom(Fr) 15 (1937) 3-24. 6741. 
Landgraf A. — Der Kult der menschlichen Natur Christi nach der Lehre 
der Frühscholastik. — Schol 12 (1937) 361-377 ; 498-518. 6742 
Landgraf A. — Die Unsündbarkeit Christi in den frühesten Schulen der 
Scholastik. — Schol 13 (1938) 367-391. 6743 
Louis de Gonzague O.M.C. — De Incarnationis motivo ac de Christi 
Domini Primatu. — CollFranc 7 (1937) 161-178; 341-350. 6744 


1 Die Lehre von Gott dem Einen wurde im Abschnitt « Theodizee » berück- 
sichtigt. 

2 Über die göttliche Mitwirkung, Weltregierung, Vorsehung vgl. oben « Theo- 
dizee ». 
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Luyckx B. A. O.P. — Onze eenheid in Christus (Waarheid en leven). 


2 vol. — Hilversum, Brand. 1936. 140; 108 pp. 6745 
Mersch E. S. J. — Le Corps mystique du Christ. Etudes de théologie 
historique. 2 vol. zme édition. — Bruxelles, L’Edition Universelle. 
1936. XLIII-551 ; 498. 6746 
Mohan J. — De nominibus Christi doctrinam Divi Augustini Christologicam 
et Soteriologicam exponentibus. — Mundelein, Sem. S. Mariae ad 
Lacum. 1936. 1I-73 pp. 6747 
Mura E. — Le Corps mystique du Christ, sa halle et sa vie divine. 


Synthèse de théologie dogmatique, ascétique et mystique. zme éd. 
I. Nature du Corps mystique. — Paris, Blot. 1936. x1-365 pp. 6748 
Romualdus Fr. — Het motief der H. Menswording bij Thomisten en 


Scotisten. — StudCath (1937) 1-15. 6749 
Salet G. S. J. — La Croix du Christ, unité du monde. — NouvRTh 64 (1937) 
225-260. 6750 
Walz A. O.P. — De veneratione divini Cordis Jesu in ordine Prae- 
dicatorum. Ed. 2. — Roma, « Angelicum ». 1937. 130 pp. 6751 
Xiberta B. M. O. Carm. — Natura et suppositum in tractatu de Verbo 
incarnato. — Acta Acad. Rom. S. Thomae Aq. 9-25. 6752 
Xiberta B. M. O. Carm. — S. Thomae doctrina de unico esse in Christo. — 
Acta Acad. Rom, S. Thomae Aq. 94-107. 6753 


b) Die Lehre von der Gottesmutter. 
Burridge A. W. — L’Immaculee Conception dans la théologie de l’Angle- 


terre médiévale. — RHistEccl 37 (1936) 570-597. 6754 
Cuervo M. ©. P. — La gracia y el mérito de Maria en su cooperaciön a la 
obra de nuestra salud. — CiencTom 57 (1938) 87-104. 6755 
Friethoff C. O.P. — De doctrina assumptionis corporalis B. Mariae 


V. rationibus theologicis illustrata. — Angel 15 (1938) 3-16. 6756 
Müller J. S. J. — Der hl. Joseph. Die dogmatischen Grundlagen seiner 
besonderen Verehrung. — Innsbruck, Rauch. 1937. 264 SS. 6757 
Nicolas M. J. O. P. — Le concept integral de Maternité divine. — RThom 


62 (1937) 58-93 ; 230-272. 6758 
'Tummers F. S. J. — Het «Mede-Verdienen » van de H. Maagd in het 
Verlossingswerk. — Bijdragen I (1938) 81-103. 6759 


5. Die Lehre von der Gnade. ! 


Boyer C. S. J. — Tractatus de gratia divina. — Romae, Universitas 
Gregoriana. 1938. 434 PP. 6760 
Broglie, de, G. S. J. — Du caractère mystérieux de notre élévation sur- 
naturelle. — NouvRTh 67 (1937) 337-376. 6767 


! Über Mitwirkung mit der Gnade, Praemotio physica, vgl. « Theodizee ». 
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Carro V. O.P. — Cayetano y la tradiciön teolögica medioeval en los 
problemas de la Gracia. — CiencTom 57 (1937) 231-243. — Vgl. n. 
6130. 6762 

Descogs P. S. J. — Le mystère de notre élévation surnaturelle. — Paris, 
Beuuchesne. 1938. 135 pp. 6763 

Ernst R. — Vom Vergöttlichtsein unserer Seele. — ThGl 29 (1937) 390- 
404. 6764 

Ferland A. — Commentarius in Summam D. Thomae: De gratia. De 
sacramentis in communi. — Montréal, Grand Séminaire. 1938. xxI- 
510 pp. 6765 

Gabriel de Ste M.-M. — De unione animae cum Deo per caritatem perfectam 
secundum D. Thomam et S. Joannem a Cruce. — Acta Pont. Acad. 
S. Thomae (Turin, Marietti. 1936). 120-139. 6766 

Garrigou-Lagrange R. O.P. — Le fondement suprême de la distinction 
des deux grâces suffisante et efficace. — RThom 63 (1937) 1-17. 6767 

Hartinett J. J. — Doctrina Sancti Bonaventurae de deiformitate. — 
Mundelein, Sem. S. Mariae ad Lacum. 1936. 11-104 pp. 6768 

L’Helgouach J. O.M.I. — Les dons du Saint-Esprit — Revue de 
l’Univ. d'Ottawa 5 (1935) 473-483. 6769 


Mc Kugo Th. J. — De relatione inter caritatem Augustinianam et gratiam 
actualem. — Mundelein, Sem. S. Mariae ad Lacum. 1936. 11-63 pp. 6770 


Muscat J. C. M. — De virtute satisfactoria operum bonorum in ordine 
ad alios. — DivThom(Pi) 40 (1937) 225-254 ; 329-349. 677I 
Oddone A. S. J. — I problemi della grazia divina. — Milano, « Vita e 
Pensiero. » 1937. 176 pp. 6772 
Saudreau A. — Grâce et liberté dans leurs rapports avec la vie spirituelle. — 
RScRel 16 (1936) 484-495. 6773 
Schauf H. — Zu Scheebens Lehre von der Einwohnung des Heiligen Geistes. 
— PastBon 48 (1937) 19-26. 6774 


Stakemeier E. — Glaube und Rechtfertigung. Das Mysterium der christ- 
lichen Rechtfertigung aus dem Glauben. — Freiburg i. Br., Herder. 


1937. X-230 SS. 6775 
Thalhammer D. S. J. — Gnade und Seelenleben. Eine Studie zum theo- 
logischen Charakter der Gnadentätigkeit. — ZKathTh 61 (1937) 163- 
210. 6776 
Van Lierde C. O.S.S. A. — Doctrina S. Augustini circa dona Spiritus 
Sancti ex textu Isaiae XI 2-3. — Würzburg, Rita-Verlag. 1935. 
100 pp. 6777 
Winklhofer A. — Die Gnadenlehre in der Mystik des hl. Johannes vom 
Kreuz. — Freiburg i. Br., Herder. 1936. 180 SS. : 6778 


6. Die Lehre von den Sakramenten. 


Gémez E. O.P. — [Algemeines.] — La causalidad de los sacramentos 
de la Ley Nueva segün Santo Tomäs. — DivThom(Pi) 40 (1937) 
56-68. 6779 
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Hoffmann A. M. O.P. — Katholische und protestantische Sakraments- 


theologie. — Catholica 5 (1936) 172-190. 6780 
Hoffmann A. M. O.P. — Die Stufen der Sanctificatio sacramentalis. — 
DivThom 16 (1938) 129-160. 6781 
Maltha A. H. O. P. — De causalitate intentionali sacramentorum animad- 
versiones quaedam. — Angel 15 (1938) 337-366. 6782 
Neveut E. C. M. — La pensée de Saint Thomas sur la causalité des 


Sacrements de la Nouvelle Loi. — DivThom(Pi) 40 (1937) 267-269. 6783 
Oltra M. ©.F.M. — Die Frage der physischen oder moralischen Wirk- 
samkeit der Sakramente zur Zeit des Konzils von Trient. — 


WissWeish 4 (1937) 54-61. 6784 
Winzen D. 0.S.B. — La dottrina sacramentale di San Tommaso e la 
religiosita moderna. — Studium 32 (1936) 200-209. 6785 
Beumer J. S. J. — [Buße.) — Die spekulative Durchdringung der Andachts- 
beichte in der nachtridentinischen Scholastik. — Schol 13 (1938) 
72-86. 6786 
Krautwig N. ©. F. M. — Die Grundlagen der Bußlehre des J. Duns Skotus. 
— Freiburg i. Br., Herder. 1938. x11-170 SS. 6787 
Doms H. — [Ehe.] — Du sens et de la fin du mariage. — Paris, Desclée 
de Brouwer. 1938. 241 pp. — Vgl. n. 6653. 6788 
Heyne V. O.F.M. — Zur Lehre von der unvollkommenen Reue in der 
Skotistenschule des ausgehenden 15. Jahrhunderts, — FranzStud 
24 (1937) 18-58. 6789 
Brinktrine J. — [Eucharistie] — Zum Wesen des Opfers und besonders 
des Meßopfers. — Angel 14 (1937) 102-113. 6790 
Brinktrine J. — Das Opfer der Eucharistie. Dogmatische Unterweisungen 
über das Wesen des MeBopfers. — Paderborn, Schöningh. 1938. 
65 SS. 6797 
Connell Fr. J. C.SS.R. — The Sacrament of Divine Charity. — Angel 
14 (1937) 87-101. 6792 
Hoffmann A. M. O.P. — De sacrificio missae iuxta S. Thomam. — 
Angel 15 (1938) 262-285. . 6793 
Klein D. O. F.M. — De distinctione Oblatorum secundum Aquinatem. — 
Anton 12 (1937) 105-124. 6794 


Klein D. O.F.M. — De fine Sacrifici. — Anton 13 (1938) 3-18. 6795 
Meister F. — Die Vollendung der Welt im Opfer des Gottmenschen. — 


Freiburg i. Br., Herder. 1938. vı-278 SS. 6796 
Rupprecht P. O. S. B. — Zum Vollbegriff der eucharistischen Konsekration. 
— DivThom 15 (1937) 371-414. 6797 
Söhngen G. — Symbol und Wirklichkeit im Kultmysterium. — Bonn, 
Hanstein. 1937. 6798 
Söhngen G. — Der Wesensaufbau des Mysteriums. — Bonn, Hanstein. 
1938. 6799 
Ternus J. S. J. — «Dogmatische Physik» in der Lehre vom Altars- 
sakrament. — StZ 132 (1937) 220-230. 6800 
Unterkircher F. — Zu einigen Problemen der Eucharistielehre. — Inns- 


bruck-Wien-München, « Tyrolia ». 1938. 100 SS. 6807 
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Friesenhahn H. — [Ü/ung.] — Die Lehre des Duns Skotus über die 
Wirkung des Sakramentes der Krankenölung. — FranzStud 2 5 (1938) 
93297: 6802 


7. Die Lehre von den letzten Dingen. 


Journet Ch. — Les privilèges secondaires de l’Eglise triomphante. — 
Angel 14 (1037) 114-125. 6803 
Vandenberghe A. — De morte, status viae termino (I, II). — CB 36 (1936) 
304-310 ; 428-454. 6804 


C. Moraltheologie.' 


1. Allgemeine Darstellungen; Sammelwerke. 


Löpez U. S. J. — Thesis Probabilismi ex Ste Thoma demonstrata. — 
Periodica de re Morali Canonica Liturgica 25 (1936) 157*-170* ; 
26 (1937) 17-33. — Vgl. n. 6183. 6805 
Maritain J. — Questions de Conscience (Questions disputees XXI). — 
Paris, Desclée de Brouwer. 1938. 284 pp. 6806 
O’Brien J. W. — The priest and Moral Theology. — EcclRev 98 (1938) 
29-41. 6807 


2. Die Lehre von der Sünde. 


Landgraf A. — Die frühscholastische Streitfrage vom Wiederaufleben der 
Sünden. — ZKathTh 61 (1937) 509-594. 6808 
Noble H.-D. O. P. — La vie pécheresse. Qu’est-ce que le péché ? D'où 
vient le péché ? Que résulte-t-il du péché ? (La vie morale d’après 


S. Thomas d'Aquin, cinquième série). — Paris, Lethielleux. 1937. 
426 PP. 6809 
Van Hove A. — [Ærbsiünde.] — De erfzonde. — Anvers, Standaard. 1936. 
XII-294 SS. 6810 
Verrièle A. — Il Sopranaturale in noi e il peccato originale. — Milano, 
« Vita e Pensiero ». 1936. IX-340 PP. 68II 


3. Die Lehre von den Tugenden und den ihnen entgegen- 
gesetzten Lastern. 


a) Allgemeines. 


Landgraf A. — Die Lehre der Frühscholastik von der knechtischen 
Furcht. — DivThom(Fr) 15 (1937) 43-54 ; 157-188 ; 308-325; 433- 
456 ; 16 (1838) 85-107. 6812 


1 Über die allgemeine Moral (de actibus humanis, de lege, de conscientia etc.) 
vgl. oben « Ethik ». 
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b) Die theologischen Tugenden und die ihnen entgegengesetzten Laster. 
Mersch E. S. J. — [Allgemeines.) — La grâce et les vertus théologales. — 


NouvRTh 64 (1937) 802-817. 6813 
Chaussegros de Léry L. S. J. — [Glaube.] — Le Privilège de la Foi (Studia 
Collegii Maximi Immac. Conceptionis, fasc. III). — Montréal, Coll. 
M. Immac. Conc. 1938. XIII-171 PP. 6814 
Davy M. M. — La psychologie de la foi d’après Guillaume de Saint-Thierry. 
— RechThéol A.M. 10 (1938) 5-35. 6815 
Labourdette M. O.P. — La foi théologale et la connaissance mystique 


d’après saint Jean de la Croix. — RThom 62 (1937) 16-57 ; 191-229. 6816 
Labourdette M. ©. P. — Le développement vital de la foi théologale. — 


RThom 63 (1937) 101-115. 6817 
Oefïling M. — Glaubenszustimmung und Glaubensbegründung nach Franz 
von Vitoria. Teildruck einer Diss. — Benediktbeuern, Selbstverlag. 
19374 55.58: 6818 
Philippe de la Trinité. — Certitude et surnaturalité de la Foi. — EtCarm 
22 (1937) I 157-188. 6819 


Klein J. — [Liebe.] — Nochmals die Charitaslehre des sel. Johannes Duns 
Skotus. — FranzStud 24 (1937) 87-93 ; 364-383. 25 (1938) 178-195. 6820 


Neveut E. C.M. — La vertu de charité. Son caractère surnaturel. — 
DivThom({Pi) 40 (1937) 129-158. 6821 
Philippe P. O.P. — Le rôle de l’amitie dans la vie chrétienne selon 


saint Thomas d'Aquin. — Rom. Angelicum. 1938. XIV-207 pp. 6822 
Weiß F. — Gottes- und Nächstenliebe nach der hl. Katharina von Siena. — 
ZAskMyst 13 (1938) 131-140. 6823 
c) Die moralischen Tugenden und die ihnen entgegengesetzten Laster. 


Andrzejewski L. — De virtute misericordiae. Studium theologicum specula- 


tivo practicum (Diss. Fribg.). — Sieradz. 1937. 95 pp. 6824 
Bersani St. C. M. — De intrinseca mendacii deformitate. — DivThom(Pi) 
39 (1936) 3-14. 6825 
Garrigou-Lagrange R. O.P. — L/instabilite dans l’état de péché mortel 
des vertus morales acquises. — RThom 63 (1937) 255-262. 6826 
Kennedy L. O0. — De fortitudine christiana (Diss. Friburg.). — Gembloux, 
Duculot. 1938. xI-159 pp. 6827 
Lumbreras P. O.P. — Proprius locus blasphemiae. — Angel 14 (1937) 
154-174. 6828 
Willems St. — De restitutione facienda a rei alienae possessore bonae 
fidei. — CB 37 (1937) 41-50; 135-143. 6829 


D. Pastoraltheologie, Askese, Mystik. 


Gabriel de Sainte Marie-Madeleine ©. C. D. — Les sommet de la vie d’amour. 
— Angel 14 (1937) 264-280. 6830 
Garrigou-Lagrange R.O. P.— Christian perfection and contemplation. Transl. 
M. T. Doyle O. P. — St. Louis, Miss., Herder. 1937. XVIII-470 pp. 6831 
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Garrigou-Lagrange R. ©. P. — L’axe de la vie spirituelle et son unité. — 


RThom 63 (1937) 347-360. 6832 
Garrigou-Lagrange R. O. P. — Die Beschauung. Übers. von A. Heinrich- 
Ritschard. — Paderborn, Schöningh. 1937. 112 SS. 6833 


Jean de Dieu. — L’essence de la perfection chrétienne d’après saint Bona- 
venture et saint Thomas d’Aquin. — EtFranc 49 (1937) 129-146. 6834 


Maréchal J. S. J. — La notion d’extase, d’après l’enseignement tradi- 
tionnel des mystiques et théologiens. — NouvRTh 64 (1937) 986- 
998. 6835 


Maritain J. — Action et contemplation. — RThom 63 (1937) 18-50. 6836 
Philippe Th. O.P. — Spéculation métaphysique et contemplation chré- 


tienne. — Angel 14 (1937) 223-263. 6837 
Richard T. ©. P. — Théologie et piété d’après saint Thomas. Vol. II. — 
Paris, Lethielleux. 1937. vi-281 pp. 6838 
Roland-Gosselin M.-D. ©. P. — De la connaissance affective. — RScPhTh 
27 (1938) 5-26. 6839 
Schleyer K. — Disputes scolastiques sur les états de perfection. — 
RechThéolAM 10 (1938) 279-293. 6840 


Stolz A. O.S. B. — Probleme der Mystik. — KathGed 9 (1936) 198-206. 6841 
Wilms H. ©. P. — De scintilla animae. — Angel 14 (1937) 194-211. 6842 
Wilms H. ©. P. — Das Seelenfünklein in der deutschen Mystik. — ZAskMyst 


12 (1937) 157-166. 6843 
Bless H. — Psychiatrie pastorale. Trad. H. Ghyssaert. — Bruges, Beyaert. 
1036. VI-210 pP. 6844 


II. Geschichte des Thomismus.' 


A. Allgemeine Darstellungen; Sammelwerke. 


Acta. — Acta Pont. Academiae Romanae S. Thomae Aq. et Religionis 


catholicae Annis 1936-37 (Nova Series, vol. IV). — Taurini-Romae, 
Marietti. 1938. 184 pp. 6845 
Grabmann M. — Storia della teologia cattolica. — Milano, « Vita e 
Pensiero ». 1937. XIII-526 PP. 6846 
Grabmann M. — De fontibus historicis logicam S. Thomae de Aquino 


illustrantibus. — Acta Acad. Rom. S. Thomae Aq. 53-64. 6847 
Thorndike-Kibre. — A Catalogue of Incipits of Mediaeval Scientific Wri- 
tings in Latin. — Cambridge (Mass.), The Mediaeval Academy of 
America. 6848 


1 Abhandlungen zur Geschichte eines Problems werden im systematischen 
Teil (Theologie und Philosophie) zusammen mit der einschlägigen systematischen 
Literatur verzeichnet. 

Für Personennamen aus dem systematischen Teil sei auf das Personen- 


register verwiesen. 


Divus Thomas. 32 


fr 
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Thomard F. J. A.A. — Precis d’histoire de la philosophie. — Paris- 
Tournai-Rome, Desclée. 1937. vI-810 pp. 6849 
Van Steenberghen F. — Monographies recentes sur les philosophes du 
moyen âge. — RNéosc 40 (1937) 94-144. 6850 


Romeyer B. S. J. — La philosophie chrétienne jusqu’à Descartes. Vol. III: 
Les systématisations scolastiques de la philosophie chrétienne. — 
Paris, Bloud-Gay. 1937. 186 pp. 6851 


B. Vorgeschichte des Thomismus. 


Landgraf A. — [Allgemeines.) — Sentenzenglossen des beginnenden 13. Jahr- 
hunderts. — RechTheolAM 10 (1938) 36-55. 6852 
Vosté J. M. O. P. — De investigandis fontibus patristicis Sancti Thomae. — 
Angel 14 (1937) 417-434. 6853 
Geyer B. — Die Albert dem Großen zugeschriebene Summa Naturalium 
(Philosophia pauperum). Beiträge z. Gesch. d. Phil. u. Theol. d. M. 
XXXV, ı. — Münster, Aschendorff. 1938. vIII-47-82 SS. 6854 
JeBberger L. — Das Abhängigkeitsverhältnis des hl. Thomas von Aquin 
von Albertus Magnus und Bonaventura im dritten Buche des Sentenzen- 


kommentars. Inaugural-Dissertation. — Würzburg, R. Mayr. 1936. 
VI-205 SS. 6855 
Meersseman G. O.P. — L’abrégé napolitain d’un cours inédit d’Albert 
le Grand. — RNéosc 40 (1937) 385-397. 6856 
Winterswyl L. — Albert der Deutsche. Das Leben und Wirken des Albertus 
Magnus. — Potsdam, Athenaion. 1936. 120 pp. 6857 
Brigué L. — Alger de Liege. Un théologien de l’Eucharistie au début du 
XIIme siècle. — Paris, Gabalda. 1936. XII-190 pp. 6858 
Henquinet F. M. O.F.M. Les questions inédites d'Alexandre de Halès 
sur les fins dernières. — RechThéolAM 10 (1938) 56-78; 153-172; 
268-278. 6859 
Henquinet F. M. ©. F. M. — De centum et septem quaestionibus halesianis 
codicis Tudertinen. 121. — Anton 13 (1938) 335-366. 6860 
Pelster F. S. J. — Zwei ehemalige Turiner Handschriften aus dem Kreise 
um Alexander von Hales. Nach Aufzeichnungen aus dem Nachlaß 
von Kardinal Ehrle. — Schol 12 (1937) 519-546. 6867 
Moncallero L. — Le fonti della teodicea di S. Anselmo d’Aosta. — RivFil 
Neosc 29 (1937) 296-300. 6862 


Schmitt F. $. O.S.B. — Ein neues unvollendetes Werk des hl. Anselm 
von Canterbury (De potestate et impotentia, possibilitate et impossi- 
bilitate, necessitate et libertate). [Beiträge Bd. XXXIII, Heft 33]. 


— Münster, Aschendorff. 1936. 48 SS. 6863 
Schmitt F. $. O.S.B. — La lettre de saint Anselme au pape Urbain II 
à l’occasion de la remise de son « Cur Deus homo ». — RScRel 16 (1936) 
129-144. 6864 
Rivière J. — La question du «Cur Deus homo». — RScRel 16 (1936) 


1-32. 6865 


Thomistische Literaturschau 25* 


Riviere J. — Saint Anselme logicien. — RScRel 17 (1937) 306-315. 6866 
Stolz A. — Anselm von Canterbury (Gestalten des christlichen Abend- 


landes, Bd. 1). — München, Kösel-Pustet. 1937. 335 SS. 6867 
Lottin O0. O.S.B. — Aux origines de l’école théologique d’Anselme de 
Laon. — RechThéolAM 10 (1938) 101-122. 6868 
Lottin O. O.S.B. — Les «Sententiae Atrebatenses ». — RechTheolAM 
10 (1938) 205-224. 6869 
Lazzati G. — L’Aristotele perduto e gli scrittori cristiani (Publicazioni 
della Università cattolica del S. Cuore IV, 26). — Milano, « Vita e 
Pensiero ». 1938. XII-80 pp. 6870 


Grabmann M. — Bearbeitung der aristotelischen Logik aus der Zeit von 
Peter Abaelard bis Petrus Hispanus. Mitteilungen aus Handschriften 


deutscher Bibliotheken. — Berlin, Akademie der Wissenschaften. 
1937: 58 SS. 6871 
Zarb S. O.P. — [Augustin.] — Le fonti agostiniane del trattato sulla 
profezia di S. Tomaso d’Aquino. — Angel 15 (1938) 169-200. 6872 
Salman D. O. P. — Note sur la première influence d’Averroès. — RNéosc 
40 (1937) 203-212. 6873 
Castrén O. — Bernhard von Clairvaux. Zur Typologie des Mittelalterlichen 
Menschen. — Lund, Gleerupska Universitetsbokhandelen. 1938. 
BS25SS. 6874 
Sassen F. — Boëfhius, leermeester der Middeleeuwen. — StudCath (1938) 
97-122. 6875 
Renaudin P. O.S.B. La théologie de saint Cyrille d’Alexandrie d’après 
saint Thomas d’Aquin. — Tongerloo, Impr. Saint-Norbert. 1937. 
79 PP. 6876 
Woroniecki H. — [Ps.-Dionysius.] — Les éléments dyonisiens dans le 
Thomisme. — CollThéol 17 (1936) 25-40. 6877 
Landgraf A. — Drei Trabanten des Magisters Gandulphus von Bologna. — 
CollFranc 7 (1937) 357-373. 6878 
Poppenberg E. M.S.C. — Die Christologie des Hugo von St. Victor. Disser- 
tatio ad lauream. — Hiltrup, Herz Jesu-Missionshaus. 1937. VII- 
ROSS, 6879 


Huck J. Ch. — Joachim von Floris und die joachitische Literatur. Ein 
Beitrag zur Geistesgeschichte des hohenstaufischen Zeitalters mit 
Benützung und teilweiser Veröffentlichung ungedruckter Joachims- 
schriften. — Freiburg i. Br., Herder. 1938. 1x-309 SS. 6880 

Heschel A. — Maimonides (Judentum in Geschichte und Gegenwart I). — 
Berlin, Rein. 1935. 288 SS. 6881 

Cheney C. R. — La date de composition du «Liber Poenitentialis » 
attribué à Pierre de Poitiers. — RechTheolAM 9 (1937) 401-403. 6882 

Landgraf A. — Neue Funde zur Porretanerschule. — CollFranc 6 (1936) 


353-365. 6883 
Vicaire P. H. O.P. — Les Porrétains et l’Avicennisme avant 1215. — 
RScPhTh 26 (1937) 449-482. 6884 


Chenu M. D. O.P. — Un vestige du stoîcisme. — RScPhTh 27 (1938) 
63-68. 6885 


Fr 
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C. Das 13. und 14. Jahrhundert. 


1. Der hi. Thomas von Aquin. 


a) Das Leben des hl. Thomas. 


Grabmann M. — Thomas von Aquin. — Lex. f. Theol. u. Kirche X 
112-121. 6886 
Grabmann M. — Die persönlichen Beziehungen des hl. Thomas von Aquin. 
— Hist]b 57 (1937) 305-322. 6887 
Laurent M. H. O. P. — Fontes vitae S. Thomae Aquinatis. Fasc. VI. — 
Saint-Maximim, Revue Thomiste. 1937. 6888 
Scheeben Ch. H. — Zur Geschichte der Verehrung des hl. Thomas von 
Aquino. — Angel 15 (1938) 286-294. 6889 
Toso Avv. Agostino. — Thomas de Aquino. Il luogo di nascita e 
il pensiero giuridico del Santo Dottore. — Sora, Uberti Pisani. 
1936. 98 pp. 6890 


b) Die Persönlichkeit des hl. Thomas. 


Meyer H. — Thomas von Aquin. Sein System und seine geistesgeschicht- 


liche Stellung. — Bonn, Hanstein. 1938. xII-641 SS. 6891 
Mignosi P. — La strada di San Tommaso. — La Tradizione 9 (1936) 
185-198 ; 297-313. 6892 
Tardini D. — S. Tommaso d’Aquino e la Romanitä. — ScuolCatt 65 (1937) 
130-141. Vgl. RivFilNeosc 29 (1937) 109-117. 6893 
Walker L. J. — Aquinas. — Philosophy 10 (1936) 279-288. 6894 


c) Die Werke des hl. Thomas. 
1. Handschriften, Ausgaben, Übersetzungen. 


Thomas Aq. — Summa Theologica. Die deutsche Thomas-Ausgabe. Her- 
ausgegeben vom kath. Akademikerverband. — VI. Bd.: Wesen und 
Ausstattung des Menschen (I qq. 75-89). Bearb. von P. Wintrath 
O.S.B. — 657 SS. — XXX. Bd.: Das Geheimnis der Eucharistie 
(III qq. 73-83). Bearb. von A. Hiedl O.S.B. und D. Winzen 


O.S.B. — Salzburg, Pustet. 1937-38. 616 SS. 6895 
Thomas Aq. — Summe der Theologie. Herausg. J. Bernhart. III. Bd.: 
Der Mensch und das Heil. — Stuttgart, Kröner. 1938. xviti- 
669 SS. 6896 
Thomas Aq. — Summa Teologica (Antologica). Introd. trad. N. Petru- 
zelli. — Bari, Laterza. 1937. XV-162 pp. 6897 
Thomas Aq. — On Being and Essence. Transl. C. Riedl. — Toronto, 
St. Michael’s College. 1937. 52 pp. 6898 


Thomas Ag. — Über das Böse. Übers. J. Pieper. — KathGed 9 (1936) 
203-305. 6899 
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Thomas Aq. — De generatione Verbi et processione Spiritus Sancti ex libro 
IV Summae contra Gentiles. Ed. J. Rabeneck S. J. (Opusc. et textus : 


Series scholastica 19). — Münster, Aschendorff. 1937. 71 pp. 6900 
Thomas Aq. — Tractatus de spiritualibus creaturis. Ed. L. W. Keeler S. ]. 
(Textus et Documenta, series philos. 13). — Roma, Univ. Greg. 1938. 
XV-148 SS. 6901 


2. Studien und Kommentare zu den Werken des hl. Thomas. 


Axters E. O.P. — Pour l’état des manuscrits des « Questions quodlibé- 


tiques» de saint Thomas d’Aquin. — DivThom(Pi) 41 (1938) 293- 
301. 6902 
Dondaine A. O.P. — Saint Thomas et la dispute des attributs divins 
(I Sent., d. 2 a. 3). Authenticité et origine. — ArchFPraed 8 (1938) 
253-262. 6903 
Chevalier I. ©.P. — Notule de critique textuelle thomiste : De Verit. 
q. 4 a. 2 ad 7. — DivThom(Pi) 4ı (1938) 63-68. 6904 
Clasen C. Th. — Versuch einer systematischen Erschließung der « Quaes- 
tiones disputatae de veritate» des hl. Thomas von Aquin. — Bonn, 
Theol. Diss. 1935. 63 SS. 6905 
Ferland A. — Commentarius in Summam D. Thomae: De Verbo 
Incarnato et Redemptore.. — Montréal, Grand Séminaire. 1936. 
XVIII-318 pp. 6906 


Francisco de Vitoria. — Commentarios a la Secunda secundae de S. Thomäs. 
Ed. V. Beltrdän de Heredia O.P. Tomo IV: De iustitia (q. 67-88) ; 
Tomo V : De iustitia (q. 89-140). (Bibl. de Teölogos Españoles). — 


Salamanca, Bibl. Teöl. Esp. 1936. 6907 
Garrigou-Lagrange R. O.P. — De Deo uno. Commentarium in 
Primam Partem S. Thomae. — Paris, Desclee de Brouwer. 1932. 
582 PP. 6908 
Hayen A. S. J. — Thomas a-t-il édité deux fois son Commentaire sur le 
livre des Sentences ? — RechThéolAM 9 (1937) 219-236. 6909 


Horst J. — The ultimate Criterion and Motive of Truth and St. Thomas’ 
De Veritate q. 1 a. 9. — Acta Secundi Congr. Thom. Intern., vol. III. 


97-102. 6910 
Lumbreras P. ©.P. — Praelectiones scholasticae in Secundam Partem 
d. Thomae. X: De iustitia (II-II, qq. 57-122). — Roma, Pont. 
Inst. Angelicum. 1938. XVI-456 pp. 6911 


Pieper J. — Randbemerkungen zum Herrenmahl-Traktat der Theologischen 
Summa des hl. Thomas. — Liturg. Leben 4 (1937) 213-217. 6912 


Richard T. ©. P. — Comment étudier et situer saint Thomas. — Paris, 
Lethielleux. 1938. 224 pp. 6913 
Salman D. ©. P. — Sur la lutte « Contra Gentiles » de saint Thomas. — 
DivTh(Pi) 40 (1937) 488-509. 6914 
Soukup L. O.S.B. — Gratia supponit naturam. Eine Paraphrase zu 


zwei Thomasstellen (I q. ra. 8ad2;1q.2a.2ad 1). — DivThom(Fr) 
15 (1937) 25-32. 6915 


2 
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2. Die philosophischen und theologischen Strömungen. 
Chuzeville J. — Les mystiques allemands du XIIIme au XIXme siècle. — 


Paris, Grasset. 1935. 299 pp. 6916 
Harvard. — Independence, Convergence and Borrowing. Harvard Ter- 
centenary Publications. — Cambridge, Harvard University Press. 
1937. VII-272 PP. 6917 
Hope F. — Scholasticism. — Philosophy II (1936) n. 44. 6918 
Jansen F. S. J. — L'Université médiévale. — NouvRTh 64 (1937) 34-44. 6919 
Lehmann P. — Skandinaviens Anteil an der lateinischen Literatur und 


Wissenschaft des Mittelalters. ı. Stück (Sitzungsber. der Bayer. Akad. 
d. Wiss. Philos. Abt. 1936, 2). — München, Beck. 1936. 76 SS. 6920 
Rashdall H. — The Friars Preachers versus the University. — Oxford 


Hist. Soc. Collectanea 2 (1936) 193-273. 6921 
Verschaeve C. — Christlich-nordischer Geist in der flämischen Mystik 
(Ruysbroek — Meister Eckhart). — In « Flanderns Seemöve » 19-47. 
Wolfhagen-Scharbentz, Westphal. Ver. 1935. 6922 


3. Einzelne Personen. 


Glorieux P. — Les 572 Questions du manuscrit de Douai 434. — Rech 
ThéolAM 10 (1938) 123-152 ; 225-267. 6923 
Stanka R. — Die Summa des Berthold von Freiburg. Eine rechts- 
geschichtliche Untersuchung (Theol. Studien der öst. Leo-Gesellschaft 
36). — Wien, Mayer. 1937. 193 SS. 6924 
Welie, van, B. — Thomas van Aquino en Joannes Bodinus. — s’Hertogen- 
bosch, Teulings. 1936. 323 pp. 6925 
Pelster F. S. J. — Les manuscrits de Bombolognus de Bologne ©. P. — 
RechThéolAM 9 (1937) 404-412. 6926 


Hohmann F. O. F. M. — Ist Duns Skotus Augustinist oder Aristoteliker ? — 
WissWeish 4 (1937) 131-140. 
Vgl. dazu die Erwiderung : Veuthey L. O. F. M. Conv. — Augustinismus 


und Aristotelismus. — WissWeish 4 (1937) 211-215 ; und: Hohmann 
F. O.F.M. — Augustinismus oder Aristotelismus ? — WissWeish 
4 (1937) 216-220. 6927 
Bergmann E. — War Meister Eckhart ein Atheist ? — Der Kampf um 
Meister Eckehart. 1936. 24-38. 6928 
Bolza O. — Meister Eckehart als Mystiker. Eine religionspsychologische 
Studie. — München, Reinhardt. 1938. 38 SS. 6929 
Bornkamm H. — Eckhart und Luther. — Stuttgart, Kohlhammer. 1936. 
ZENSS: 6930 
Dallmann M. — Der Kampf um Meister Eckehart. Eine grundsätzliche 
Einleitung in die Eckehart-Literatur. — Der Kampf um Meister 
Eckehart. 1936. 65-80. 6931 


Hauer J. W. — Meister Eckehart. — Der Kampf um Meister Eckehart. 
1936. 2-16. 6932 
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Knauer P. — Die deutsche Glaubenstat Meister Eckeharts. — Stuttgart, 
Durchbruch-Verlag. 1937. 30 SS. 6933 
Koch J. — Vier Predigten im Geiste Eckharts. Lat. u. deutsch, mit einer 
lit.-hist. Einleitung und Erläuterung hrg. [Cusanus-Texte]. — Heidel- 


berg, Winter. 1937. 210 SS. 6934 
Kudnig F. — Meister Eckehart und das junge Deutschland. — Der 
Kampf um Meister Eckehart. 1936. 48-64. 6935 
Mandel H. — Deutsche Mystik in ihrem inneren organischen Aufbau. — 
Der Kampf um Meister Eckehart. 1936. 39-48. 6936 
Müller M. ©. F.M. — Meister Eckharts Seelenlehre und ihr Verhältnis 
zur Scholastik, insbes. zur Lehre des hl. Thomas. — Bonn, Theol. Diss. 
1935. 55 SS. 6937 
Müller M. ©. F. M. — Texte zur Erleuchtungslehre bei Meister Eckhart. — 
WissWeish 3 (1936) 51-63. 6938 


Piesch H. — Meister Eckhart heute. — ZDGeistG 3 (1937) 25-41. 6939 
Refike E. — Eckhartiana IV. Studien zum Problem der Entwicklung 

Meister Eckharts im Opus tripartitum. — ZKG 57 (1938) 19-95. 6940 
Schomerus H. W. — Meister Eckehart und Manikka-Vasagar. Mystik 


auf deutschem und indischem Boden. — Gütersloh, Bertelsmann. 
1936. X-I9I SS. 6941 
Schwarz H. — Der lebendige Eckehart. — Der Kampf um Meister 
Eckehart. 1936. 17-24. 6942 
Seeberg E. — Die verlorene Handschrift. Zur Geschichte der Meister 
Eckhart-Ausgabe. — Nationalsozialistische Monatshefte (München) 
8 (1937) 386-397. 6943 
Roth B. O.F.M. — Franz von Mayroms O.F.M. Sein Leben, seine 
Werke, seine Lehre vom Formalunterschied in Gott (Franzisk. 
Forschg. 3). — Werl i. Westf., Franzisk. Druckerei. 1936. XVI- 
592 SS. 6944 
Lottin O. ©. S.B. — Le thomisme de Godefroid de Fontaines. — RNéosc 
40 (1937) 554-573- 6945 


Lottin O. O.S. B., Hoffmans J., Pelzer A. — Le Quodlibet XV de Godefroid 
de Fontaines, et Etude sur les manuscrits des Quodlibets (Les Philo- 


sophes Belges, XIV). — Louvain, Inst. Sup. de Philos. 1937. 
IV-346 PP. 6946 
Keeler L. W. S. J. — The Dependence of R. Gyosseteste's «De Anima » 
on the « Summa» of Philip the Chancellor. — NSchol 11 (1937) 
197-219. 6947 
Guimaraes, de, Ag. ©. M. Cap. — Hervé Noel (f 1323). Etude biographique. 
— ArchFPraed 8 (1938) 5-81. 6948 
Laberge D. O.F.M. — Fr. Petri Joannis Olivi O.F. M. tria scripta sui 
ipsius apologetica annorum 1283-1285. — ArchFrancHist 28 (1936) 
115-155; 374-407. 29 (1936) 98-141 ; 365-395. 6949 
Lottin O. ©.S.B. — A propos du Commentaire sur l’Ethique attribué 
à Jean Peckham. — RechThéolAM 10 (1938) 79-83. 6950 


Lagarde, de, G. — Marsile de Padoue et Guillaume d’Ockham. — RScRel 
17 (1937) 167-185 ; 261-289 ; 428-454. 6951 


nz 
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Pergamo B. O0. F.M. — De Quaestionibus ineditis Fr. Odonis Rigaldi, 
Fr. Guillelmi de Melitona et Codicis Vaticani lat. 782 circa naturam 
theologiae deque earum relatione ad Summam theologicam Fr. Alexan- 
dri Halensis. — ArchFrancHist 29 (1937) 3-54 ; 308-364. 6952 

Weisweiler H. S. J. — Das wiedergefundene Gutachten des Magister 
Petrus über die Verherrlichung des Gottessohnes gegen Gerhoh von 
Reichersberg. Ein Beitrag auch zur Wesensbestimmung der Scholastik. 


— Schol 13 (1938) 225-246. 6953 
Geyer B. — Zu den Summulae logicales des Petrus Hispanus und Lambert 
von Auxerre. — PhJb 50 (1937) 511-513. 6954 
Glorieux P. — Le Quodlibet de Pierre de Tarentaise. — RechThéolAM 
9 (1937) 237-280. 6955 
Pelster F. S. J. — Beiträge zur Bestimmung der theologischen Stellung 
des Petrus de Tyabibus (vor 1300). Nach Aufzeichnungen von Kardinal 
Ehrle (f). — Greg 19 (1938) 37-57- 6956 
Pelster F. S. J. — Das Heimatland des Richard von Mediavilla. — Schol 
13 (1938) 399-406. 6957 
Dwyer W. J. — L’opuscule de Siger de Brabant « De aeternitate mundi ». — 
Louvain, Inst. Sup. de Philos. 1937. 48 pp. 6958 
Dwyer W. J. — Le texte authentique du « De aeternitate mundi » de Siger 
de Brabant. — RNéosc 40 (1937) 44-66. 6959 
Dondaine A. O. P. — La Somme de Simon de Hinton. — RechThéolAM 
9 (1937) 5-22 ; 205-218. 6960 
Weisweiler H. S. J. — Maître Simon et son groupe. De sacramentis. 
Appendice: R. M. Martin O.P., Pierre le Mangeur. De sacramentis 
(Spic. sacr. lovan., 17). — Louvain. 1937. ccXIv-I39 et xxVIII- 
137 PP- 6961 
Lieftinck G. J. — De middelnederlandsche Tauler-Handschriften. — 
Groningen, Wolters. 1936. XXXV-443 PP. 6962 
Delorme F. — Le Quodlibet I du Cardinal Vital de Four. — La France 
Franciscaine 18 (1935) 105-144. 6963 


D. Vom 15. bis zum 18. Jahrhundert. 


1. Die philosophischen und theologischen Strömungen. 


Jansen B. S. J. — Die scholastische Philosophie des 17. Jahrhunderts. — 


PhJb 50 (1937) 401-444. 6964 
Jansen B. S. J. — Die Pflege der Philosophie im Jesuitenorden während 
des 17.-18. Jahrhunderts. — PhJb 51 (1938) 172-215. 6965 
Jansen B. S. J. — Zur Phänomenologie der Philosophie der Thomisten 
des 17.-18. Jahrhunderts. — Schol 13 (1938) 49-71. : 6966 
Maquart F. X. — Réflexions sur la critique Suarézienne du Bannézianisme. 
— RThom 63 (1937) 413-436. 6967 


Meersseman G. O.P. — La lutte entre Thomistes et Albertistes parisiens 
vers 1410. Une voix thomiste. — DivThom(Pi) 40 (1937) 397-403. 6968 


Thomistische Literaturschau 31° 


Paulus J. — Monographies récentes sur les philosophes des XIVme_XVIme 


siècles. — RNéosc 40 (1937) 469-491. 6969 
Signoret E. — Cartésianisme et Aristotélisme. — RMétMor 44 (1937) 
287-304. 6970 
Stakemeier E. — Der Kampf um Augustin. — Paderborn, Bonifacius- 
Druckerei. 1937. 280 SS. 6971 
Stegmüller Fr. — Spanische Theologie in einer Darmstädter Handschrift. 
— RömOschr 44 (1936) 132-136. 6972 


2. Einzelne Personen. 


Lennerz H. S. J. — [Baius.] — Opuscula duo de Doctrina Baiana 
(Textus et Documenta, Series theol. 24). — Romae, Univ. Gregor. 
1938. 72 PP. 6973 

Pollet V. O. P. — De Caietani Scripto : Ad septemdecim quaesita respon- 
siones. — Angel 14 (1937) 538-550. 6974 

Hapig B. S. J. — Die Theologie der Mystik nach dem hl. Johannes vom 
Kreuz. — Schol 12 (1937) 481-497. 6975 

Meier L. ©. F. M. — Zum Schrifttum des Minoriten Kilianus Stetzing. — 
RechThéolAM 10 (1938) 173-190. Vgl. n. 6407. 6976 

Wilms H. O. P. — Konrad Köllin als Thomaskommentator. — DivThom(Fr) 
15 (1937) 33-42. 6977 

Lennerz H. S. J. — Die Collectanea Peñas. — Greg 18 (1937) 52-69. 6978 

Kümmet H. O. Carm. — Die Gotteserfahrung in der « Summa theologiae 
mysticae » des Karmeliten Philippus a Ss. Trinitate (Abhandlungen 
zur Philosophie und Psychologie der Religion 45). — Würzburg, Becker. 


1938. XIV-I123 SS. 6979 
Belträn de Heredia V. ©. P. — EI Maestro Domingo de Soto, Catedrätico 
de Visperas en la Universidad de Salamanca (1532-1549). — CienTom 
57 (1938) 38-67. 6980 
Bernard H. S. J. — La théorie du protectorat civil des missions en pays 
infidèle. Ses antécédents historiques et sa justification théologique 
par Suarez. — NouvRTh 64 (1937) 261-283. 6981 
Stegmüller F. — Eine ungedruckte Denkschrift des P. Franz Suarez S. J. — 
Arch. Hist. Societatis Jesu 6 (1937) 58-82. 6982 
Munoz H. O. P. — Vitoria and War. — Manila, S. Tomas University Press. 
1937. 140 PP. 6983 
Belträn de Heredia V. ©. P. — Las Relecciones y Lecturas de Francisco 
de Vitoria en su discipulo Martin de Ledesma O.P. — CiencTom 
49 (1934) 5-29. 6984 


E. Die Gegenwart (19. und 20. Jahrhundert). 
1. Die Bedeutung des hl. Thomas für die Gegenwart. 


Grabmann M. — Die geistige Lebendigkeit der Philosophie des Mittel- 
alters. — ZDGeistG 3 (1937) 1-24. 6985 
Faggiotto A. — L’avvenire del tomismo. — Tradizione. 1936. Fasc. 3. 6986 
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Scotti P. — Il Tomismo e la coltura moderna. — ScuolCatt 65 (1937) 
397-403. 6987 

Walz A. O.P. — L’impronta tomistica nella Teologia recente secondo 
le ultime direttive dei Sommi Pontefici. — Angel 15 (1938) 233- 
244. 6988 

Villeneuve J.-M. R. O.M.I. — La vraie culture thomiste. — RUO6 
(1936) 225-242. 6989 

_Fraile G. ©. P. — Santo Tomäs y la orientaciön intelectual de la nueva 
España. — CiencTom 57 (1938) 6-14. 6990 


2. Die philosophischen und theologischen Strômungen. 


Giacon C. S. J. — L’Averroismo Padovano e la XXVI riunione della 
Società per il progresso delle scienze. — CivCatt 89 I (1937) 137- 
144. 6991 

Jolivet R. — Thomisme et Bergsonisme. — StudCath (1938) 43-60. 6992 

Rideau E. S. J. — Le Bergsonisme. — NouvRTh 64 (1937) 621-639 ; 
737-754. 6993 

Ivanka, de, A. — Cartesianismus, Aristotelismus et Platonismus. — Acta 
Secundi Congr. Thom. Intern., vol. III., 497-501. 6994 

Hayen A. S. J. — Réflexions d’un clerc sur un congrès de philosophie 
(Congrès Descartes, 31 juillet - 6 août 1937). — NouvRTh 64 (1937) 
1116-1122. 6995 

Fraile G. ©. P. — Filosofia del Comunismo marxista. — CiencTom 57 (1937) 
244-262. 6996 


Grabmann M. — Die Löwener Neuscholastik und die geschichtliche Dar- 
stellung und handschriftliche Erforschung der mittelalterlichen Philo- 
sophie im Lichte neuester Verôffentlichungen. — PhJb 51 (1938) 
129-154. 6997 

Ternus J. S. J. — Neo-Molinismus. — Schol 12 (1937) 378-385. 6998 

Naddeo P. — La Neo-scolastica italiana di fronte alla Filosofia moderna. — 


Acta Acad. R. S. Thomae Aq. 155-171. 6999 
Giacon C. S. J. — Il XII Congresso Nazionale Italiano di Filosofia. — 
Greg 18 (1938) 596-598. 7000 
Rossi A. C. M. — Il XII Congressa Nazionale di Filosofia. — DivThom(Pi) 
41 (1938) 32-62 ; 143-171. 700I 
Reinhardt K. F. — Husserl’s Phenomenology and Thomistic Philosophy. — 
— NSchol 11 (1937) 320-331. 7002 
Balic K. O.F.M. — Die Bedeutung der historisch-kritischen Methode 
für die Erneuerung der skotistischen Schule in der Gegenwart. — 
WissWeish 4 (I937) 110-130 ; I8I-210. 7003 
Dausend H. O.F.M. — Die achte Tagung der Vereinigung deutscher 


Franziskaner Lektoren (VDFL). — WissWeish 4 (1937) 263-284. 7004 
Fischer K. O. F.M. — Skotistischer Frühling. — SchwRdsch 38 (1938-39) 
105-109. 7005 
Storff H. J. O.F.M. — Zweiter Kongreß der slavischen Franziskaner- 
professoren in Krakau. — WissWeish 5 (1938) 56-60. 7006 
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Garrigou-Lagrange R. ©. P. — Thomisme et éclectisme chrétien. — RThom 


62 (1937) 3-15. 7007 
Chenu M. D. O.P. — Une Ecole de théologie: Le Saulchoir. — Le Saulchoir 
(Kain). 1937. 129 pp. 7008 
Conrad-Martius H. — Thomistische Perspektiven. — Catholica 6 (1937) 
33-40. 7009 
Denissoff. E. — L'Eglise russe devant le Thomisme. — Paris, Vrin. 1936. 
70 PP- 79I0 
Descoqs P. S. J. — Thomisme et Scolastique. A propos de M. Rougier. 
2me éd. — ArchPhil 5 (1935) Cahier I. 228 pp. 70II 
Giacon C. S. J. — Il secundo congresso tomistico internazionale. —- 
Greg 18 (1937) 111-122. 7012 
Jolivet R. — Le IIme Congrès thomiste international (Rome 23-28 novembre 
1936). — RThom 62 (1937) 94-108. 7013 
Müller M. O.F.M. — Heute noch wie vor 50 Jahren ? — WissWeish 
4 (1937) 141-144. 7014 
Pérégrin de Moen. — Autour d’un Congrès de Philosophie. — EtFrancisc 
49 (1937) 106-112. 7015 
Rossi A. C. M. — Il 2° Congresso tomistico internazionale. — DivThom(Pi) 
40 (1937) 69-85 ; 270-286 ; 361-396 ; 517-542. 7016 
Urdänoz T. ©. P. — Roma. Segundo Congreso tomista internacional. — 
CiencTom 56 (1937) 116-124. 7017 
Vries, de, J. S. J. — Zum Römischen Thomisten-Kongreß. — StZ 131 (1936) 
344-348. 7018 

"N. N. — Le Congrès thomiste international de Rome (novembre 1936). — 
RNéosc 40 (1937) 144-153. 7019 


3. Einzelne Personen. 


Windischer H. — Franz Brentano und die Scholastik (Philosophie und 
Grenzwissenschaften, VI, 6). — Innsbruck, Rauch. 1936. 64 SS. 7020 


Thielemans H. S. J. — Kant en de Scholastiek. — Bijdragen 1 (1938) 
146-177. 7021 
Räber H. — Othmar Spanns Philosophie des Universalismus. — Jena, 


Fischer. 1937. vıI-184 SS. 7022 


Personenregister zur Thomistischen Literaturschau. 


Die Zahlen verweisen auf die fortlaufende Titelnumerierung. 


Abaelard P. 6871. 

Adams G. P. 6586. 

Albertus M., hl. 6496 6729 
6736 6854-57. 

Alexander v. Hales 6736 
6859-61 6952. 

Alger v. Lüttich 6858. 

Allers R. 6559. 

Allevi L. 6674. 

Andrzejewski L. 6824. 

Anne L. 6648. 

Anselm v. Aosta 6862 

Anselm v. Canterbury, hl. 
6863-67. 

Anselm v. Laon 6868 
6869. 

Antweiler A. 6719. 
Aristoteles (aristotelisch, 
Aristotelismus) 6549 
6592 6688 6689 6870 
6871 6927 6973 6994. 

Arrighini P. 6735. 

Auer J. 6565. 

Augustin, hl. (Augusti- 
nismus) 6583 6616 6627 
6674 6747 6770 6872 
6927 6971. 

Averroës 6873 6991. 

Avicenna 6884. 

Axters E. 6902. 


Bachelard G. 6587. 

Backes I. 6737. 

Baius M. 6973. 

Baliè K. 7003. 

Balthasar N. 6510. 

Bange W. 6627. 

Bänez D. 6967. 

Barth K. 6595 6712. 
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